VG Ansbach, Beschluss v. 20.10.2020 — AN 1 E 19.01666

Titel:
Konkurrentenstreitverfahren um die Stelle eines Ministerialbeauftragten fiir Berufliche
Oberschulen

Normenketten:

GG Art. 33 Abs. 2

LIbG Art. 16 Abs. 1 S. 4, Art. 58 Abs. 1, Abs. 4, Art. 59 Abs. 2, Art. 60 Abs. 1, Art. 61 Abs. 1
VwGO § 123

BayVwVfG Art. 43 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Eine periodische dienstliche Beurteilung kann erst nach ihrer Eréffnung als Grundlage fiir eine
Auswahlentscheidung herangezogen werden. Aber auch wenn sich die Auswahlentscheidung demnach auf
eine fehlerhafte Erkenntnisquelle stiitzte, fiihrt dies dann nicht zu einem Erfolg des Antrages gemaf § 123
VwGO, wenn die getroffene Auswahlentscheidung unter Berlcksichtigung der zwischenzeitlich eréffneten
Beurteilungen gleichlautend erneut getroffen werden miisste. (Rn. 69 — 70) (redaktioneller Leitsatz)

2. Jede dienstliche Beurteilung ist aufgrund des Beurteilungszeitraums und der jeweiligen Vergleichsgruppe
der zu beurteilenden Beamten unabhéngig von friiheren Beurteilungen. Es muss folglich fir jeden
Beurteilungszeitraum erneut gepriift werden, ob die Voraussetzungen fiir die Feststellung einer bestimmten
Verwendungseignung erfiillt sind. (Rn. 76) (redaktioneller Leitsatz)

3. Aus der Zubilligung einer Leistungspramie ergibt sich nicht zwangslaufig ein Anspruch auf Einordnung
des zu Beurteilenden in die Spitzengruppe. Denn dienstliche Beurteilung und Leistungspramie haben
unterschiedliche Funktionen. Die Leistungspramie betrifft nur eine einzelne Leistung, auch wenn sie iiber
einen langeren Zeitraum erbracht worden ist. Die dienstliche Beurteilung betrifft jedoch die fachliche
Leistung, Eignung und Befahigung wahrend des Beurteilungszeitraumes. (Rn. 98) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Stellenbesetzungsverfahren, konstitutives Anforderungsprofil, Verwendungseignung, Verwendung der
periodischen dienstlichen Beurteilung vor Eréffnung, inzidente Uberpriifung des Beurteilungen des
Antragstellers und des Beigeladenen, Vergleich der Gesamturteile der periodischen dienstlichen
Beurteilungen, Auswahlverfahren, Beamter, Bewerber, dienstliche Beurteilung, Dienstposten,
Stellenbesetzung, Leistungspramie, Gesamturteil, Gewichtung, Vergleichbarkeit, Auswahlgesprach

Fundstelle:
BeckRS 2020, 30725

Tenor

1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens. Der Beigeladene tragt seine aufdergerichtlichen Kosten
selbst.

3. Der Streitwert wird auf 25.521,24 EUR festgesetzt.
Griinde
.
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Der ... 1974 geborene Antragsteller wendet sich gegen die Besetzung der Stelle des
Ministerialbeauftragten/der Ministerialbeauftragten fur die Berufliche Oberschule (Fachoberschulen und
Berufsoberschulen) in ... und des Schulleiters/der Schulleiterin der Beruflichen Oberschule ... mit dem
Beigeladenen.
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Mit Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus vom 24. April 2019, Az.:
VI1.7-BO9001.1-7a.36 794 (BayMBI. 2019 Nr. 172 vom 15.5.2019) wurde die Stelle des
Ministerialbeauftragten/der Ministerialbeauftragten fiir die Berufliche Oberschule (Fachoberschulen und
Berufsoberschulen) in ... und des Schulleiters/der Schulleiterin der Beruflichen Oberschule ... (Staatliche
Fachoberschule und Berufsoberschule) zur Besetzung mit Wirkung zum 1. August 2019 ausgeschrieben:

»,An der Staatlichen Fachoberschule ... mit den Ausbildungsrichtungen Gestaltung, Sozialwesen, Technik,
Wirtschaft und Verwaltung sowie Internationale Wirtschaft werden im Schuljahr 2018/2019 1.165
Vollzeitschuler/Vollzeitschilerinnen unterrichtet und an der Staatlichen Berufsoberschule ... mit den
Ausbildungsrichtungen Sozialwesen, Technik, Wirtschaft und Verwaltung sowie Internationale Wirtschaft
337 Vollzeitschiler/Vollzeitschilerinnen.

Die Stelle ist in Besoldungsgruppe B3 ausgebracht.

Fir die Besetzung der Stellen kommen staatliche Beamte und Beamtinnen des Freistaates Bayern mit der
Befahigung fur das Lehramt an Beruflichen Schulen sowie mit der Befahigung fur das Lehramt an
Realschulen mit Erganzungspriifung fir die Fachoberschulen oder mit der Befahigung fir das Lehramt an
Gymnasien in Betracht. Erfahrungen in der Lehrerbildung sind von Vorteil.

Eine mindestens vierjahrige Erfahrung als Schulleiter/Schulleiterin an Beruflichen Oberschulen, bevorzugt
im Aufsichtsbezirk ..., ist erforderlich.

Da die Dienststelle des Ministerialbeauftragten fir die Berufliche Oberschule (Fachoberschulen und
Berufsoberschulen) in ... in naher Zukunft von ... nach ... verlagert wird, muss der Bewerber/die Bewerberin
bereit sein, seinen/ihren Dienstort zu verlagern.

Das Staatsministerium behalt sich vor, Bewerber und Bewerberinnen, die das statusrechtliche Amt bereits
innehaben und solche Bewerber und Bewerberinnen, die sich auf einen héheren Dienstposten bewerben,
nicht in unmittelbare Konkurrenz zu werten.

Auf die Richtlinien fur Funktionen von Lehrkraften an Staatlichen Beruflichen Schulen vom 30. Mai 2016 und
die Bekanntmachung zur Qualifikation von FUhrungskraften an der Schule vom 19. Dezember 2006
(KWMBI. | 2007, S. 7) wird erganzend verwiesen.

Sollten mehrere Bewerber bzw. Bewerberinnen fur die Besetzung einer Stelle im Wesentlichen gleich
geeignet sein, wird die Auswahlentscheidung auf das Ergebnis eines Auswahlgesprachs im Bayerischen
Staatsministerium fir Unterricht und Kultus gestitzt werden.

... Bewerbungen sind zwei Wochen nach Veroffentlichung der Ausschreibung im Beiblatt zum Amtsblatt mit
einer tabellarischen Darstellung des beruflichen Werdegangs auf dem Dienstweg beim Staatsministerium
einzureichen.”

3
Auf die Stellenausschreibung bewarben sich der Antragsteller, der Beigeladene, sowie ein weiterer
Bewerber und eine weitere Bewerberin.

4
Der ... 1974 geborene Antragsteller ist als Oberstudiendirektor (Besoldungsgruppe A16) seit 1. August 2014
Leiter der Staatlichen Fachoberschule ..., ...Schule. In der aktuellen Beurteilung vom 20. Februar 2019 fir

den Beurteilungszeitraum vom 1. August 2015 bis 31. Dezember 2018, dem Antragsteller eréffnet am 12.
September 2019, erhielt er in der Gesamtbeurteilung das Pradikat BG. Im Rahmen der fachlichen Leistung
wurde der Arbeitserfolg sowie das Fiihrungs- und Vorgesetztenverhalten jeweils mit BG bewertet, die
Eignung und Befahigung mit HQ. Unter erganzenden Bemerkungen wurde festgestellt: ,[...] unterstitzte im
Beurteilungszeitraum die Errichtung der Staatlichen Fachoberschule ... und leitete die Schule
Ubergangsweise im Schuljahr 2016/2017. Die von ihm geleitete ... ist Partner des Leistungssports und
unterhalt eine Leistungssportklasse und eine Integrationsvorklasse.”

5
Die Verwendungseignung wurde wie folgt zugesprochen:

.Leitende Aufgaben in der Schulaufsicht sowie am ISB, soweit weit Uiberwiegend administrativ-planerische
Aufgaben zu leisten sind.



den Tatigkeitsschwerpunkt bilden. Fir Tatigkeiten mit starkem Gewicht auf der Beratung und der
Prozessbegleitung an Schulen ist er im Hinblick auf seine noch nicht entsprechend entwickelte soziale
Kompetenz nicht geeignet.”
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Zum Gesamtergebnis wurde ausgefuhrt: ,[...] ist ein Schulleiter, der nach Leistung, Eignung und
Befahigung die Anforderungen ganz besonders gut erflllt, die normaler- und billigerweise an Beamtinnen
und Beamte seiner Besoldungsgruppe innerhalb der Beruflichen Oberschule gestellt werden. Seine Schule
leitet er sehr engagiert und fordert von seinem Kollegium vielfaltige Aktivitaten auch tGber den Unterricht
hinaus. Auch den Aufbau der Fachoberschule ... ... hat er tatkraftig und weitgehend nach den
organisatorischen und inhaltlichen Vorgaben des Staatsministeriums unterstitzt. Er verfugt Gber sehr
fundierte fachliche Kenntnisse, die ihn allerdings bisweilen dazu verleiten, gegentiber Kolleginnen und
Kollegen eine dezidiert selbstbewusste, gelegentlich auch konflikterzeugende Haltung einzunehmen. Sein
Verhalten gegenliber Vorgesetzten lasst andererseits gelegentlich die von einem Beamten der
Besoldungsgruppe A16 zu erwartende Souveranitat vermissen, was eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
erschwert.”
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Der ... 1971 geborene Beigeladene leitete vom 1. August 2014 bis 31. Juli 2018 als Oberstudiendirektor in
der Besoldungsgruppe A16 die Berufliche Oberschule (Fachoberschule und Berufsoberschule) ... sowie die
Berufsschule ... Seit 1. August 2018 leitet er das Staatliche Berufliche Schulzentrum ... mit Beruflicher
Oberschule (Fachoberschule und Berufsoberschule). In der aktuellen periodischen Beurteilung vom 25.
Marz 2019, dem Beigeladenen eroffnet am 11. September 2019, fiir den Beurteilungszeitraum vom 1.
August 2015 bis 31. Dezember 2018 erhielt er im Gesamturteil das Pradikat HQ. Die Einzelmerkmale
wurden ebenfalls jeweils mit HQ bewertet. Unter erganzenden Bemerkungen wurde festgestellt: ,Der
Unterrichtseinsatz von [...] erfolgte im Beurteilungszeitraum im Umfang von durchschnittlich zwei
Wochenstunden im Fach Sozialkunde in Fachklassen an der Berufsschule (Fachlageristen bzw.
Mechatroniker fiir Kaltetechnik) bzw. in der Jahrgangsstufe 12 an der Fachoberschule. Bereits in seiner
Funktion als Schulleiter an der Staatlichen Berufsschule ... wurde [...] zum regionalen Koordinator fur die
Beschulung der berufsschulpflichtigen Asylsuchenden und Fliichtlinge im Bereich der Beruflichen Schulen
im Landkreis ... bestellt. Nach seinem Wechsel an das Staatliche Berufliche Schulzentrum ... nahm er diese
Aufgabe fur diesen Landkreis ebenso wahr wie eine Mitgliedschaft im Steuerkreis der Jugendberufsagentur
... Im Dezember 2015 engagierte sich [...] als Referent zum Thema Beschulung der berufsschulpflichtigen
Asylsuchenden und Flichtlinge beim Schulentwicklungstag der Regierung ... Zudem engagierte er sich als
Mitglied im Beirat des Arbeitskreises Schule-Wirtschaft in ... und nach seinem Wechsel als Mitglied im
Arbeitskreis Schule-Wirtschaft in ... Parallel zu seiner Tatigkeit als Schulleiter ibernahm er das Amt des
Sprechers der Schulleiterinnen und Schulleiter der oberbayerischen Beruflichen Oberschulen im MB-Bezirk
... (bis Juli 2018) bzw. nach seinem Wechsel nach ... fiir die Beruflichen Oberschulen im Regierungsbezirk
... Uber seine Aufgaben an der Schule hinausgehend ist [...] seit Marz 2018 ordentliches Mitglied im
Berufsbildungsausschuss der IHK ... Die Einschatzungen der Schulaufsicht der Regierung ... sowie des
Ministerialbeauftragten fiir die Berufliche Oberschule in ... sind in diese Beurteilung mit eingeflossen.”
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Die Verwendungseignung wurde ,fir die Wahrnehmung einer leitenden Funktion® in der Schulaufsicht, z.B.
als Sachgebietsleiter an einer Bezirksregierung oder als Ministerialbeauftragter fiir die Berufliche
Oberschule ausgesprochen. Es wurde die Befahigung ausgesprochen ,eine Leitungsfunktion an der
Akademie fir Lehrerfortbildung und Personalfihrung ... (ALP) oder am Staatsinstitut flr Schulqualitat und
Bildungsforschung (ISB) zu ibernehmen.*
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Die Begriindung des Gesamtergebnisses lautete: ,[...] Ubertrifft nach Leistung, Eignung und Befahigung die
Anforderungen, die in der Regel an Beamte und Beamtinnen seiner Besoldungsgruppe gestellt werden, in
aufderordentlicher Weise. Es handelt sich um einen Schulleiter mit herausragenden Fuhrungskompetenzen,
der auf Grund seines uUberragenden Engagements, seiner bestechenden padagogischen Kompetenzen und
seines beispielhaften Organisationsgeschicks stets Spitzenleistungen erbringt. Er urteilt ausgesprochen
Uberlegt und sicher und meistert selbst schwierigste Situationen duf3erst zuverlassig und souveran. [...]
versteht es ausgezeichnet, die Schule personell und fachlich voranzubringen. Neben der Entwicklung einer
neuen Flhrungskultur im Schulleitungsteam gelang es der Schule unter seiner Fiihrung auch, durch



gezielte MaRnahmen die komplexen personellen Engpasse der Lehrerversorgung kontinuierlich zu
verbessern und mit einer Bewerbung fir das Férderprogramm ,Exzellenzzentren an Berufsschulen®
erfolgreich zu sein. Mit groter Ubersicht und bestechender Hartnackigkeit arbeitet [...] an der inhaltlichen
Weiterentwicklung der Schule. Sein auBergewdhnliches Engagement bei der Einflhrung digitaler
Bildungsinhalte im Bereich ,Industrie 4.0“ sowie die kontinuierliche Fortentwicklung des Flihrungskonzeptes
der erweiterten Schulleitung sind Beispiele hierfiir. Er versteht es in herausragender Weise das
Schulleitungsteam sowie das Kollegium auf gemeinsame Ziele einzuschworen und sie fur deren Umsetzung
zu gewinne. Bei der Schulerschaft, den Lehrkraften und Verwaltungspersonal sowie den Mitgliedern des
Schulleitungsteams genielt [...] hochste Anerkennung und Akzeptanz. Er wird als Fihrungsperson mit
bestechendem Weitblick, mit herausragenden kommunikativen Fahigkeiten und mit beispielhafter
Teamfahigkeit wahrgenommen. [...] Engagement bei der Darstellung der Schule nach auf3en ist in
hochstem Male anerkennenswert, die Kooperation mit auerschulischen Partnern sowie dem Trager des
Schulaufwands, dem Landkreis ..., ist auRerordentlich vertrauensvoll. Sein Engagement im Bereich der
gebaudlichen Entwicklung der Schule ist vorbildlich.”
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Im Auswahlvermerk vom 25. Juli 2019 wurde beztglich des Beigeladenen festgestellt, dass dieser in der
aktuellen dienstlichen Beurteilung das im Bereich der beruflichen Schulen héchst selten vergebene
Spitzenpradikat HQ erhalten habe und ihm die Verwendungseignung Schulaufsicht (Ministerialbeauftragter)
zuerkannt worden sei.

11

Der Antragsteller habe in der aktuellen dienstlichen Beurteilung das Pradikat BG erhalten, seine
Verwendungseignung erstrecke sich jedoch nur auf leitende Tatigkeiten in der Schulaufsicht und am ISB,
soweit es sich um weit Uberwiegend planerisch-administrative Tatigkeiten handele. Da sich aus den
Vorgaben der KMBek. Dienstanweisung fir die Ministerialbeauftragten fir die Berufliche Oberschule vom
13. November 2018 (KMWBI. S. 396) ergebe, dass beratende und unterstitzende Aufgaben im Sinne einer
schulische Prozesse begleitende Schulaufsicht weit Uiberwiegend im Zentrum der Tatigkeit eines
Ministerialbeauftragten stinden und verbunden mit Aufgaben der Personalfiihrung und Entwicklung,
insbesondere im Hinblick auf die dienstliche Beurteilung der Lehrkrafte im Statusamt A15 mit Amtszulage
und der Mitwirkung bei der dienstlichen Beurteilung der Schulleiter den Tatigkeitsschwerpunkt bildeten,
werde der Antragsteller nur informatorisch in den Leistungsvergleich einbezogen.
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Beziiglich des weiteren Bewerbers wurde festgestellt, dass dieser in der aktuellen dienstlichen Beurteilung
das Pradikat BG, jedoch keine Verwendungseignung fiir die Funktion des Ministerialbeauftragten erhalten
habe, sodass er aus diesem Grund nicht in den Leistungsvergleich einbezogen werde.
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Eine weitere Bewerberin habe das Pradikat HQ erhalten und ihr sei die Verwendungseignung Schulaufsicht
(Ministerialbeauftragte) zuerkannt worden.
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Aus dem Vergleich der periodischen Beurteilungen aus dem Jahre 2018 ergebe sich folgendes
Leistungsbild:

Bewerber Beigeladener Antragsteller Weitere Bewerberin
Gesamtpradikat HQ BG HQ

211 HQ BG HQ

2.1.2 HQ BG HQ

2.2 HQ HQ HQ
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Unabhangig von der eingeschrankt zuerkannten dienstlichen Verwendungseignung liege der leicht
Uberdurchschnittlich beurteilte Antragsteller deutlich hinter den beiden anderen Bewerbern. Dieses
Leistungsbild sei in einem strukturierten Bewerbergesprach, das mit allen drei Bewerberinnen und
Bewerbern unter gleichen Bedingungen durchgefiihrt worden sei, bestatigt worden. Der Beigeladene habe
vollstandig mit hohem Fachwissen und gereifter Personlichkeit iberzeugen kénnen. Die weitere Bewerberin
habe ihre lange Schulleitungserfahrung und ihr verbandliches Engagement fiir die Schulart Fachoberschule
und Berufsoberschule ins Feld flhren kdnnen. Der Antragsteller habe sich gut und prazise vorbereitet



prasentiert, habe aber in vielen Punkten der Schul-, Organisations- und Personalentwicklung den
notwendigen Blick Uber seine eigene Schule hinaus vermissen lassen. Daher werde vorgeschlagen, die
Stelle des Ministerialbeauftragten fiir die Berufliche Oberschule in ... und des Leiters der Beruflichen
Oberschule ... mit dem Beigeladenen zu besetzen.

16
Daraufhin wurde dem Antragsteller mit Schreiben vom 1. August 2019 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, die
Stelle an den Beigeladenen zu vergeben.
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Mit Schreiben vom 12. August 2019 zeigten sich die Bevollmachtigten des Antragstellers an, baten um eine
detaillierte Begriindung der Auswahlentscheidung sowie um Verlangerung der Zweiwochenfrist.

18
Der Antragsgegner Ubermittelte daraufhin mit Schreiben vom 16. August 2019 eine Kopie des
Besetzungsvermerks und raumte eine weitere zweiwdchige Uberlegungsfrist ein.
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Der Antragsteller liel3 mit Schreiben seiner Bevollmachtigten vom 29. August 2019, beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Ansbach per Telefax eingegangen am selben Tag, Antrag gemaR § 123 VwGO stellen
und beantragen,

1. Dem Antragsgegner wird aufgegeben, die ausgeschriebene Stelle der /des Ministerialbeauftragten fir
die Berufliche Oberschule (Fachoberschulen und Berufsoberschulen) in ... und der Leiterin/des Leiters der
Beruflichen Oberschule ..., Staatliche Fachoberschule und Berufsoberschule, nicht zu besetzen, bevor
Uber die Bewerbung des Antragstellers bestandskraftig entschieden wurde.

2. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.
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Zur Begrundung wurde vorgetragen, dass der Antragsteller gegen die Ablehnung seiner Bewerbung
Widerspruch eingelegt habe. Die Begrindung im Auswahlvermerk, dass der Bewerber mit der besseren
dienstlichen Beurteilung ausgewahlt werde, verstol3e gegen den verfassungsrechtlich verburgten
Leistungsgrundsatz, da die der Auswahlentscheidung zu Grunde gelegte dienstliche Beurteilung des
Beigeladenen im Zeitpunkt der Auswahlentscheidung tiberhaupt noch nicht eréffnet gewesen sei. Auch fir
den Antragsteller fehle eine aktuelle Beurteilung. Die fehlende Existenz einer wirksamen dienstlichen
Beurteilung flr den Beigeladenen sei mit Telefax vom 23. August 2019 gertgt worden. Gleichzeitig sei
angekiindigt worden, dass von einer nicht existenten Beurteilung fiir den Beigeladenen ausgegangen
werden misse, wenn nichts Gegenteiliges zu héren sei. Eine Antwort sei hierauf nicht erfolgt.
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Der Antragsgegner sicherte mit Schreiben vom 2. September 2019 zu, dass der ausgeschriebene
Beforderungsdienstposten der/des Ministerialbeauftragten fur die Berufliche Oberschule ... zugleich
Leiterin/Leiter der Beruflichen Oberschule ... bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens keiner
Mitkonkurrentin/keinem Mitkonkurrenten Ubertragen werde.
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Mit Beschluss vom 3. September 2019 wurde der ausgewahlte Bewerber zum Verfahren notwendig
beigeladen.
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Mit Schriftsatz vom 11. September 2019 riigten die Bevollmachtigten des Antragstellers, dass trotz Zusage,
den ausgeschriebenen Beforderungsdienstposten nicht an einen Mitkonkurrenten zu Ubertragen, die Stelle
nunmehr besetzt worden sei. Dies ergebe sich aus der Homepage der Beruflichen Oberschule ..., Stand 8.
September 2019.
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Mit weiterem Schreiben vom 18. September 2019 informierten die Bevollmachtigten des Antragstellers,
dass mit Schreiben gleichen Datums Einwendungen gegen die dem Antragsteller am 12. September 2019
eroffnete periodische Beurteilung 2018 erhoben worden seien.



25

Der Antragsgegner erklarte mit Schreiben vom 19. September 2019, dass weder die Funktion des Leiters
der Beruflichen Oberschule ... noch die des Ministerialbeauftragten fur die Berufliche Oberschule ...
endgliltig neu besetzt worden sei. In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sei der Beigeladene zur Vermeidung einer Stellenblockade mit der
kommissarischen Wahrnehmung dieser Aufgabe betraut worden. Er sei darauf aufmerksam gemacht
worden, dass er aus der kommissarischen Betreuung weder einen Anspruch auf endgiiltige Ubertragung
des Dienstpostens noch auf Beférderung ableiten kdnne. Die Pflege des Internetauftritts einer Schule falle
nicht in den Verantwortungsbereich des Antragsgegners. Die Darstellung der Schulleitung auf der Website
der Schule sei zwischenzeitlich jedoch korrigiert worden.

26
Der Antragsgegner beantragte mit Schriftsatz vom 24. Oktober 2019, den Antrag des Antragstellers vom 29.
August 2019 abzuweisen.

27

Die Auswahlentscheidung zu Gunsten des Beigeladenen entspreche den beamtenrechtlichen Grundsatzen
der Bestenauslese. Zum bisherigen Sachvortrag des Antragstellers sei festzustellen, dass eine dienstliche
Beurteilung keinen Verwaltungsakt darstelle, der erst mit Bekanntgabe Rechtswirkung entfalte. Erst recht
sei eine Eroffnung in einem Eréffnungsgesprach zwischen Beurteiler bzw. dessen Beauftragten und dem
Beurteilten nicht Voraussetzung fir dessen Verwertbarkeit als Grundlage einer Besetzungsentscheidung.
Eine periodische dienstliche Beurteilung kdnne dann als Grundlage fir eine nach den beamtenrechtlichen
Grundsatzen vorzunehmende Besetzungsentscheidung dienen, wenn sich der Beurteiler ein endglltiges
Urteil gebildet habe und dies durch seine Unterschrift dokumentiert sei. Entscheidend sei nur, dass die
dienstliche Beurteilung dem Beurteilten so rechtzeitig bekannt gegeben werde, dass er seine Rechte auch
im Besetzungsverfahren wahrnehmen kénne. Dabei heie Eréffnung nach Art. 60 LIbG lediglich
Bekanntgabe (Weil}/Niedermaier/Summer/Zangl, Art. 60 LIbG Rn. 5). Dazu sei festzustellen, dass die
dienstliche Beurteilung des Antragstellers diesem am 30. Juli 2019 per Einschreiben zugeschickt worden sei
(vgl. auch Abschnitt B Nr. 4.6 Beurteilungsrichtlinien KM vom 7.9.2011, KWMBI. S. 306, geandert durch
KMBek vom 15.7.2015, KWMBI. S. 121). Damit gelte sie am dritten Tag als zugegangen. Er habe also auch
in Bezug auf seine dienstliche Beurteilung weit vor Ablauf der Einspruchsfrist gegen die
Auswahlentscheidung am 16. August 2019 reagieren konnen. Wenn der Antragsteller nicht sicherstelle,
dass ihn als personlich gekennzeichnete Post erreiche, konne dies nicht zu Lasten des Dienstherrn gehen.
Unabhangig von dieser Erwagung sei festzustellen, dass der Antragsteller angekiindigt habe,
Einwendungen gegen seine dienstliche Beurteilung zu erheben. Das Staatsministerium gehe davon aus,
dass die Behandlung dieser noch nicht vorliegenden Einwendungen abgewartet werden solle, bevor Uber
den streitgegenstandlichen Antrag entschieden werde. Zu den weiteren schriftsatzlichen Einlassungen des
Antragstellers stelle das Staatsministerium nochmals fest, dass weder die Stelle des Ministerialbeauftragten
fur die Berufliche Oberschule ... noch die Stelle der Leitung der Beruflichen Oberschule ... endgiltig besetzt
worden seien. In beiden Fallen sei der Beigeladene in Ubereinstimmung mit den Grundsétzen der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Vermeidung einer Stellenblockade kommissarisch mit
der Wahrnehmung der Aufgaben betraut worden.

28

Die Bevollmachtigten des Antragstellers forderten mit Schreiben vom 22. November 2019 Kopien einer
Zwischenbeurteilung fiir den Beigeladenen, des Beurteilungsentwurfs fiir die periodische Beurteilung des
Beigeladenen sowie den Entwurf fir die periodische Beurteilung 2018 fir den Antragsteller an, da
Anhaltspunkte bestiinden, dass die angeforderte Zwischenbeurteilung ebenso wie die angeforderten
Beurteilungsentwirfe wesentlich von den endgultigen Fassungen abwichen.

29

Daraufhin teilte der Antragsgegner mit Schreiben vom 2. Dezember 2019 mit, dass sich eine
Zwischenbeurteilung fir den Beigeladenen zum 1. Januar 2018 in den Personalakten nicht finden lasse.
Eine solche sei auch nicht erforderlich gewesen, da weder die Beurteilungszustandigkeit noch der konkrete
Beurteiler gewechselt habe. Die Beurteilungsentwdrfe flir den Beigeladenen und fiir den Antragsteller
kénnten nur in der dem Staatsministerium Ubermittelten Fassung vorgelegt werden.

30



Die Bevollmachtigten des Antragstellers replizierten mit Schriftsatz vom 9. Januar 2020 und wiesen darauf
hin, dass es dabei bleibe, dass die der Auswahlentscheidung zu Grunde gelegte Beurteilung nicht hatte
beriicksichtigt werden dirfen, weil sie im Zeitpunkt der Auswahlentscheidung noch nicht eréffnet gewesen
sei. Auch wenn die Beurteilung keinen Verwaltungsakt darstelle, stelle erst die Er6ffnung einer dienstlichen
Beurteilung das maf3gebliche Verwaltungshandeln dar, denn erst mit der Bekanntgabe der Beurteilung
werde diese gegeniiber dem Beamten gemal § 43 Abs. 1 VwWVfG wirksam (vgl. Schnellenbach/Budanowitz,
9. Auflage, § 11 Rn. 30 unter Hinweis auf BVerwGE 113, 255, 258 mit weiteren Nachweisen). Vorher sei
jederzeit eine Anderung méglich. Es komme also nicht darauf an, dass auch die Fiktion einer Zustellung der
dienstlichen Beurteilung des Antragstellers jedenfalls hier nicht greife. Dem Staatsministerium sei bekannt
gewesen, dass der Antragsteller sich in den Schulferien in einem Auslandsurlaub mit einem Caravan
befunden habe. Er habe also Uberhaupt nicht auf die Zustellung reagieren konnen. Bei den geschilderten
Umstanden des Urlaubs sei eine Nachsendung Uberhaupt nicht moglich gewesen.
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Der Antragsteller sei damit einverstanden, dass Uber den streitgegenstandlichen Antrag erst nach Vorlage
der Einwendungen gegen seine Beurteilung entschieden werde. Bisher sei es ihm nicht mdglich gewesen,
diese Einwendungen vorzulegen, weil das Staatsministerium erst nach Erinnerung das Protokoll Gber das
Eroffnungsgesprach vorgelegt habe, aber immer noch trotz einer weiteren Erinnerung das Begleitschreiben
des Staatsministeriums vom 22. Oktober 2019 fehle. Es werde eine Stellungnahme des Antragstellers vom
28. Dezember 2019, die zum Gegenstand des Vorbringens gemacht werde, vorgelegt.
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Aus der Zusammenstellung des Antragstellers vom 28. Dezember 2019 ergibt sich im Wesentlichen, dass
der Antragsteller den Ablauf des Beurteilungsverfahrens, insbesondere in zeitlicher Hinsicht, riigt. Des
Weiteren monierte er fehlende inhaltliche Kenntnis des Erdffners der Beurteilung, obwohl er die Beurteilung
auch erstellt habe. Auch fanden sich zwischen dem Entwurf der Beurteilung und der endgiltigen
Beurteilungen verschiedene Anderungen. Offensichtlich sei, dass fiir den Beigeladenen auf Grund des
Schulwechsels vom BSZ ... an das BSZ ... eine Zwischenbeurteilung erforderlich gewesen ware. Die
aktuelle dienstliche Beurteilung des Beigeladenen enthalte erhebliche Abweichungen von der periodischen
Beurteilung des Beigeladenen 2015, bei der dieser mit dreimal BG bewertet worden sei und ihm keine
Verwendungseignung als MB ausgesprochen worden sei. Die vorliegenden Beurteilungen seien nicht
vergleichbar, was sich insbesondere auch aus den unterschiedlichen Detailliertheitsgraden ergebe. Es
erschliel3e sich nicht, weshalb das Vorstellungsgesprach mit dem Beigeladenen, der weiteren Bewerberin
und dem Antragsteller stattgefunden habe.

33

Mit Schreiben vom 3. Marz 2020 teilte der Bevollmachtigte des Antragstellers mit, dass nunmehr mit
Schreiben gleichen Datums die Einwendungen des Antragstellers gegen die dienstliche Beurteilung an das
Staatsministerium Ubersandt worden seien.

34

In dem gleichzeitig ibermittelten Einwendungsschreiben des Antragstellers vom 26. Februar 2020 finden
sich Einwendungen hinsichtlich der Tatigkeitsbeschreibung und hinsichtlich des Vergleichs mit der
Vorbeurteilung. Die aktuelle periodische Beurteilung enthalte trotz bescheinigter herausragender Leistungen
die Pradikate zweimal BG und einmal HQ. Dies stimme mit der vorausgegangenen dienstlichen Beurteilung
vom 31. Juli 2015 Uberein. Wahrend des gesamten Beurteilungszeitraums bzw. auch bei der Eréffnung
habe es keine Hinweise auf eine Verschlechterung der Leistung gegeben. Hinsichtlich des Verfahrens der
Beurteilungserstellung sei die Rolle des Ministerialbeauftragten zu hinterfragen. Die Beurteilung sei durch
das Staatsministerium erstellt worden, der zustandige Ministerialbeauftragte habe lediglich mitgewirkt. Die
Einwendungen wurden auch darauf gestitzt, dass die gezeigten Leistungen fehlerhaft bewertet worden
seien. Hinsichtlich der Verwendungseignung sei die negative Veranderung gegentber der
Anlassbeurteilung vom 15. Februar 2017 festzustellen. Dartber hinaus sei die aktuelle
Verwendungseignung ,sprachlich und layout-technisch entstellt“. Die Formulierung ,dezidiert
selbstbewusste, gelegentlich auch konflikterzeugende Haltung“ im Gesamtergebnis sei niemals thematisiert
worden. Die Kritik hinsichtlich des Verhaltens gegeniiber Vorgesetzten gehe wohl auf die Eréffnung der
Anlassbeurteilung 2017 zurtick. Aus dem damaligen Vorgang mangelnde Souveranitat abzuleiten sei
beschamend und mit allgemeinen Fiihrungsstandards fur Fuhrungskrafte bayerischer Behdrden in keiner
Weise vereinbar. Hinsichtlich des Verfahrens der Beurteilungserstellung habe das Staatsministerium die



Beurteilung erstellt und der Ministerialbeauftragte dabei nur mitgewirkt. Es bestehe keine Vergleichbarkeit
hinsichtlich der Beurteilungen. Dies zeige sich an den Leistungssteigerungen des Beigeladenen und den
unterschiedlichen Detaillierungsgraden. Es stelle sich die Frage, weshalb bei den Schulleitern kein
Onlineverfahren praktiziert werde, auf Grund dessen die Ablaufe rlickverfolgbar seien. Die Zustellung seiner
Beurteilung an die schulische Adresse mit dem Hinweis ,vertrauliche Personalsache - Herrn
Oberstudiendirektor ... ... personlich® habe dazu gefiihrt, dass die Zustellung an ihn nicht habe erfolgen
kénnen. Er habe die periodische Beurteilung daher erst am 12. September 2019 erdffnet erhalten, die
Beurteilung jedoch schon ca. eine Woche vorher erhalten.
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Mit Schriftsatz vom 7. Juli 2020 legte der Antragsgegner das an die Bevollmachtigten des Antragstellers
gerichtete Schreiben vom 2. Juli 2020, mit dem Uber die Einwendungen des Antragstellers zu seiner
periodischen dienstlichen Beurteilung 2018 entschieden worden ist, vor. Dort wurde nach Darlegung der
allgemeinen Anforderungen an eine periodische Beurteilung festgestellt, dass die unter Ziffer 1 der
Beurteilung vorgenommene Tatigkeitsbeschreibung die Vorgaben gemaR Art. 58 Abs. 1 LIbG, Abschnitt 3
Nr. 6.1 VV-BeamtR erfiille. Sie enthalte eine stichwortartige Beschreibung der ausgelibten Aufgaben und
Ausfuhrungen zu Ubertragenen Sonderaufgaben. Die zusatzlich geforderten Punkte seien nicht zwingender
Bestandteil der Tatigkeitsbeschreibung. Nichts desto trotz fande sich ein Hinweis auf die eingerichtete
Leistungssportklasse sowie die Integrationsvorklasse unter dem Punkt ,Erganzende Bemerkungen®.
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Hinsichtlich der als generell vorgetragenen Einwendungen werde darauf verwiesen, dass sich aus der
Tatsache, dass der Antragsteller eine Leistungspramie erhalten habe, keine Riickschlliisse auf die aktuelle
periodische Beurteilung ziehen lielen. Nach Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes
(BayVGH, B.v. 4.11.2010 - 3 ZB 08.1626) bestehe auf Grund einer Leistungspramie nicht zwangslaufig ein
Anspruch auf Einordnung des zu Beurteilenden in die Spitzengruppe. Die Argumentation des Antragstellers,
dass es keine Hinweise darauf gebe, dass sich seine Arbeit verschlechtert habe, kdnne nicht nachvollzogen
werden, da die Beurteilung von 2018 eine identische Bewertung der Einzelmerkmale enthalte wie die
Beurteilung 2015. Uberdies fande kein Vergleich mit den friiheren Leistungen statt. Die Bewertung in der
dienstlichen Beurteilung habe sich vielmehr an den Leistungen des beurteilenden Beamten im
Beurteilungszeitraum im Vergleich zu den Beamten der selben Fachlaufbahn und Besoldungsgruppe zu
orientieren. Es konne daher sogar zu einer niedrigeren Gesamtbewertung kommen, auch wenn sich die
dienstlichen Leistungen des Beamten nicht verandert hatten, sich aber das Vergleichskollektiv wesentlich
geandert habe. Auch bestehe kein Rechtssatz dahingehend, dass sich die Leistungen eines Beamten und
mit ihnen die Gesamturteile dienstlicher Beurteilungen im Lauf der Zeit standig steigerten. Der Dienstherr
musse deswegen nicht besonders begriinden, weshalb dasselbe oder ein schlechteres Gesamturteil als in
der vorangegangen dienstlichen Beurteilung vergeben worden sei. Begriindungsbedurftig seien nur
wesentliche Verschlechterungen um mehr als zwei Bewertungsstufen gegentiber der vorherigen Beurteilung
(BayVGH, Beschluss vom 6.3.2015 - 6 ZB 14.312). Bei der Erstellung der Beurteilung seien ebenfalls keine
Fehler ersichtlich. Gemaf Abschnitt B Nr. 4.4.1 der Beurteilungsrichtlinien wirden die dienstlichen
Beurteilungen von den Ministerialbeauftragten entworfen und wiirden dem Staatsministerium vorgelegt.
Durch die Unterschrift der Ministerialbeauftragten werde deren Mitwirkung bei der Beurteilungserstellung
bestatigt. Erstellt werde die Beurteilung aber stets vom Staatsministerium.
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Hinsichtlich der Vielzahl der vom Antragsteller vorgebrachten zu wirdigenden Tatigkeiten werde klargestellt,
dass die Beurteilungen als reines Werturteil nicht auf bestimmte Tatsachen, sondern auf eine Vielzahl von
Einzelbeobachtungen und Eindricken gegrindet sei und somit keinem Tatsachenbeweis zuganglich sei. Es
koénne daher nicht der Nachweis einzelner und beispielhafter Vorgange gefordert werden, weil diese
dadurch eine Bedeutung gewannen, die ihnen nach der bewertenden Erkenntnis des Dienstherrn gar nicht
zukommen sollten und damit sogleich in den Beurteilungsspielraum des Dienstherrn eingegriffen wirde
(BVerwG, U.v. 26.6.1980 - 2 C 8.78). Im Rahmen einer Uberpriifung der Beurteilung auf Grund erhobener
Einwendungen sei der Dienstherr daher lediglich gehalten, gegebenenfalls allgemeine und pauschal
formulierte Werturteile durch weitere nahere Darlegungen zu erlautern, zu konkretisieren und dadurch
plausibel zu machen. Daher werde eine Auseinandersetzung mit den einzelnen vom Antragsteller
vorgebrachten Gesichtspunkten, ob diese ein Gesamtergebnis HQ rechtfertigten, nicht erfolgen. Es sei
vielmehr zu prifen, ob das Gesamtergebnis der periodischen Beurteilung mit BG schllissig erscheine.



38

So seien die Beurteilungsmerkmale der fachlichen Leistung jeweils mit BG bewertet worden. Diese
Bewertung habe sich im Gesamtergebnis niedergeschlagen. Das Gesamturteil spiegele unzweifelhaft wider,
dass der Antragsteller eine besonders gute Leistung erbracht habe. Jedoch hatten einzelne Kritikpunkte
(,weitgehend®, ,bisweilen®, ,gelegentlich®) die Gesamtbilanz getriibt, sodass sich die Leistung des
Antragstellers von einer Leistung, die mit HQ bewertet werden kénne, unterscheide. Die
Leistungsentwicklung des Antragstellers sei folglich noch nicht vollstandig abgeschlossen. Da ein
Gesamturteil HQ einem Schulleiter dann zu erteilen sei, der nach Leistung, Eignung und Befahigung die
Anforderungen in au3ergewohnlicher Weise Ubertreffe, die normaler- und billigerweise an Beamtinnen und
Beamte seiner Besoldungsgruppe innerhalb der jeweiligen Schulart gestellt wirden, bedeute dies im
Umkehrschluss, dass bei einer Vergabe des Gesamturteils HQ kein Anlass fur Kritik bestehen durfe. Da nur
das Beurteilungsmerkmal Eignung und Befahigung mit HQ bewerte worden sei, wirden die bei den
einzelnen Beurteilungsmerkmalen vergebenen Bewertungsstufen das Gesamtergebnis tragen, was auch
dessen Begriindung zu entnehmen sei. Zudem seien Fihrungs- und Vorgesetztenverhalten geman
Abschnitt B Nr. 2.2.3 der Beurteilungsrichtlinien bei den Schulleiterinnen und Schulleitern Hauptaufgabe und
habe deshalb bei der Bildung des Gesamturteils zentrale Bedeutung.
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Dass einzelne, vom Antragsteller vorgetragene Nachweise bestimmter einzelner Ereignisse nicht
Erwahnung in der Beurteilung gefunden hatten, beweise nicht die Unrichtigkeit der Beurteilung.
Beurteilungsrelevante Einzelmerkmale, wie Bildung eines Schulprofils, Schulentwicklungsmafinahmen,
unterrichtliche Tatigkeit, Organisations- und Planungsvermogen, fanden ihren Niederschlag in einer
entsprechenden Bewertung der einzelnen Beurteilungskriterien, sofern sie sich erkennbar in dienstlichem
Verhalten geduRert hatten (BayVGH, B.v. 18.1.2016 - 3 ZB 13.1994).
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Beispielhaft wirden einzelne Kritikpunkte, die eine Bewertung mit HQ verhindert hatten, aufgefuhrt und
modgen zur Erlauterung dienen. So finde sich z.B. eine langere Korrespondenz des Antragstellers mit der
MB-Dienststelle aus dem Jahr 2017, die belege, dass die Einfihrung des Seminarfaches nicht von Anfang
an reibungslos funktioniert und Nachbesserungsbedarf bestanden habe, da die Vorgaben der
entsprechenden kultusministeriellen Bekanntmachung zu Beginn nicht vollstandig beachtet worden seien.
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Daneben zeige sich auch im Rahmen der Schulvisitation am 8. Juni 2018 entgegen den Ausfiihrungen des
Antragstellers an einigen Stellen Verbesserungsbedarf: Es sei festgestellt worden, dass bezlglich des
Jahresberichts auch Ubersichten fir die nicht schriftlich gepriften Facher zu erstellen gewesen wéren. Im
Bericht zur Ausbildungsrichtung Gestaltung habe ein Abschnitt zur Dokumentation der Respizienz der
Leistungserhebung und Reflektion der Ergebnisse gefehlt. Die Umsetzung der Bayerischen Schulordnung
sei ebenfalls noch nicht vollstandig abgeschlossen gewesen. Die Klassentageblcher hatten keine
Sichtvermerke enthalten.

42

Beurteilungen von Studienratinnen/-raten hatten eine Verwendungseignung enthalten. Dabei handele es
sich um eine unubliche Vorgehensweise, da eine Verwendungseignung bei diesen Lehrkraften keine
beamtenrechtliche Wirkung zeige.
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Beim Aufbau der Fachoberschule ... habe der Antragsteller versucht, die Ausbildungsrichtung Technik, die
nach Planungen der Stadt ... und des Ministeriums an die Fachoberschule ... abgegeben hatte werden
sollen, bei der ... zu halten. Dies habe bei der Stadt ... zu erheblichen Irritationen, die den Aufbauprozess
gestort hatten und das konstruktive Verhaltnis zwischen dem Staatsministerium und der Stadt ... belastet
hatten, gefihrt.
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Der Antragsteller habe einer Schulpsychologin verweigert, die Funktion Schulpsychologin in den
Funktionskatalog der Schule aufzunehmen und auch abgelehnt, auRerhalb des Funktionskatalogs der
Schule die schulibergreifende Funktion der Schulpsychologin einzurichten. Die Problematik habe erst in
Zusammenarbeit mit dem HPR geldst werden kénnen.
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Der wiederholt gedufRerte Wunsch des Antragstellers, seinen Stellvertreter zur Eréffnung der Beurteilung
mitzunehmen, zeuge von mangelnder Souveranitat des Antragstellers, da es sich bei der
Beurteilungseréffnung stets um ein Vier-Augen-Gesprach zwischen beurteilendem Dienstvorgesetzten und
Beurteilten handele.

46

Diese exemplarisch genannten Vorfalle seien auch der Grund dafur, dass die Verwendungseignung in der
periodischen Beurteilung gegenuber derjenigen in der Anlassbeurteilung aus dem Jahr 2017 abgeandert
und konkretisiert worden sei. Aus Sicht des Staatsministeriums sei es auf Grund dieser Punkte
gerechtfertigt, bei den Beurteilungsmerkmalen der fachlichen Leistung nicht die h6chstmdgliche
Bewertungsstufe HQ, sondern BG zu vergeben.

47
Die vom Antragsteller kritisierte lange zeitliche Distanz zwischen Erstellung der Beurteilung und ihrer
Eroffnung sei auf eine Erkrankung des Ministerialbeauftragten zurtickzufihren.
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Als Reaktion auf die Prifung der Einwendungen durch den Antragsgegner verwiesen die Bevollmachtigten
des Antragstellers mit Schriftsatz vom 13. August 2020 auf den bisherigen Sachvortrag und legten eine
weitere Stellungnahme des Antragstellers vor.
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Daraus geht hervor, dass der Antragsteller das Schreiben des Antragsgegners nicht als ausreichende
Auseinandersetzung mit den Einwendungen vom 3. Marz 2020 sehe. Aus dem bisherigen Schriftverkehr
lasse sich eine erhebliche Ungleichbehandlung der Beurteilungen zwischen dem Antragsteller und dem
Beigeladenen nachvollziehen. So ergebe sich daraus auch, dass der Abschluss der Beurteilung fur den
Antragsteller durch Unterzeichnung des Dienstvorgesetzten am 22. Juli 2019 exakt drei Wochen nach dem
Vorstellungsgesprach und zwei Tage nach dem Stellenbesetzungsvermerk erfolgt sei. Es fehle eine
Auseinandersetzung mit den Einwendungen hinsichtlich der Verwendungseignung, obwohl auf die
Verwendungseignung im Besetzungsvermerk explizit Bezug genommen worden sei. Gleiches gelte flr eine
Vielzahl an Belegen. Stattdessen berufe sich der Antragsgegner auf einzelne angebliche Kritikpunkte, die
eine abgeanderte Verwendungseignung im Vergleich zur Anlassbeurteilung rechtfertigten. Einzelne
Kritikpunkte, z.B. Verlagerung der Ausbildungsrichtung Technik, stammten aus der Zeit vor der
Anlassbeurteilung, so dass nochmals der Eindruck unterstrichen werde, dass die veranderte
Verwendungseignung eine Folge der Rechtsstreitigkeiten mit dem Antragsgegner sei. Hinsichtlich der
Anmerkung zur Verwendungseignung bei Studienratinnen/Studienraten sei festzustellen, dass keine einzige
Beurteilung seit November 2017 entgegen der fur alle Lehrkrafte Bayerns gultigen Beurteilungsrichtlinien
eine Aussage zur Verwendungseignung mehr enthalte. In den Fallen, in denen eine Verwendungseignung
bei Studienratinnen/Studienraten erteilt worden sei, handele es sich um vorgezogene Beurteilungen, die
bereits im August 2017, z.B. wegen Elternzeit oder Sabbatjahr, eréffnet worden seien. Dies habe den
damals noch gultigen Beurteilungsrichtlinien und den hierzu ergangenen MB-Schreiben entsprochen. Im
Ubrigen erfolge die absolute Ungleichbehandlung von Studienratinnen und Studienraten an beruflichen
Schulen im Vergleich zu Lehrkraften an Gymnasien ohne rechtliche Grundlage. Wenn dies trotzdem gegen
den Antragsteller vorgebracht werde, ergebe sich hieraus deutlich die Rechtsauffassung des
Antragsgegners. Die Aussage zu den erheblichen Irritationen bei der Stadt ... im Zusammenhang mit dem
Aufbau der FOS Il und der Verlagerung der Ausbildungsrichtung Technik sei haltlos und kdnne widerlegt
werden. Alle Aktivitaten im Zusammenhang mit der Verlagerung der Ausbildungsrichtung Technik von der
...Schule an die FOS Il seien nach Absprache und Anordnung durch den hierfir zustandigen MR ... erfolgt.
Zur Nichteinrichtung einer schulUbergreifenden Funktion als Schulpsychologin fiir eine Lehrkraft sei
festzustellen, dass eine Schule nicht schullibergreifende Funktionen auf persénlichen Wunsch einer
Lehrkraft eigenmachtig einrichten kénne, sondern nur das Staatsministerium. Zum anderen habe es hierfir
keinen sachlichen Grund gegeben. Die besagte Lehrkraft habe sowohl in der aktuellen dienstlichen
Beurteilung 2018 und der vorherigen Beurteilung 2014 keinerlei Verwendungseignung sowie insgesamt nur
die Beurteilungsstufe VE erhalten.
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Mit Schriftsatz vom 8. September 2020 nahm der Antragsgegner auf die bisherigen Stellungnahmen Bezug
und verwies bezuglich der Ernennung einer Schulpsychologin auf Nr.1.2.3 der Richtlinie fiir Funktionen von
Lehrkraften an staatlichen beruflichen Schulen vom 30. Mai 2016 (FubSch), wonach es sich bei der
Schulpsychologin um eine vom Schulleiter einzurichtende Funktion handle.
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Die Bevollmachtigten des Antragstellers wiesen mit Schriftsatz vom 24. September 2020 darauf hin, dass
der vom Antragsgegner mit Telefax vom 8. September 2019 vorgelegte Beurteilungsentwurf vom 20.
Februar 2019 nicht dem vom Antragsgegner mit Schriftsatz vom 2. Dezember 2019 vorgelegten
Beurteilungsentwurf entspreche. Der Ersteller dieses Entwurfes sei unbekannt. Es ergaben sich
Unterschiede insbesondere in den erganzenden Bemerkungen, der Verwendungseignung und der
Begriindung des Gesamtergebnisses. Der Antragsgegner werde auf seine prozessuale Wahrheitspflicht
hingewiesen und aufgefordert, die Unterschiede zu erklaren.
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Mit weiterem Schriftsatz vom 8. Oktober 2020 setzten sich die Bevollmachtigten des Klagers mit dem
Schriftsatz des Antragsgegners vom 8. September 2020 auseinander.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen
Behordenakten verwiesen.

54
Der zulassige Antrag ist unbegriindet.
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1. Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung auch vor
Klageerhebung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kdnnte (sog. Sicherungsanordnung).
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Gemal § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO sind daher ein Anordnungsanspruch und ein
Anordnungsgrund glaubhaft zu machen.
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2. Der Antragsteller hat einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, da der ausgeschriebene Dienstposten
mit dem Beigeladenen besetzt werden soll. Mit der endgultigen anderweitigen Besetzung einer Stelle und
der Beforderung des ausgewahlten Bewerbers ist eine durch Ausschreibung eingeleitete Stellenbesetzung
beendet, sodass dem Begehren des Antragstellers, ihm die ausgeschriebene Stelle zu lbertragen, nicht
mehr entsprochen werden kann, da die Stellenbesetzung nach einer Beférderung nicht mehr riickgangig
gemacht werden kann. Der um eine Beforderungsauswahl gefiihrte Rechtsstreit erledigt sich deshalb mit
der endglltigen Besetzung der ausgeschriebenen Stelle (BVerwG, B.v. 15.5.2017 - 2 B 74/16 - juris Rn 6;
U.v. 4.11.2010 - 2 C 16/09 - juris Rn. 27).
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Die ausgeschriebene Stelle des Ministerialbeauftragten in der Besoldungsgruppe B3 stellt fur den
Antragsteller und den Beigeladenen ein hoherwertiges Statusamt dar. Unabhangig davon, ob das
entsprechende statusrechtliche Amt gleichzeitig mit der Ubertragung der streitgegenstandlichen Stelle
tibertragen wird oder ob die Ubertragung des héherwertigen Dienstpostens die laufbahnrechtlichen
Voraussetzungen fir eine spatere Beférderung schafft (BVerwG, B.v. 21.12.2016 - 2 VR 1.16 - juris Rn. 12
f.), liegt ein Anordnungsgrund vor, sodass das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes grundsatzlich die
Funktion des Hauptsacheverfahrens tGbernimmt (BayVGH, B.v. 4.2.2015 - 6 CE 14.2477 - NVwZ 2015, 604
Rn. 11 m.w.N.).
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Etwas anderes ergibt sich auch nicht aufgrund der vorlaufigen Dienstpostenbesetzung mit dem
Beigeladenen. Zwar muss nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, B.v.
12.12.2017 - 2 VR 2.16 - juris Rn. 21 ff.) im Falle, dass sich die Auswahlentscheidung im gerichtlichen



Verfahren als rechtswidrig erweist, bei einer weiteren Auswahlentscheidung die aktuelle dienstliche
Beurteilung des urspriinglich ausgewahlten und mit der Wahrnehmung des Dienstpostens beauftragten
Bewerbers insoweit ausgeblendet werden, als sie die Erfiullung der spezifisch hdherwertigen Aufgaben des
Dienstpostens betrifft (BVerwG, B.v. 12.12.2017, a.a.0., Rn. 22), jedoch erfolgt eine Ausblendung des
Bewahrungsvorsprunges durch das Gericht nicht von Amts wegen, sondern nur bei Inanspruchnahme
dieser Option durch den Dienstherrn, indem er den unterlegenen Bewerbern zusagt, einen eventuellen
Bewahrungs- oder Erfahrungsvorsprung des ausgewahlten Bewerbers in einem weiteren Auswahlverfahren
auszublenden, sollte sich die erste Auswahlentscheidung als rechtswidrig erweisen. (BVerwG, B.v.
12.12.2017, a.a.0., Rn. 28).
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Von der Moglichkeit, die Vorwirkung der vorlaufigen Dienstpostenbesetzung auf die nachfolgende
Amtervergabe zu vermeiden, hat der Antragsgegner keinen Gebrauch gemacht. Zwar hat der
Antragsgegner im Schriftsatz vom 19. September 2019 mitgeteilt, dass der Beigeladene darauf hingewiesen
worden sei, dass er aus der kommissarischen Betreuung weder einen Anspruch auf endgiiltige Ubertragung
des Dienstpostens noch auf Beférderung ableiten kdnne, damit jedoch nicht den unterlegenen Bewerbern
gegenuber die Zusage getroffen, den Bewahrungsvorsprung des Beigeladenen auszublenden (BayVGH,
B.v.29.10.2018 - 6 CE 18.1868 - juris Rn. 11).
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3. Der Antragsteller hat jedoch keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht, weil die
Auswahlentscheidung vom 25. Juli 2019 seinen aus Art. 33 Abs. 2 GG folgenden
Bewerbungsverfahrensanspruch nicht verletzt. Es erscheint nicht moglich, dass der
Beférderungsdienstposten im Falle einer fehlerfreien Wiederholung des Auswahlverfahrens an den
Antragsteller vergeben wiirde (BayVGH, B.v. 29.10.2018 - 6 CE 18.1868 - juris Rn. 12).
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a) Art. 33 Abs. 2 GG gewahrt jedem Deutschen ein grundrechtsgleiches Recht auf gleichen Zugang zu
jedem offentlichen Amt nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung. Daraus folgt der Anspruch eines
Beforderungsbewerbers auf ermessens- und beurteilungsfehlerfreie Entscheidung Uber seine Bewerbung
(BVerwG, U.v. 4.11.2010 - 2 C 16/09, IOD 2011, 14; U.v. 25.2.2010 - 2 C 22/09, ZBR 2011, 37; BVerfG,
B.v. 29.7.2003 - 2 BvR 311/03, BayVBI 2004, 17).
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Die Geltung dieses Grundsatzes wird nach Art. 33 Abs. 2 GG unbeschrankt und vorbehaltlos gewahrleistet.
Die Vorschrift dient zum einen dem 6ffentlichen Interesse an der bestmdglichen Besetzung des 6ffentlichen
Dienstes; dessen fachliches Niveau und rechtliche Integritat sollen gerade durch die ungeschmalerte
Anwendung des Bestenauslesegrundsatzes gewahrleistet werden. Zum anderen tragt Art. 33 Abs. 2 GG
dem berechtigten Interesse der Beamten an einem angemessenen beruflichen Fortkommen dadurch
Rechnung, dass er grundrechtsgleiche Rechte auf ermessens- und beurteilungsfehlerfreie Einbeziehung in
die Bewerberauswahl begriindet. Art. 33 Abs. 2 GG gibt somit die entscheidenden
Beurteilungsgesichtspunkte fiir die Bewerberauswahl| zur Besetzung von 6ffentlichen Amtern abschlieBend
vor. Die von Art. 33 Abs. 2 GG erfassten Auswahlentscheidungen konnen grundsatzlich nur auf
Gesichtspunkte gestutzt werden, die unmittelbar Eignung, Befahigung und fachliche Leistung der Bewerber
betreffen. Anderen Gesichtspunkten darf nur Bedeutung beigemessen werden, wenn sich aus dem
Vergleich anhand von unmittelbar leistungsbezogenen Gesichtspunkten kein Vorsprung von Bewerbern
ergibt. Belange, die nicht im Leistungsgrundsatz verankert sind, kénnen bei der Besetzung 6ffentlicher
Amter nur Berlicksichtigung finden, wenn ihnen ebenfalls Verfassungsrang eingerdumt ist (BVerfG, B.v.
11.5.2011 - 2 BvR 764/11; BVerwG, U.v. 4.11.2010 - 2 C 16/09, a.a.0.; U.v. 17.8.2005 - 2 C 37/04,
BVerwGE 124, 99; U.v. 28.10.2004 - 2 C 23/03, BVerwGE 122, 147).
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Uber die Eignung des Bewerberfeldes kann in einem gestuften Auswahlverfahren befunden werden
(BVerwG, B.v. 20.6.2013 - 2 VR 1/13 - juris). Bewerber, welche die allgemeinen Ernennungsbedingungen
oder die laufbahnrechtlichen Voraussetzungen nicht erfiillen oder die aus sonstigen Eignungsgriinden fur
die Amtervergabe nicht in Betracht kommen, kénnen in einer ersten Auswahl ausgeschlossen und miissen
somit nicht mehr in den Leistungsvergleich einbezogen werden (BVerwG, B.v. 20.06.2013, a.a.O., Rn. 23;
BVerwG, B.v. 6.4.2006 - 2 VR 2.05 - juris Rn. 7). Dies gilt grundsatzlich auch fur Bewerber, die zwingende



Vorgaben eines rechtmafigen Anforderungsprofils nicht erflllen (BVerwG, B.v. 20.6.2013, a.a.O., Rn. 23;
ebenso: OVG Lineburg, B.v.21.4.2015 - 5 ME 64/15; B.v.1.3.2016 - 5 ME 10/16).
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AnschlieRend ist die Auswahl fiir die Besetzung eines Beférderungsdienstpostens unter mehreren
Bewerbern in erster Linie auf aktuelle dienstliche Beurteilungen zu stiitzen (BVerwG, B.v. 20.6.2013 a.a.O.
Rn. 21; BayVGH, B.v. 22.1.2018 - 3 CE 17.2440 -, juris Rn. 20; B.v. 8.4.2015 - 3 CE 14.1733 - juris Rn. 28).
MaRgeblich hierflr ist primar das abschlieRende Gesamturteil der Beurteilung, das durch Wiirdigung,
Gewichtung und Abwagung der einzelnen leistungsbezogenen Gesichtspunkte zu bilden ist (BVerwG, B.v.
22.11.2012 - 2 VR 5/12 - juris Rn. 25).
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Soll dem Gedanken der Bestenauslese bei der Auswahlentscheidung Rechnung getragen wer-den, so
mussen dariber hinaus - jedenfalls in aller Regel - auch das gewahlte Beurteilungssystem gleich sein und
die bei der Beurteilung zur Anwendung kommenden Beurteilungsrichtlinien, -merkmale und -maf3stabe wie
Punkteskalen gleichmaRig auf samtliche Beamte angewendet werden, die bei beamtenrechtlichen
Entscheidungen Uber ihre Verwendung und ihr dienstliches Fortkommen miteinander in Wettbewerb treten
kénnen (BVerwG U.v. 2.3.2000 - 2 C 7.99 - NVwZ-RR 2000, 621). Ihre wesentliche Aussagekraft erhalten
dienstliche Beurteilungen namlich erst in Relation zu den Bewertungen in anderen dienstlichen
Beurteilungen. Um zu der erforderlichen objektiven Bewertung des einzelnen Beamten zu fihren und um
die Vergleichbarkeit der beurteilten Beamten zu gewahrleisten, muss so weit wie moglich gleichmafig
verfahren werden. Die Beurteiler missen ihrer Bewertung denselben Begriffsinhalt der Noten (Punktewerte)
zugrunde legen und diese mit demselben Aussagegehalt verwenden. Das gilt insbesondere flir das die
Beurteilungen abschlieRende Gesamturteil (BVerwG, U.v. 27.2.2003 - 2 C 16.02 - NVwZ 2003, 1397;
BayVGH, B.v. 14.8.2014 - 3 CE 14.377 - juris Rn. 26; B.v. 6.11.2007 - 3 CE 07.2163 - juris Rn. 41 f.).
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b) Der Antragsgegner hat fir die Auswahlentscheidung die dienstlichen periodischen Beurteilungen 2018
herangezogen, obwohl diese zum Zeitpunkt der Auswahlentscheidung weder dem Antragsteller noch dem
Beigeladenen eroffnet worden waren. Insoweit ist die Auswahlentscheidung fehlerhaft, was jedoch nicht
dazu flihrt, dass der Antragsteller einen Anspruch auf erneute fehlerfreie Auswahlentscheidung glaubhaft
machen kann.
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(1) GemalR Art. 61 Abs. 1 Satze 1 und 2 LIbG ist die dienstliche Beurteilung dem Beamten oder der Beamtin
zu erdffnen und soll besprochen werden. Gemaf Abschnitt B Ziff. 4.6 der Beforderungsrichtlinienwird die
dienstliche Beurteilung der Schulleiterin bzw. dem Schulleiter persénlich sowie mit dem Vermerk
Lvertraulich“ gegen Empfangsbestatigung zugeleitet und hierdurch bekannt gegeben. Im Bedarfsfall,
insbesondere, wenn dies von der beurteilten Schulleiterin bzw. dem beurteilten Schulleiter gewtinscht wird,
kann ein Beurteilungsgesprach gefuhrt werden. Das Fiihren des Gesprachs kann im Bereich der
Realschulen, Gymnasien und beruflichen Schulen auf die an der Erstellung der dienstlichen Beurteilung
mafgeblich beteiligten, in Abschnitt B Ziff. 4.4.1 der Beférderungsrichtlinien genannten Personen
Ubertragen werden (vgl. Art. 61 Abs. 1 Satz 3 LIbG).
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Demnach ist die periodische dienstliche Beurteilung 2018 dem Antragsteller frGhestens im August 2019,
jedenfalls aber spatestens am 12. September 2019 erdffnet worden. Auch wenn es sich bei der dienstlichen
Beurteilung nicht um einen Verwaltungsakt handelt, wird diese jedoch entsprechend Art. 43 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG erst mit der Bekanntgabe gegenliber dem zu Beurteilenden wirksam. Erst danach kann sie als
Grundlage flr eine Auswahlentscheidung herangezogen werden (OVG NRW, B.v. 6.6.2017 - 6 B 33/17 -
juris Rn. 9; B.v. 11.2.2016 - 1 B 1206/15 - juris Rn. 13; VG Bayreuth, B.v. 27.9.2019 - B 5 E 19.718 - juris
Rn. 28; Bodanowitz in: Schnellenbach/Bodanowitz, Die dienstliche Beurteilung der Beamten und der
Richter, 68. Aktualisierung 7/2020, Rn. 322).
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(2) Aber auch wenn sich die Auswahlentscheidung demnach auf eine fehlerhafte Erkenntnisquelle stitzt
und fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Auswahlentscheidung grundsatzlich die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der Auswahlentscheidung mafgeblich ist, fihrt dies vorliegend nach
Uberzeugung der Kammer nicht zu einem Erfolg des Antrages gemaR § 123 VwGO, da die mit



Auswahlvermerk vom 25. Juli 2019 getroffene Auswahlentscheidung unter Berticksichtigung der
zwischenzeitlich erdffneten Beurteilungen gleichlautend erneut getroffen werden kdnnte, da die
Auswahlentscheidung inhaltlich nicht zu beanstanden ist. Insoweit wiirde eine Aufhebung der
Auswahlentscheidung lediglich zu einem vorlibergehenden Obsiegen des Antragstellers, zeitnah aber zu
einer erneuten gerichtlichen Befassung mit der nachgeholten Auswahlentscheidung fiihren (vgl. bei
fehlerhafter Verwendungseignung: BayVGH, B.v. 8.4.2015 - 3 CE 14.1733 - juris Rn. 42 ff.).
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c) Der Antragsgegner durfte den Antragsteller bereits in einer ersten Stufe aufgrund der Nichterflllung eines
konstitutiven Anforderungsprofils aus dem Leistungsvergleich ausschlieRen, da dem Antragsteller in der
periodischen Beurteilung 2018 nicht die geforderte Verwendungseignung zugesprochen worden ist.
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Nach Art. 58 Abs. 4 Satz 1 LIbG ist die periodische Beurteilung mit einer detaillierten Aussage zur
Verwendungseignung abzuschlielen. Gegenstand der Verwendungseignung ist eine zusammenfassende
Aussage auf der Grundlage der im Beurteilungszeitraum gezeigten fachlichen Leistungen. Die
Verwendungseignung ist eine auf der dienstlichen Beurteilung beruhende Einschatzung dartber, fir welche
dienstlichen Aufgaben bzw. fiir welche Art dienstlicher Aufgaben der Beamte auf der Grundlage der
bisherigen fachlichen Leistungen und ggf. seiner korperlichen Fahigkeiten geeignet erscheint. Eine
wesentliche Aussage zur Verwendungseignung ist die Prognose, ob und ggf. flir welche neuen,
insbesondere auch hoherwertigen Aufgaben der Beamte in Betracht kommt. Im Zusammenhang mit der
Verwendungseignung ist nach Art. 58 Abs. 4 Satz 2 LIbG eine differenzierte Aussage zur
Flahrungsqualifikation zu treffen, sofern eine Verwendung in Fuhrungspositionen in Betracht kommt. Gemaf
Art. 58 Abs. 4 Satz 3 LIbG ist in der dienstlichen Beurteilung abschlielend darzulegen, fiir welche
dienstlichen Aufgaben der Beamte in Betracht kommt. In der dienstlichen Beurteilung ist also auf der
Grundlage der bisherigen beruflichen Tatigkeit und der dabei gezeigten Leistungen eine Aussage Uber eine
mogliche kunftige Verwendung zu treffen. Es handelt sich insoweit um eine Prognose. In den Feststellungen
zur Verwendungseignung kommt die eigentliche Zweckbestimmung der dienstlichen Beurteilung zum
Ausdruck, Grundlage fur die Auswahlentscheidung zu sein. Dabei halt sich die Forderung, dass die die
entsprechende Verwendungseignung vorliegen muss, im Rahmen der fiur die Bestenauslese i.S.d. Art. 33
Abs. 2 GG maRgeblichen zulassigen Kriterien (BayVGH, B.v. 3. 7.2019 - 3 CE 19.1118 - juris Rn. 10; B.v.
22.11.2016 - 3 CE 16.1912 - juris Rn. 23).
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Zwar wird die erforderliche Verwendungseignung nicht ausdriicklich in dem Ausschreibungstext erwahnt,
die Erforderlichkeit deren Vorliegens ergibt sich aber nach Uberzeugung der entscheidenden Kammer
ausreichend deutlich aus dem Verweis auf die Richtlinie fur Funktionen von Lehrkraften an Staatlichen
Beruflichen Schulen vom 30. Mai 2016. Danach ist entsprechend der Ziff. 2.5.2.2.a) erforderlich, dass bei
einer Funktionsiibertragung in Amtern der Besoldungsgruppe A 15 und héher, insbesondere fiir die
Funktion des Schulleiters, die grundsatzliche Eignung fir die Funktion in der letzten periodischen
dienstlichen Beurteilung bzw. der Anlassbeurteilung festgestellt worden sein muss. Da der
Ministerialbeauftragte fur Berufliche Oberschulen, der in Ziff. 1.1 der Anlage 1 zur o0.g. Richtlinie
ausdrucklich erwahnt ist, jeweils zugleich auch Leiter einer Beruflichen Oberschule
(Fachoberschule/Berufsoberschule) ist, ergibt sich ausreichend deutlich, dass die entsprechende
Verwendungseignung sowohl hinsichtlich der Aufgaben der Schulaufsicht als auch hinsichtlich der
Schulleitung gegeben sein muss.
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Der Antragsgegner durfte auch davon ausgehen, dass der Antragsteller zwar die Verwendungseignung fur
die Aufgabe des Schulleiters, nicht aber die Verwendungseignung fir den Ministerialbeauftragten besitzt,
denn die periodische Beurteilung 2018 stellt insoweit fest, dass der Antragsteller fir ,leitende Aufgaben der
Schulaufsicht sowie am ISB, soweit Uiberwiegend administrativ-planerische Aufgaben zu leisten sind",
geeignet ist, nicht jedoch fur , Tatigkeiten mit starkem Gewicht auf der Beratung und der Prozessbegleitung
an Schulen® aufgrund seiner ,noch nicht entsprechend entwickelten sozialen Kompetenz".

75
Nach der Dienstanweisung fir die Ministerialbeauftragten fur die Berufliche Oberschule (Fachoberschule
und Berufsoberschule) in Gestalt der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Unterricht



und Kultur vom 18. November 2018, Az. VI.7-BO9125-7b.75 190, nimmt der Ministerialbeauftragte fiir die
Berufliche Oberschule die Beratung der Schulen in allen schulischen Fragen, die Besichtigung der Schulen
in regelmaRigen Abstanden, die Entscheidungen in den Angelegenheiten, die in der FOBOSO in der jeweils
geltenden Fassung dem Ministerialbeauftragten Ubertragen sind, die Erfillung der in Rechts- und
Verwaltungsvorschriften beschriebenen Aufgaben und der Aufgaben, die das Staatsministerium allgemein
und in Einzelfallen zuweist, die Prufung des laufenden Betriebs privater Fachoberschulen und
Berufsoberschulen (inkl. Personal), die Mitwirkung bei der Prifung von Antrédgen auf Errichtung und Ausbau
von Fachoberschulen und Berufsoberschulen, die Vorbereitung und Leitung von Direktorenkonferenzen, die
Organisation der regionalen Lehrerfortbildung, die Uberpriifung der dienstlichen Beurteilungen der
Lehrkrafte staatlicher Beruflicher Oberschulen, die Mitwirkung bei Personalangelegenheiten der Direktoren
der staatlichen Beruflichen Oberschulen, die Organisation der jahrlichen Aussprachetagung mit den
Schulersprechern und die Durchfiihrung der Elitepriifung bayernweit wahr (vgl.
https://www.bfbn.de/aufgaben-des-ministerialbeauftragten/). Entsprechend handelt es sich dabei zwar auch
um administrativ-planerische Aufgaben der Schulaufsicht, aber tberwiegend um beratende und gestaltende
Aufgaben, die von der fir den Antragsteller ausgesprochenen Verwendungseignung nicht erfasst sind.
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Soweit der Antragsteller darauf verwies, dass ihm in der Anlassbeurteilung vom 20. Februar 2017 die
Verwendungseignung fur die Tatigkeit als Ministerialbeauftragter noch zuerkannt worden sei, besteht keine
Lvorgreifliche® Wirkung. Jede dienstliche Beurteilung ist aufgrund des Beurteilungszeitraums und der
jeweiligen Vergleichsgruppe der zu beurteilenden Beamten unabhangig von friiheren Beurteilungen. Es
muss folglich flr jeden Beurteilungszeitraum erneut geprift werden, ob die Voraussetzungen fir die
Feststellung einer bestimmten Verwendungseignung erfiillt sind. Der Antragsteller geniel3t deshalb keinen
.Bestandsschutz” dahingehend, dass ihm erneut die Flilhrungseignung nach Bewahrung zuerkannt werden
musste (BayVGH, B.v. 3.7.2019 - 3 CE 19.1118 - juris Rn. 14; B.v. 8.4.2015 - 3 CE 14.1733 - juris Rn. 36;
B.v. 20.1.2014 - 3 ZB 13.1804 - juris Rn. 2).
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Mit dem Hinweis, dass aufgrund seiner herausragenden Leistungen und der ausreichend langen Erfahrung
in der Funktion als Schulleiter nicht nachvollziehbar sei, weshalb ihm die Verwendungseignung als
Ministerialbeauftragter nicht zuerkannt worden sei, setzt der Antragsteller lediglich seine subjektive
Selbsteinschatzung anstelle der nur dem Dienstherrn eingeraumten Beurteilungsbefugnis. Eine
entsprechende Herangehensweise ist nicht ausreichend, die durch den Dienstherrn getroffene
Einschatzung substantiiert in Zweifel zu ziehen.
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Auch die Tatsache, dass die Anlassbeurteilung 2017, in der die Verwendungseignung als
Ministerialbeauftragter zuerkannt worden ist, einen Teilzeitraum der periodischen Beurteilung umfasst, ist
nicht geeignet, die Verwendungseignung in der periodischen Beurteilung 2018 als fehlerhaft erscheinen zu
lassen. Die Aussage zur Verwendungseignung in der Anlassbeurteilung 2017 weist ausdricklich darauf hin,
dass der Antragsteller zwar fir die Tatigkeit als Ministerialbeauftragter geeignet ist, aber diesbezlglich eine
langere Erfahrung in der Funktion des Schulleiters wiinschenswert ware. Hieraus ergibt sich nach
Auffassung der Kammer durchaus bereits eine Einschrankung der Verwendungseignung als
Ministerialbeauftragter. Auch entspricht diese Einschrankung der Einlassung des Antragsgegners in dem
Schreiben vom 2. Juli 2020 zu den Einwendungen des Antragstellers hinsichtlich der dienstlichen
periodischen Beurteilung 2018, wonach aus Sicht des Antragsgegners die Leistungsentwicklung noch nicht
vollstédndig abgeschlossen ist. Daneben verblieb nach Eréffnung der Anlassbeurteilung am 25. Marz 2017
bis zum Ablauf des Beurteilungszeitraums der periodischen dienstlichen Beurteilung 2018 am 31.
Dezember 2018 noch ein ausreichend langer Zeitraum, der es dem Dienstherrn ermdglichte, aufgrund von
in diesen Zeitraum fallenden Erkenntnissen und Eindriicken seine Bewertung hinsichtlich der
Verwendungseignung anzupassen.
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d) Trotz der Feststellung im Auswahlvermerk, dass der Antragsteller das konstitutive Anforderungsprofil
nicht erfiille, wurde der Antragsteller informatorisch in den Leistungsvergleich einbezogen. Insoweit hatte
weder eine nicht ausreichende Dokumentation des konstitutiven Anforderungsprofils noch eine fehlerhafte
Bewertung der Verwendungseignung in der periodischen dienstlichen Beurteilung 2018 Auswirkungen auf



die Auswahlentscheidung, da der Antragsteller zutreffend festgestellt hat, dass der Antragsteller im Rahmen
des Leistungsvergleiches hinter dem Beigeladenen und der weiteren Bewerberin liegt.
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aa) Der Leistungsvergleich ist aufgrund der aktuellen Beurteilungen durchzufihren.
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(1) Dienstliche Beurteilungen sind nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes aufgrund der Beurteilungsermachtigung des Dienstherrn nur einer
eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle zuganglich. Die verwaltungs-gerichtliche Kontrolle von
Beurteilungen beschrankt sich auf die Prifung, ob und inwieweit der Beurteiler einen unrichtigen und
unvollstdndigen Sachverhalt zugrunde gelegt hat, ob er den gesetzlichen Rahmen oder anzuwendende
Begriffe verkannt hat, ob er allgemeingiltige Wertmafstabe nicht beachtet oder sachfremde Erwagungen
angestellt hat oder ob das vorgeschriebene Verfahren eingehalten ist (BayVGH, B.v. 2.12.2015 - 3 CE
15.2122 - juris Rn. 25 m.w.N.). Soweit der Dienstherr Richtlinien fir die Abfassung der dienstlichen
Beurteilung erlassen hat, ist vom Gericht zudem zu prifen, ob diese Richtlinien eingehalten sind und ob die
Richtlinien mit den normativen Regelungen Uber die dienstliche Beurteilung im Einklang stehen (BVerwG,
U.v. 21.3.2007 - 2 C 2.06 - juris Rn. 7; U.v. 19.12.2002 - 2 C 31/01 - juris und U.v. 30.4.1981 -2 C 8/79 -
juris).
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Einwendungen gegen die Beurteilung - auch gegen die Beurteilung des Mitkonkurrenten - kdnnen
unmittelbar in einem Bewerbungsverfahren als auch in einem ggf. daran anschlieBenden
Konkurrentenstreitverfahren geltend gemacht werden (vgl. BayVGH, B.v. 1.12.2015 - 3 CE 15.1947 - juris
Rn. 29; B.v. 28.2.2014 - 3 CE 14.32 - juris Rn. 25; BVerwG, U.v. 18.4.2002 - 2 C 19/01 - juris Rn. 15).
Erweist sich eine Beurteilung, die Grundlage eines Vergleichs zwischen den Bewerbern um ein
Beférderungsamt ist, als fehlerhaft, hat das Gericht den Dienstherrn zur Neubescheidung zu verpflichten,
wenn das Ergebnis des Auswahlverfahrens auf der fehlerhaften Grundlage beruhen kann.
Dementsprechend ist die - mogliche - Fehlerhaftigkeit einer Beurteilung bereits im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes zu beachten, wenn sie Einfluss auf den Ausgang des Hauptsacheverfahrens haben kann
(BayVGH, B.v. 2.12.2015 - 3 CE 15.2122 - juris Rn. 25 unter Verweis auf BVerwG, B.v. 21.1.2004 - 2 VR
3/03 - juris Rn. 11).
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(2) Fur die Beurteilungen war gemaf} Art. 60 Abs. 1 LIbG in Verbindung mit Abschnitt B Ziff. 4.4.1 a) der
Beurteilungsrichtlinien das Bayerische Staatsministerium fur Unterricht und Kultus zustandig. Die
Ministerialbeauftragten legen die Entwurfe fur die dienstlichen Beurteilungen der Leiterinnen oder Leiter der
beruflichen Oberschulen - Fachoberschulen und Berufsoberschulen - nach mafigeblicher Vorarbeit dem
Staatsministerium vor.
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Dieses Verfahren unter Beteiligung des Ministerialbeauftragten als Mitwirkender und dem Bayerischen
Staatsministerium fir Unterricht und Kultus als Beurteiler erklart, dass es zu Abweichungen zwischen dem
vom Ministerialbeauftragten vorgelegten Entwurf und der Beurteilung, die spater dem Beurteilten erdffnet
wird, kommen kann. Auch wenn das Bayerische Staatsministerium fir Unterricht und Kultus vornehmlich
darauf zu achten hat, dass in allen MB-Bezirken vergleichbare Beurteilungsmalfistdbe zugrunde gelegt
wurden (Abschnitt B Ziff. 4.4.1 a der Beurteilungsrichtlinien), bedeutet dies nicht, dass ausschliellich die
Eindrucke der jeweiligen Ministerialbeauftragten aufgrund der Zusammenarbeit mit dem Schulleiter und den
durchgefiihrten Schulbesuchen in die Beurteilung einflieRen kénnen.
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Aus der Zustandigkeit des Bayerischen Staatsministeriums fur Unterricht und Kultus fir die Erstellung der
Beurteilung ergibt sich auch, dass fiir den Beigeladenen trotz des Wechsels als Schulleiter der Beruflichen
Oberschule ... zum Beruflichen Schulzentrum ... im Beurteilungszeitraum keine Zwischenbeurteilung
erforderlich war. Gemaf Art. 57 LIbG i.V.m. Abschnitt B Ziff. 4.2 der Beurteilungsrichtlinien wird eine
Zwischenbeurteilung erstellt, wenn eine Schulleiterin bzw. ein Schulleiter an eine andere Schule versetzt
wird, die auRerhalb des bisherigen Schulamts-, MB- oder Regierungsbezirks liegt, wenn die Schulleiterin
bzw. der Schulleiter mindestens ein Schulhalbjahr an der Schule tatig war und im letzten Jahr der Tatigkeit
dort nicht dienstlich beurteilt worden ist. Durch den Wechsel des Beigeladenen an das Beruflichen



Schulzentrum ... lag der neue Einsatzort des Beigeladenen zwar in einem anderen Regierungsbezirk, eine
Anderung des MB-Bezirkes ergab sich daraus jedoch nicht (https://www.bfbn.de/mb- .../). Den
Bezirksregierungen kommt bei der Erstellung der Beurteilungen der Schulleiter und Schulleiterinnen an
Beruflichen Oberschulen keine mafgebliche Rolle zu (vgl. Abschnitt B Ziff. 4.4.1 a) der
Beurteilungsrichtlinien).
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(3) Da der Antragsgegner die neuesten periodischen dienstlichen Beurteilungen 2018 verwendet hat, waren
diese auch ausreichend aktuell. Die Beurteilungen sind auch hinreichend vergleichbar. Periodischen
Beurteilungen sind in der Regel untereinander vergleichbar, wenn die Beurteilungen im gleichen Statusamt
erzielt worden sind und sich die Beurteilungszeitraume entsprechen (BayVGH, B.v. 10.2.2017 - 3 CE
16.2288 - juris Rn. 20). Eine héchstmdgliche Vergleichbarkeit wird grundsatzlich durch einen gemeinsamen
Stichtag und einen gleichen Beurteilungszeitraum erreicht (BayVGH, B.v. 14.8.2015 - 3 CE 15.993 - juris Rn
23). Dies ist vorliegend gegeben.
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Alleine die unterschiedliche Detailliertheit der verbalen Ausfihrungen in den Beurteilungen des
Antragstellers und des Beigeladenen fuhrt nicht zu einer fehlenden Vergleichbarkeit, solange die
Beurteilungsrichtlinien einheitlich und gleiche Beurteilungsmalstabe angewandt wurden. Die Beteiligung
unterschiedlicher Ministerialbeauftragter ist systemimmanent und allein fiir sich gesehen kein Anlass, die
Vergleichbarkeit der Beurteilungen in Zweifel zu ziehen. Die Aufgabe des Bayerischen Staatsministeriums
fur Unterricht und Kultus, vornehmlich darauf zu achten, dass in allen MB-Bezirken vergleichbare
Beurteilungsmalstabe zugrunde gelegt wurden, betrifft nicht die Form und den Umfang der verbalen
Ausflihrungen, soweit eben vergleichbare Beurteilungsmalfistédbe herangezogen werden. Soweit der
Antragsteller u.a. in der unterschiedlichen Detailliertheit einen Hinweis darauf sehen will, dass das gesamte
Beurteilungsverfahren ,interessensgeleitet” sein soll, so handelt es sich um eine Behauptung des
Antragstellers ins Blaue hinein, fur die keine belastbaren Hinweise vorliegen.
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(4) Im Ubrigen sind auch keine materiellen Fehler hinsichtlich der Beurteilungen erkennbar.
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(4.1) Ein Fehler der Beurteilung des Beigeladenen ergibt sich nicht daraus, dass sich die aktuelle
Beurteilung im Gesamturteil von BG auf HQ und in den Einzelmerkmalen von dreimal BG auf dreimal HQ
verbessert hat. Der Antragsteller tragt Uber das pauschale Inzweifelziehen der Leistungen des
Beigeladenen hinaus keine Aspekte vor, die die Beurteilung des Beigeladenen fehlerhaft erscheinen lassen.
Insbesondere ergeben sich keine Zweifel daraus, dass der Beigeladene zum einen seit 2012 in
verschiedenen periodischen bzw. Anlassbeurteilungen das Gesamturteil BG erhalten hat und zum anderen
in dem Beurteilungszeitraum seine Einsatzschule geandert hat. Die Beférderung in ein Amt der
Besoldungsgruppe A16 erfolgte in dem dem aktuellen Beurteilungszeitraum vorausgegangenen
Beurteilungszeitraum. Im Ubrigen besteht selbst bei Beférderung im Beurteilungszeitraum keine Regel
dahingehend, dass das Gesamturteil herabzusetzen ist (BayVGH, B.v. 2.12.2015 - 3 CE 15.2122 - juris Rn.
32).
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(4.2) Die Kammer erachtet aber auch die Beurteilung des Antragstellers nicht als mit materiellen Fehlern
behaftet.
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Der Antragsteller rigt im Rahmen seiner erhobenen Einwendungen gegen die periodische dienstliche
Beurteilung 2018, dass die Tatigkeitsbeschreibung nicht ausreichend ausflhrlich sei und nicht alle
Tatigkeitsaspekte erfasse.
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Gemal Art. 58 Abs. 1 LIbG ist der Beurteilung eine Beschreibung der Aufgaben, die im
Beurteilungszeitraum wahrgenommen wurden, voranzustellen. Die Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums der Finanzen Uber die Verwaltungsvorschriften zum Beamtenrecht (VV-BeamtR) vom
13. Juli 2009 (FMBI. S. 190, StAnz. Nr. 35), zuletzt geandert durch Bekanntmachung vom 19. Oktober 2017
(FMBI. S. 510) fuhrt in Abschnitt 3, Ziff. 6.1 erganzend aus, dass dazu die den Aufgabenbereich im



Beurteilungszeitraum pragenden Aufgaben aufgeflihrt werden sollen und Ubertragene Sonderaufgaben
aufgefihrt werden kénnen, wenn sie im Beurteilungszeitraum von besonderem Gewicht waren.
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Diesen Anforderungen entspricht die Tatigkeitsbeschreibung in der periodischen dienstlichen Beurteilung
2018. Sie enthalt die ausgelbte Tatigkeit, namlich die Schulleitung, und die betroffene Schulart,
Fachoberschule. Bei der Leitung der ... handelt es sich insoweit um die pragende Aufgabe des
Antragstellers im Beurteilungszeitraum. Zusatzlich enthalt die Tatigkeitsbeschreibung einen Hinweis auf die
zusatzlich tbernommene Sonderaufgabe im Zusammenhang mit der Errichtung der Staatlichen
Fachoberschule ... und deren vortibergehende Leitung. Weitere erlauternde Anmerkungen finden sich unter
.Erganzende Bemerkungen®.
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Soweit der Antragsteller vortragt, dass seine - aus seiner Sicht - herausragenden Leistungen eine hohere
Bewertung sowohl der Einzelmerkmale als auch des Gesamtergebnisses erfordert hatten, setzt der Klager
seine subjektive Einschatzung anstelle der Beurteilungsermachtigung des zustandigen Beurteilers.
Allerdings spielt die Selbsteinschatzung der Leistungen durch den Antragsteller keine Rolle, vielmehr soll
nach dem Sinn der Bestimmungen Uber die dienstliche Beurteilung nur der zustandige Beurteiler ein
personliches Werturteil dartber abgeben, ob und inwiefern der Beamte den vom Dienstherrn zu
bestimmenden fachlichen und personlichen Anforderungen des konkreten Amts entspricht (BayVGH, B.v.
8.4.2015 - 3 CE 14.1782 - juris Rn. 48; B.v. 16.4.2012 - 3 ZB 10.1939 - juris Rn. 3). Auch fehlt es - trotz
ausfuhrlichster Darstellung der erbrachten Leistungen in den Schreiben des Antragstellers vom 28.
Dezember 2019, 26. Februar 2020 und 9. August 2020 - an der Geltendmachung substantiierter
Einwendungen. Im Ubrigen hat der Antragsteller mit einem Gesamtergebnis von BG die Bestatigung dafiir
erhalten, dass er Leistungen erbringt, die die Anforderungen besonders gut erfiillen. Die
Beurteilungsrichtlinien (Abschnitt B Ziff. 2.2.2.2) geben insoweit vor, dass dieses Gesamturteil einer
Schulleiterin bzw. einem Schulleiter zu erteilen ist, die bzw. der nach Leistung, Eignung und Befahigung die
Anforderungen ganz besonders gut erfillt, die normaler- und billigerweise an Beamtinnen und Beamte ihrer
bzw. seiner Besoldungsgruppe innerhalb der jeweiligen Schulart gestellt werden.
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Der Hinweis des Antragsgegners, dass die noch etwas bessere Bewertungsstufe HQ dann zu vergeben sei,
wenn es keine Kritikpunkte an den Leistungen des zu Beurteilenden gibt, ist insoweit geeignet, die Findung
des Werturteils zu plausibilisieren. Es ist nicht zu beanstanden, wenn der Antragsgegner sein Werturteil auf
eine Vielzahl von Einzeleindriicken stiitzt. Wird eine dienstliche Beurteilung auf reine Werturteile gestutzt,
die nicht auf konkreten einzelnen Vorgangen beruhen und die auch aus dem Zusammenhang der Aussage
nicht in einer der beweismafigen Prifung zuganglichen Weise erkennen lassen, auf welcher bestimmten
Tatsachengrundlage sie beruhen, hat sie der Dienstherr lediglich durch nahere (schriftliche) Darlegungen zu
erlautern, zu konkretisieren und dadurch plausibel zu machen (BayVGH, B.v. 18.1.2016 - 3 ZB 13.1994 -
juris Rn. 6; B.v. 2.12.2015 - 3 CE 15.2122 - juris Rn 40). Ein nicht auf bestimmte Tatsachen, sondern auf
eine Vielzahl von Einzelbeobachtungen und Eindriicken gegriindetes (reines) Werturteil ist keines
Tatsachenbeweises zuganglich. Es kann auch nicht der Nachweis einzelner und beispielhafter Vorgange
gefordert werden, weil diese dadurch eine Bedeutung gewannen, die ihnen nach der wertenden Erkenntnis
des Dienstherrn gar nicht zukommen sollte und damit zugleich in die Beurteilungsermachtigung des
Dienstherrn eingreifen wirde (BayVGH, B.v. 2.12.2015 - 3 CE 15.2122 - juris Rn. 44).
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Soweit der Antragsgegner im Bescheid zur Behandlung der Einwendungen gegen die periodische
dienstliche Beurteilung 2018 vom 2. Juli 2020 mit der Schilderung einzelner Ereignisse deutlich machte,
dass es bei der Aufgabenerledigung durch den Antragsteller durchaus Diskussionsbedarf gegeben hat, fuhrt
dies nicht dazu, dass die Beurteilung auf einzelne Tatsachen oder Einzelvorkommnisse gestutzt ist. Denn
der Antragsgegner wies ausdricklich darauf hin, dass damit nur die Existenz einzelner Kritikpunkte
aufgezeigt werden, den einzelnen Vorgangen aber keine herausgehobene Bedeutung zukommen solle.
Insoweit werden mit der Nennung tatsachlicher Vorgange die Bepunktung der Einzelmerkmale
plausibilisiert, sodass diesen Einzelereignissen keine entscheidende Bedeutung zukommen soll (BayVGH,
B.v. 2.12.2015 - 3 CE 15.2122 - juris Rn. 42).

97



Da sowohl die Anlassbeurteilung vom 25. Marz 2017 als auch die periodische dienstliche Beurteilung vom
11. September 2015 jeweils mit dem Gesamtergebnis BG und hinsichtlich der Einzelmerkmale mit zweimal
BG und einmal HQ bewertet worden sind, liegt keine Verschlechterung vor, die die Frage nach
vorausgegangenen Hinweisen durch den Dienstvorgesetzten anlasslich einer drohenden Verschlechterung
oder nach einer besonderen Begriindung im Rahmen der Beurteilung aufwerfen wirde (vgl. BayVGH, B.v.
2.12.2015 - 3 CE 15.2122 - juris Rn. 29 f.). Auch besteht kein Rechtsgrundsatz des Inhalts, dass
Folgebeurteilungen bei gleichbleibender oder sich steigernder Leistung im gleichen Amt stets besser
ausfallen mussten (BVerwG, B.v. 16.4.2013 - 2 B 134.11 - juris Rn. 11; BayVGH, B.v. 18.9.2020 - 3 CE
20.1849 - juris Rn. 9; OVG SH, B.v. 20.5.2020 - 2 MB 17/20 - juris Rn. 9).
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Zweifel an der Beurteilung des Antragstellers ergeben sich auch nicht aus der Tatsache, dass der
Antragsteller im Beurteilungszeitraum eine Leistungspramie erhalten hat. Nach der Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich aus der Zubilligung einer Leistungspramie nicht
zwangslaufig ein Anspruch auf Einordnung des zu Beurteilenden in die Spitzengruppe. Denn dienstliche
Beurteilung und Leistungspramie haben unterschiedliche Funktionen. Die Leistungspramie betrifft nur eine
einzelne Leistung, auch wenn sie Uber einen langeren Zeitraum erbracht worden ist. Die dienstliche
Beurteilung betrifft jedoch die fachliche Leistung, Eignung und Befahigung wahrend des
Beurteilungszeitraumes (BayVGH, B.v. 4.11.2010 - 3 ZB 08.1626 - juris Rn. 6).
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Auch ist die dienstliche periodische Beurteilung 2018 nicht wegen eines Mangels bei der Begriindung des
Gesamturteils fehlerhaft.
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Art. 59 Abs. 2 LIbG schreibt diesbezuglich vor, dass bei der Bildung des Gesamturteils die bei den
Einzelmerkmalen vergebenen Wertungen unter Berlcksichtigung ihrer an den Erfordernissen des Amtes
und der Funktion zu messenden Bedeutung in einer Gesamtschau zu bewerten und zu gewichten sind. Die
fur die Bildung des Gesamturteils wesentlichen Griinde sind in den ergédnzenden Bemerkungen darzulegen.
Dabei ist es Sache des Dienstherrn festzulegen, welches Gewicht er den einzelnen Merkmalen einer
dienstlichen Beurteilung zumessen will. Das abschlieRende Gesamturteil darf sich nicht auf die Bildung des
arithmetischen Mittels aus den einzelnen Leistungsmerkmalen beschranken. Vielmehr kommt im
Gesamturteil die unterschiedliche Bedeutung der Einzelbewertungen durch ihre entsprechende Gewichtung
zum Ausdruck. Das abschlieRende Gesamturteil ist danach durch eine Wirdigung, Gewichtung und
Abwagung der einzelnen bestenauswahlbezogenen Gesichtspunkte zu bilden. Dabei sind die
Anforderungen an die Begriindung fiir das Gesamturteil umso geringer, je einheitlicher das Leistungsbild bei
den Einzelbeurteilungen ist. Ganzlich entbehrlich ist eine Begriindung fur das Gesamturteil jedoch nur dann,
wenn im konkreten Fall eine andere Note nicht in Betracht kommt, weil sich die vergebene Note -
vergleichbar einer Ermessensreduzierung auf Null - geradezu aufdrangt. In der Regel bedarf es einer
gesonderten Begrindung des Gesamturteils, um erkennbar zu machen, wie es aus den Einzelbewertungen
hergeleitet wird. Nur so kann das Gesamturteil nachvollzogen und einer gerichtlichen Uberpriifung zugefihrt
werden, insbesondere nachdem es im Ermessen des Dienstherrn steht, welches Gewicht er einzelnen
Merkmalen beimessen will. Die Gewichtung bedarf schon deshalb in der Regel einer Begriindung, weil nur
so die Einhaltung gleicher Ma3stdbe gewahrleistet werden kann (BayVGH, U.v. 27.5.2019 - 3 BV 17.69 -
juris Rn. 14 unter Verweis auf BVerwG, U.v.1.3.2018 - 2 A 10.17 - BVerwGE 161, 240 Rn. 42; U.v. 2.3.2017
-2C51.16 - juris Rn. 11; U.v. 17.9.2015 - 2 C 27.14 - juris Rn. 30; BayVGH, U.v. 10.5.2016 - 6 BV 14.1885
- juris Rn. 12 ff.; BayVGH, B.v. 5.10.2017 - 6 B 17.1026 - juris Rn. 31).
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Eine Gewichtung ergibt sich vorliegend nicht aus den erganzenden Bemerkungen der periodischen
dienstlichen Beurteilung. Allerdings drangt sich das Gesamtergebnis BG aufgrund der Bewertung der
Einzelmerkmale auf. Bei Schulleiterinnen und Schulleitern werden entsprechend Abschnitt B Ziff. 2.1.1. und
2.1.2 der Beurteilungsrichtlinie insgesamt drei Kriterien mit einem Einzelwert beurteilt, wobei in die
Bewertung der Einzelkriterien verschiedene beispielhaft aufgezahlte Unterkriterien, die sich aber zum Teil
auch Uberschneiden kdnnen (vgl. Abschnitt B Ziff. 2.1 der Beurteilungsrichtlinie), einflieRen. Dabei kommen
schon entsprechend der Auflistung in den Beurteilungsrichtlinien unter Berticksichtigung der Anzahl der
denkbaren Unterkriterien den Einzelkriterien Arbeitserfolg sowie Flihrungs- und Vorgesetztenverhalten ein
grofReres Gewicht zu als dem Einzelkriterium der Eignung und Befahigung, sodass bei Bewertung der



Einzelmerkmale Arbeitserfolg und FUhrungs-/Vorgesetztenverhalten jeweils mit BG auch in der
Gesamtbeurteilung BG plausibel ist. Aber selbst bei gleichmaRiger Gewichtung der drei Einzelmerkmale
drangt sich wegen des Verhaltnisse 2:1 (zweimal BG, einmal HQ) ein Gesamturteil von BG auf.
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bb) Da sich damit weder die Beurteilung des Antragstellers noch die Beurteilung des Beigeladenen als
fehlerhaft darstellt, durfte der Leistungsvergleich vorrangig auf die jeweiligen Gesamtergebnisse gestitzt
werden. Die Beurteilung des Antragstellers wies dabei das Gesamtergebnis BG auf, die des Beigeladenen
HQ, sodass danach die Bewerbung des Beigeladenen vorrangig zu berlcksichtigen war. Die Entscheidung
des Dienstherrn, den Antragsteller bei der Besetzung des streitgegenstandlichen Dienstpostens nicht zu
berlicksichtigen, da dieser im Gesamturteil der aktuellen dienstlichen Beurteilung im gleichen Statusamt wie
der Beigeladene schlechter beurteilt wurde, ist nicht zu beanstanden (BayVGH, B.v. 10.2.2017 - 3 CE
16.2288 - juris Rn. 21)
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cc) Soweit der Antragsgegner seine Entscheidung zusatzlich mit den mit dem Antragsteller, dem
Beigeladenen und der weiteren Bewerberin durchgefuhrten strukturierten Bewerbergesprachen begriindet,
ist dies aufgrund des eindeutigen Ergebnisses des Leistungsvergleiches zwischen dem Antragsteller und
dem Beigeladenen nicht mehr entscheidungsrelevant. Denn mafigebend fir den Leistungsvergleich ist in
erster Linie das abschlieRende Gesamturteil der Beurteilung. Nur im Falle, dass bei einem
Beurteilungsgleichstand ansonsten eine ,Pattsituation” bestehen wirde, kbnnen nach weit tberwiegend
einheitlicher Rechtsprechung die Ergebnisse von Vorstellungs- bzw. Auswahlgesprachen oder Assessment-
Centern im Sinne des Art. 16 Abs. 1 Satz 4 LIbG neben der dienstlichen Beurteilung allenfalls erganzend
beriicksichtigt werden (BayVGH, B.v. 17.5.2013 - 3 CE 12.2470 - juris Rn. 33, 40 m.w.N.).

104

Letztlich bestatigt aber auch das Ergebnis des strukturierten Auswahlgespraches (,Herr OStD [...]
prasentierte sich gut und prazise vorbereitet, lield aber in vielen Punkten der Schul-, Organisations- und
Personalentwicklung den notwendigen Blick Uber seine eigene Schule hinaus vermissen*], dass der
Antragsteller den Vorsprung des Beigeladenen aufgrund des Gesamtergebnisses nicht kompensieren
konnte. Welche leistungsbezogenen Anforderungen der Antragsgegner an die Ministerialbeauftragten
insbesondere im Rahmen der Schulaufsicht stellt, unterfallt dabei zum einen seinem
Organisationsermessen und ist zum anderen auch durch die Dienstanweisung fiir die
Ministerialbeauftragten fir die Berufliche Oberschule aufgrund des Aufgabenzuschnittes dokumentiert.
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Der Antrag war daher abzulehnen.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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Der Beigeladene hat sich mangels Antragstellung keinem Kostenrisiko ausgesetzt, § 154 Abs. 3 VwGO.
Billigkeitsgriinde, die auRergerichtlichen Kosten des Beigeladenen dem Antragsteller oder der Staatskasse
aufzuerlegen, sind nicht ersichtlich, § 162 Abs. 3 VwGO.
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5. Der Streitwert beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 bis 4 GKG und betragt danach
1/4 der fUr ein Kalenderjahr zu zahlenden Bezuige zuziiglich der jahrlichen Sonderzahlung des vom
Antragsteller angestrebten Amtes (BayVGH, B.v. 7.11.2019 - 3 CE 19.1523 - juris Rn. 39; B.v. 3.7.2019 - 3
CE 19.1118 - juris Rn. 26).



