VG Minchen, Urteil v. 13.10.2020 - M 10 K 18.6116

Titel:
Erfolgreiche Klage eines Grundstiickseigentiimers auf Duldung der Beseitigung eines
Abwasserkanals

Normenketten:

GG Art. 14 Abs. 1
BGB § 1004 Abs. 1
WHG § 93

Leitsatze:

1. Die Verjahrung des Anspruchs aus § 1004 BGB hat lediglich zur Folge, dass der Grundstiickseigentiimer
die Storung nur auf eigene Kosten beseitigen kann; das Recht zur Beseitigung bleibt bestehen (Anschluss
an BGH BeckRS 2011, 5426). (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Verpflichtung zur Duldung einer Eigentumsbeeintrachtigung durch die 6ffentliche Hand kann sich
einer dinglichen Sicherung, einer vertraglichen Vereinbarung oder nach privatrechtlichen oder 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften ergeben. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Darlegungs- und Beweislast fiir das Fehlen eines AusschlieBungsinteresses des Eigentiimers im
Sinne von § 905 S. 2 BGB liegt beim Einwirkenden. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

4. Einem Abwehranspruch kann der Einwand unzulassiger Rechtsausiibung entgegengehalten werden,
wenn eine Legalisierung des rechtswidrigen Zustands unmittelbar — im Sinne einer sicheren Erwartung —
bevorsteht. (Rn. 33 — 34) (redaktioneller Leitsatz)
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Dritter, Keine unzulassige Rechtsausiibung wegen bevorstehender Duldungsanordnung nach § 93 WHG,
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Fundstelle:
BeckRS 2020, 30689

Tenor

I. Soweit die Klage zurickgenommen wurde, wird das Verfahren eingestellt.

II. Der Beklagte wird verurteilt, es zu dulden, dass die Klagerin den auf den Grundsticken mit den
Flurnummern ... und ... der Gemarkung ... ... verlaufenden Abwasserkanal beseitigt.

IIl. Hinsichtlich des zurlickgenommenen Teils der Klage tragt die Klagerin die Kosten des Verfahrens, im
Ubrigen der Beklagte.

IV. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beteiligten diirfen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110% des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht der jeweils andere Beteiligte vorher Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden
Betrags leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Beseitigung eines in ihren Grundsticken liegenden Abwasserkanals.

2
Die Klagerin ist Eigentiimerin der unbebauten Grundstiicke mit den FI.Nrn. ... und ... der Gemarkung ... ...
im Verbandsgebiet des Beklagten. Uber die beiden Grundstiicke verlauft unterirdisch mit einer Sohltiefe von



etwa 3,82 m ein 1,5 m hoher Abwasserkanal des Beklagten (sog. Hauptsammler). Zudem befindet sich auf
jedem der Grundstuicke jeweils ein Revisionsschacht des Hauptsammlers, der bis an die Oberflache reicht.

3

Die genannten Grundstuicke hat die Klagerin mit Kaufvertrag vom ... April 2018 erworben. Dieser enthalt
keine vertragliche Duldungsverpflichtung der Klagerin hinsichtlich des Abwasserkanals. Am 23. Juli 2018
wurde die Klagerin als Eigentimerin im Grundbuch der Gemarkung ... ... eingetragen. Eine dingliche
Sicherung fur die genannte Leitung ist nicht im Grundbuch eingetragen. Die Grundstlicke werden
landwirtschaftlich genutzt.

4

Der Beklagte ist ein Zweckverband und wurde im Jahr 1973 gegriindet. Aufgrund seiner Verbandssatzung
vom 27. Januar 1988, zuletzt geéndert durch die 4. Anderungssatzung vom 28. November 2008
(Verbandssatzung), betreibt er eine gemeinsame Abwasserbeseitigungsanlage in seinen
Mitgliedsgemeinden, zu denen auch der Markt ... ... zahlt. Nach § 4 Abs. 1 Verbandssatzung hat der
Zweckverband die Aufgabe, fir seinen rdumlichen Wirkungsbereich eine gemeinsame
Abwasserbeseitigungsanlage, ausgenommen die jeweiligen Ortsnetze, zu planen, zu errichten, zu betreiben
und zu unterhalten. Nach § 4 Abs. 3 Verbandssatzung sind die vom Zweckverband zu schaffenden
Einrichtungen insbesondere ein Klarwerk, Hauptsammelleitungen, Pumpstationen und sonstige
Nebenanlagen.

5
Der Markt ... ... betreibt auf Grundlage seiner Satzung Uber die &ffentliche Entwasserungseinrichtung des
Marktes ... ... vom 16. Dezember 2011 (Entwasserungssatzung - EWS) eine eigene

Entwéasserungseinrichtung als 6ffentliche Einrichtung. Gem. § 19 Abs. 1 Satz 1 EWS hat der
Grundstuckseigentimer das Anbringen und Verlegen von Leitungen einschlief3lich Zubehor zur Ableitung
von Abwasser uber sein im Entsorgungsgebiet liegendes Grundstiick sowie sonstige SchutzmafRnahmen
unentgeltlich zuzulassen, wenn und soweit diese MaRnahmen fiir die 6ffentliche Abwasserbeseitigung
erforderlich sind. Diese Pflicht betrifft nur Grundstiicke, die an die 6ffentliche Entwasserungsanlage
angeschlossen oder anzuschlieen sind, die vom Eigentiimer im wirtschaftlichen Zusammenhang mit einem
angeschlossenen oder zum Anschluss vorgesehenen Grundstiick genutzt werden oder fir die die
Méoglichkeit der ortlichen Abwasserbeseitigung sonst wirtschaftlich vorteilhaft ist, § 19 Abs. 1 Satz 2 EWS.

6

Mit Schreiben vom 27. August 2018 forderte der Bevollmachtigte der Klagerin den Beklagten dazu auf, den
Abwasserkanal zu beseitigen, soweit er Uber ihre Grundstiicke verlaufe. In der Folge verweigerte der
Beklagte die Beseitigung unter Berufung auf Vereinbarungen aus dem Jahr 1977 mit den damaligen
Eigentimern. Unter dem 12. Juli 1977 hatte der damalige Verbandsvorsitzende mit den damaligen
Eigentimern der streitgegenstandlichen Grundstiicke jeweils eine Vereinbarung tber die Verlegung des
Abwasserkanals geschlossen. In § 2 der Vereinbarungen wurde festgelegt, dass der Grundeigentimer dem
Zweckverband u.a. das Recht einraumt, den Kanal in das Grundstlick verlegen zu durfen und die Anlage
darauf dauernd zu belassen. Fir die Inanspruchnahme des Grundstiicks wurde dem jeweiligen Eigentimer
in § 3 der Vereinbarungen eine Entschadigung gewahrt. Nach § 4 der Vereinbarungen sollten die Vertrage
auch fur eventuelle Rechtsnachfolger gelten.

7

Mit Schriftsatz vom 12. Dezember 2018 liel3 die Klagerin durch ihren Bevollmachtigten Klage zum
Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen erheben und beantragte, den Beklagten zu verurteilen, den auf
ihren Grundsticken befindlichen Abwasserkanal sowie eine ebenfalls vorhandene Hausanschlussleitung
eines benachbarten Grundstlicks zu beseitigen, hilfsweise deren Beseitigung zu dulden. In der mindlichen
Verhandlung am 13. Oktober 2020 nahm die Klagerin die Klage teilweise zuriick und beantragt zuletzt,

8

Der Beklagte wird verurteilt, es zu dulden, dass die Klagerin den auf den Grundstlicken mit den
Flurnummern ... und ... der Gemarkung ... ... verlaufenden Abwasserkanal beseitigt.

9

Zur Begruindung tragt die Klagerin vor, der Kanal sei rechtswidrig, weil sie diesen nicht zu dulden habe. Sie
habe gegeniiber dem Beklagten deutlich gemacht, dass sie sich durch die Vereinbarungen mit den



Voreigentimern nicht gebunden fiihle. Tatsachliche oder rechtliche Hindernisse stlinden der Beseitigung
nicht entgegen. Der Kanal kénne in den danebenliegenden Strallengrund verlegt werden.

10
Mit Schriftsatz vom 13. Marz 2019 beantragt der Beklagte:

11
Die Klage wird abgewiesen.

12

Zur Begriindung fiihrte die Bevollmachtigte zusammengefasst aus, dass sich die damaligen Eigentimer im
Vertrag vom 12. Juli 1977 vertraglich zur Duldung der Kanalleitung verpflichtet hatten und eine Geltung fir
ihre Rechtsnachfolger erklart hatten (§ 4 der Vereinbarungen). Die Kanaltrasse verlaufe im Grundstuick der
Klagerin mit 3,82 m Uberdeckung. Zudem werde die Klagerin durch den Kanal nicht unzumutbar
beeintrachtigt oder in der Nutzung ihrer Grundstiicke beschrankt. Bei einer Uberdeckung der Kanalleitungen
von mehr als 3,80 m sei die klagerische Nutzung als Grinflache nicht beeintrachtigt, § 905 S. 2 BGB.

13

Mit Schriftsatz vom 26. Mai 2020 trug die Klagerin vor, dass der Markt ... ... mit Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Minchen vom 4. Marz 2019 (M 2 K 18.4842) dazu verurteilt worden sei, die
Beseitigung einer Gemeindeverbindungs stral’e von den streitgegenstandlichen Grundstiicken insoweit zu
dulden, als sie die Grenzen des gewidmeten Grundstlicks FI.Nr. ... Uberschreite. Das Grundstlck FI.Nr. ...,
auf dem sich die StralRe befinde, sei dennoch breit genug, den streitgegenstandlichen Kanal aufzunehmen.
Unabhangig von der jeweiligen Verlegungstiefe des Kanals store dieser die (landwirtschaftliche) Nutzung
der beiden Grundstlicke deshalb, weil der Kanal zwei Revisionsschachte besitze, die bis an die Oberflache
der Grundstucke reichten.

14

Am 7. Oktober 2020 legte der Beklagte die Kostenschatzung eines Ingenieurburos hinsichtlich der
Verlegungskosten des Abwasserkanals vor. Darin wird eine Verlegung des Abwasserkanals im
StralRengrund als technisch méglich eingeschatzt.

15

In der muindlichen Verhandlung am 13. Oktober 2020 gab der Ehemann der Klagerin an, dass er selbst die
streitgegenstandlichen Grundstiicke im Jahr 1990 von seinem Vater erworben habe und im Kaufvertrag
keine Duldungsverpflichtung hinsichtlich des Kanals weitergegeben worden sei.

16
Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtssowie die vorgelegte Behdrdenakte
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
l.

17
Soweit die Klage in der mundlichen Verhandlung zurickgenommen wurde, war das Verfahren gem. § 92
Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen.

18
Im Ubrigen hat die zulassige Klage Erfolg.

19

Uber das Bestehen eines urspriinglich mit der Klage verfolgten Beseitigungsanspruchs der Klagerin
gegenuber dem Beklagten ist nach der insoweit erfolgten Klageriicknahme nicht mehr zu entscheiden. Wie
die Klagerin durch ihre Klagerticknahme zugestanden hat, ist ein Beseitigungsanspruch entsprechend §
1004 Abs. 1 BGB verjahrt. Soweit die Klagerin den urspriinglich als Hilfsantrag angekiindigten Antrag auf
Verurteilung des Beklagten zur Duldung der Beseitigung des Abwasserkanals durch die Klagerin als
unbedingten Klageantrag aufrechterhalten hat, hat die Klage Erfolg.



20
1. Der Beklagte ist fiir den geltend gemachten Duldungsanspruch passivlegitimiert.

21
Der Beklagte ist Anspruchsgegner des klagerischen Anspruchs auf Duldung der Beseitigung des auf den
klagerischen Grundstiicken befindlichen Abwasserkanals. Auch wenn der Markt ... ... auf Grundlage seiner

Entwasserungssatzung vom 16. Dezember 2011 eine eigene Anlage zur Abwasserbeseitigung als
offentliche Einrichtung betreibt, macht die Klagerin vorliegend richtigerweise einen Anspruch gegenuber
dem Beklagten geltend. Zum einen tritt bzw. trat der Beklagte im Zusammenhang mit der ihm nach § 4 Abs.
1 Verbandssatzung Ubertragenen Aufgabe der Planung, Errichtung, Unterhaltung und des Betriebs seiner
Anlagen - wozu auch der streitgegenstandliche Abwasserkanal zahlt - klar als selbstandiger Rechtstrager
nach aufRen auf. Ein sog. ,Innenverband, der ausschlief3lich im Innenverhaltnis zu seinen
Mitgliedsgemeinden auftritt, wahrend im AuRenverhaltnis ausschlieRlich die jeweilige Mitgliedsgemeinde
handelt, liegt nicht vor. Dies zeigt gerade der Umstand, dass der Beklagte im Zuge der Verlegung des
Abwasserkanals selbst Vereinbarungen mit den damaligen Eigentimern der streitgegenstandlichen
Grundstiicke abgeschlossen hat. Als sogenannter ,actus contrarius“ zur damaligen Verlegung des
Abwasserkanals ist nun die Entfernung desselben einzuordnen, weshalb davon auszugehen ist, dass aus §
4 Abs. 1 Verbandssatzung sowohl die Befugnis des Beklagten folgt, tberhaupt tatig zu werden, als auch
insoweit selbstandig im Rechtsverkehr aufzutreten.

22
2. Die Klagerin hat aus Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz (GG) i.V.m. § 1004 BGB analog einen Anspruch gegen
den Beklagten darauf, dass dieser die Beseitigung des Abwasserkanals durch die Klagerin duldet.

23

Sind auf einem Grundstick fremde Leitungen verlegt, deren Beseitigung der Eigentimer nach § 1004 BGB
verlangen konnte, entsteht auch nach Verjahrung des Anspruchs nach § 1004 BGB nicht etwa ein Recht
des Storers, die Leitungen auf dem Grundstlick zu belassen. Der Eigentimer ist vielmehr berechtigt, die
verlegten Leitungen von seinem Grundstiick zu entfernen; einen damit verbundenen Eingriff in seine
Sachen muss der Storer dulden. Die Verjahrung des Anspruchs aus § 1004 BGB hat lediglich zur Folge,
dass der Grundstlickseigentiimer die Stérung nur auf eigene Kosten beseitigen kann. Die Gefahr, dass das
eingetragene Recht infolge der Verjahrung des Beseitigungsanspruchs ,inhaltslos® wird, besteht nicht;
ebenso wenig wird das Grundstlickseigentum faktisch mit einer aus dem Grundbuch nicht ersichtlichen
Duldungsdienstbarkeit belastet (BGH, U.v. 28.1.2011 - V ZR 141/10 - juris Rn. 9). Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (B.v. 12.7.2013 - 9 B 12.13 - juris Rn. 4) und des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (B.v. 10.1.2013 - 8 B 12.305 - juris Rn.17) ist der
Grundstuckseigentimer befugt, rechtswidrige Stérungen seines Eigentums nach entsprechender
Ankundigung (BayVGH, U.v. 8.2.2012 - 4 B 11.175 - juris Rn. 29) auf eigene Kosten zu beseitigen. Dieses
Recht folgt bei Eigentumsverletzungen durch hoheitliche MalRnahmen im 6ffentlichen Recht unmittelbar aus
dem durch Art. 14 Abs. 1 GG geschutzten Eigentumsrecht (BayVGH, B.v. 8.3.2019 - 4 CE 18.2597 - juris
Rn. 11). Das o6ffentliche Recht schitzt den Eigentiimer nicht weniger als das Zivilrecht und gewahrt ebenso
Abwehranspriiche (BVerwG, U.v. 21.9.1984 - 4 C 51.80 - BayVBI 1985, 154).

24

3. Im Vorhandensein des Abwasserkanals auf den klagerischen Grundstiicken ohne Einverstandnis der
Klagerin liegt eine Eigentumsbeeintrachtigung i.S.v. § 1004 Abs. 1 BGB (BayVGH, U.v. 15.7.2013 -4 B
12.77 - juris Rn. 17; VG Minchen, U.v. 16.7.2015 - M 10 K 14.4227 - juris Rn. 22; BGH, U.v. 1.2.1994 - VI
ZR 229/92 - juris Rn. 19).

25
4. Die Klagerin ist nicht zur Duldung des Abwasserkanals auf ihren Grundstiicken verpflichtet.

26

Eine Verpflichtung zur Duldung des Abwasserkanals kdnnte sich aufgrund einer dinglichen Sicherung, einer
vertraglichen Vereinbarung oder nach privatrechtlichen oder 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften ergeben (vgl.
BayVGH, B.v. 8.3.2019 - 4 CE 18.2597 - juris Rn. 12 ff.; U.v. 5.10.2009 - 4 B 08.2877 - juris Rn. 20).
Vorliegend ergibt sich aus keinem der genannten Griinde eine Verpflichtung der Klagerin, den
streitgegenstandlichen Abwasserkanal einschliellich seiner bis an die Oberflache reichenden
Revisionsschéachte auf ihnren Grundstticken zu dulden.



27
a) Eine dingliche Sicherung des Abwasserkanals ist im Grundbuch der Gemarkung ... ... nicht eingetragen,
sodass sich aus einer solchen keine Duldungsverpflichtung ergeben kann.

28

b) Ebenfalls abzulehnen ist eine vertragliche Verpflichtung der Klagerin zur Duldung des Abwasserkanals
auf ihren Grundstiicken. Die Klagerin hat sich selbst nicht vertraglich zur Duldung verpflichtet. Zudem ergibt
sich eine Duldungspflicht nicht aus den Vereinbarungen zwischen dem Beklagten und den damaligen
Eigentimern der Grundstiicke aus dem Jahr 1977. An die dort durch die Eigentimer erklarten Gestattungen
ist die Klagerin nicht gebunden, denn schuldrechtliche Vereinbarungen begriinden Rechte und Pflichten
grundsatzlich nur fur die VertragsschlieRenden, nicht fiir ihnre Rechtsnachfolger (BGH, U.v. 10.3.2006 - V ZR
48/05 - juris Rn. 18). Eine Ausnahme von diesem Grundsatz gilt zu Lasten der Klagerin nicht etwa deshalb,
weil in § 4 der Vereinbarungen aus dem Jahr 1977 festgelegt wurde, dass die getroffenen Regelungen auch
fur eventuelle Rechtsnachfolger gelten wiirden. Diese Regelungen stellen nach standiger Rechtsprechung
einen unwirksamen Vertrag zu Lasten Dritter dar und begriinden keine Pflicht fir die Klagerin als damals
nicht am Vertrag Beteiligte (ebenfalls zur Verlegung eines Abwasserkanals BGH, a.a.0; U.v. 29.6.2004 - VI
ZR 211/03 - juris Rn. 11; U.v. 12.11.1980 - VIII ZR 293/79 - BGHZ 78, 369 - 375; vgl. hierzu auch Art. 58
Abs. 1 BayVwVfG, wonach ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag, der in die Rechte eines Dritten eingreift, zu
seiner Wirksamkeit der schriftlichen Zustimmung des Dritten bedarf).

29

c) Auch aus § 905 Satz 2 BGB ergibt sich keine Duldungspflicht der Klagerin hinsichtlich des
Abwasserkanals. Nach § 905 Satz 2 BGB kann der Eigentiimer eines Grundstiicks Einwirkungen nicht
verbieten, die in solcher Hohe oder Tiefe vorgenommen werden, dass er an der Ausschlieung kein
Interesse hat. Zum einen ist nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs bereits
davon auszugehen, dass die Vorschrift im vorliegenden wasserrechtlichen Zusammenhang nicht
anwendbar ist (so BayVGH, U.v. 29.11.2010 - 4 B 09.2835 - juris Rn. 25). Zum anderen steht, hielte man
die Vorschrift fur anwendbar, nach der aktuellen Sachlage nicht fest, dass ein Interesse der Klagerin an der
Ausschlieung der Einwirkung nicht vorliegt. Die Darlegungs- und Beweislast fur den Mangel eines
AusschlieRungsinteresses liegt beim Einwirkenden, also dem Beklagten (Thimet in Wulttig/dies.,
Gemeindliches Satzungsrecht und Unternehmensrecht, 58. AL, Stand: November 2013, Teil Il, Frage 9 Nr.
6.2). Dass hinsichtlich des Abwasserkanals einschlieRlich der beiden Revisionsschachte kein
AusschlieRungsinteresse der Klagerin besteht, konnte der Beklagte jedoch nicht nachweisen. Die beiden
zum Abwasserkanal gehdrenden Revisionsschachte auf den Grundstiicken der Klagerin reichen bis an die
Oberflache. Ihre freiliegende Abdeckung behindert nach unbestrittenem und plausiblem Vortrag der
Klagerin die landwirtschaftliche Nutzung der Grundstlicke. Zwar hat der Vertreter des Beklagten in der
mundlichen Verhandlung gedufert, dass unter Umstanden eine Umgestaltung der Abdeckung der
Revisionsschachte mdglich ware, sodass diese fur die landwirtschaftliche Nutzung weniger stérend sein
koénnten. Allerdings hat der Beklagte bislang nicht abschlieRend geklart, ob eine derartige Umgestaltung
technisch mdglich ware. Zudem spricht viel dafiir, dass selbst bei einer Umgestaltung noch nicht von einem
Entfallen des Ausschlieungsinteresses auszugehen ware, da die Oberseite der Revisionsschachte
weiterhin jedenfalls knapp unter der Erdoberflache verbleiben wirde. In jedem Fall besteht aufgrund der
derzeitigen Gestaltung aktuell ein AusschlieRungsinteresse der Klagerin hinsichtlich der Revisionsschéchte.
Denkbar ware in diesem Zusammenhang eine abweichende Beurteilung hinsichtlich des Abwasserkanals
(vgl. zur Moglichkeit einer getrennten Beurteilung von Anlagenteilen VG Miinchen, U.v. 16.12.2004 - M 10 K
03.3527 - juris Rn. 45; Thimet, a.a.0.). Die Sohle des Abwasserkanals befindet sich in einer Tiefe von Gber
3,82 m und er selbst weist eine Hohe von 1,5 m auf, sodass sich eine Uberdeckung mit Erdmaterial von
Uber 2,3 m ergibt und es daher jedenfalls mdglich erscheint, dass der Abwasserkanal fiir sich betrachtet die
landwirtschaftliche Nutzung der Grundstiicke nicht stért. Allerdings sind der Abwasserkanal und seine
Revisionsschachte nach Auffassung des Gerichts als Einheit zu betrachten. Die Ausflihrungen des
Beklagten hinsichtlich einer Umgestaltung der Schéachte zeigt, dass er auf diese nicht verzichten kann bzw.
mdchte. Wenn mit dem Vorhandensein des Abwasserkanals aber zwingend das Vorhandensein der
Revisionsschachte miteinhergeht, kann der Klagerin ein Interesse an der Entfernung der gesamten Anlage
nicht abgesprochen werden.

30
d) Eine Duldungspflicht der Klagerin ergibt sich auch nicht aus § 19 EWS des Marktes ... ...



31

Ob sich aus einer Regelung des Marktes ... ... Uberhaupt eine Duldungspflicht hinsichtlich des
Abwasserkanals, der vom Beklagten betrieben wird, ergeben kann, kann vorliegend offenbleiben, da
jedenfalls die tatbestandlichen Voraussetzungen der Duldungspflicht nicht gegeben sind. Nach § 19 Abs. 1
Satz 2 EWS betrifft die Duldungspflicht nach § 19 Abs. 1 Satz 1 EWS nur Grundstiicke, die an die
offentliche Entwasserungsanlage angeschlossen oder anzuschlielRen sind, die vom Eigentiimer im
wirtschaftlichen Zusammenhang mit einem angeschlossenen oder zum Anschluss vorgesehenen
Grundstuck genutzt werden oder fur die die Mdglichkeit der ortlichen Abwasserbeseitigung sonst
wirtschaftlich vorteilhaft ist. Auf die Grundstlicke der Klagerin trifft keine der genannten Konstellationen zu.
Die Grundstlcke sind weder selbst an die Entwasserungsanlage angeschlossen, noch besteht aufgrund
ihrer landwirtschaftlichen Nutzung ein Anschlussbedarf. AuRerdem werden sie nach den glaubhaften und
unbestrittenen Angaben der Klagerin nicht in einem wirtschaftlichen Zusammenhang mit einem
angeschlossenen oder anzuschlieRenden Grundstiick genutzt. Dafir, dass die Moglichkeit der ortlichen
Abwasserbeseitigung fur die Grundstiicke sonst wirtschaftlich vorteilhaft ware, ist nichts ersichtlich.

32
5. Die Beseitigung des Abwasserkanals durch die Klagerin ist auch nicht als unzulassige Rechtsausibung
einzuordnen.

33

Nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs kann einem
Folgenbeseitigungsanspruch der Einwand unzulassiger Rechtsauslibung entgegengehalten werden, wenn
eine Legalisierung des rechtswidrigen Zustands unmittelbar bevorsteht (BayVGH, U.v. 29.11.2010 - 4 B
09.2835 - juris m.w.N.). Dies muss auch flr den vorliegend geltend gemachten Anspruch auf Duldung der
Beseitigung gelten. In Bezug auf die Beseitigung von Wasserver- oder -entsorgungsleitungen ware eine
unzuléssige Rechtsauslibung etwa dann anzunehmen, wenn der Eigentiimer nach der Beseitigung
wiederum durch den Erlass einer Duldungsverpflichtung der zustandigen Behdrde nach § 93 des Gesetzes
zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) die erneute Verlegung der Leitung zu
dulden hatte. Nach § 93 Satz 1 WHG kann die zustandige Behorde Eigentimer und Nutzungsberechtigte
von Grundstlicken und oberirdischen Gewassern verpflichten, das Durchleiten von Wasser und Abwasser
sowie die Errichtung und Unterhaltung der dazu dienenden Anlagen zu dulden, soweit dies zur
Entwasserung oder Bewasserung von Grundstlicken, zur Wasserversorgung, zur Abwasserbeseitigung,
zum Betrieb einer Stauanlage oder zum Schutz vor oder zum Ausgleich von Beeintrachtigungen des Natur-
oder Wasserhaushalts durch Wassermangel erforderlich ist. Nach § 93 Satz 2, § 92 Satz 2 WHG gilt dies
nur, wenn das Vorhaben anders nicht ebenso zweckmafig oder nur mit erheblichem Mehraufwand
durchgefiihrt werden kann und der von dem Vorhaben zu erwartende Nutzen erheblich groRer als der
Nachteil des Betroffenen ist.

34

Voraussetzung fir den Einwand der unzulassigen Rechtsaustibung ist jedoch, dass der Erlass der
Duldungsverfigung unmittelbar bevorsteht. Es gentgt bereits nicht, dass die Behorde die Moglichkeit hat,
rechtmaRige Zustande herbeizufuhren. Vielmehr bedarf es der sicheren Erwartung, dass dem geltend
gemachten Anspruch der Einwand der Legalisierung entgegengesetzt wird (BayVGH, a.a.0.).
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Dies ist vorliegen nicht der Fall. Auf eine unmittelbar bevorstehende Verpflichtung der Klagerin kann noch
nicht geschlossen werden. Zum einen wurde bislang kein entsprechender Antrag des Beklagten bei dem
zustandigen Landratsamt gestellt. Ein behdrdliches Verfahren zum Erlass der Duldungsanordnung wurde
also noch nicht eingeleitet. Zum anderen hat der Beklagte im Vorfeld der mundlichen Verhandlung selbst
vorgetragen, dass das zustandige Landratsamt, sollte sich ein Unterliegen des Beklagten im vorliegenden
Verfahren abzeichnen, gegebenenfalls eine entsprechende wasserrechtliche Duldungsanordnung erlassen
wurde. Daraus ergibt sich jedoch ebenfalls nicht, dass die zustandige Behorde den vorliegenden Fall
eingehend geprtift hatte, eine entsprechende Anordnung fir rechtmaRig erachten wiirde und deren Erlass
unmittelbar bevorstiinde.
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Im Ubrigen bestehen nach aktueller Sach- und Rechtslage erhebliche Zweifel daran, dass eine Anordnung
nach § 93 WHG einer rechtlichen Prifung standhalten wirde. Dass der Uber die Grundstiicke der Klagerin



verlaufende Abwasserkanal als erforderlich i.S.v. § 93 Satz 1 WHG einzuordnen ist, erscheint derzeit
unwahrscheinlich. Auch bei urspriinglich rechtmaRig verlegten Leitungen ist fir die Frage der
Erforderlichkeit der jeweiligen Leitung darauf abzustellen, ob aktuell bei einer fingierten erstmaligen
Verlegung die Duldung der von der Behérde bevorzugten Leitungsflihrung erforderlich ist (vgl. Riedel in
Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, 55. Edition, Stand: 1.7.2020, § 93 WHG Rn. 8; VG Giellen zum
hessischen Landesrecht vor Einflhrung des § 93 WHG, U.v. 20.06.1997 - 10 E 1236/94 - juris Rn. 24; vgl.
OVG LSA, B.v. 27.8.2014 - 2 L 118/13 - juris Rn. 12). Dabei sind auch die Kosten der in Frage kommenden
Leitungstrassen bei einer fiktiven Neuverlegung in Relation zu setzen, wobei die Kosten der bereits
erfolgten Verlegung der vorhandenen Leitung nicht miteinzubeziehen sind (OVG LSA, a.a.O). Bei einer
fingierten erstmaligen Verlegung des Abwasserkanals scheint eine Verlegung in den neben den
klagerischen Grundstiicken liegenden Strafiengrund derzeit klar vorzugswurdig. Zum einen ist nicht davon
auszugehen, dass eine fiktive Neuverlegung der Leitung in die klagerischen Grundstlicke geringere Kosten
verursachen wirde, als eine Verlegung im Straflengrund. Zum anderen erscheint eine Verlegung im
Straflengrund nach den Angaben des kontaktierten Ingenieurbiiros méglich.
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Die Kostenentscheidung hinsichtlich des aufrechterhaltenen Klageantrags folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
Hinsichtlich des zuriickgenommenen Teils der Klage sind die Kosten nach § 155 Abs. 2 VwGO der Klagerin
aufzuerlegen. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich
aus § 167 Abs. 1 Satz 1, 2 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



