VG Wirzburg, Urteil v. 12.10.2020 - W 8 K 20.564

Titel:
Kirzung landwirtschaftlicher Subventionen (Ausgleichszulage) wegen Cross-Compliance-
Verstol3

Normenketten:

RL 2008/71/EG Art. 4 Abs. 1, Abs. 2

Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014 Art. 38 Abs. 1 S. 1, Art. 39 Abs. 4 Unterabs. 1
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 Art. 99 Abs. 2

VO (EU) Nr. 1307/2013 Art. 26

ViehVerkV § 25 Abs. 3, § 42

BayVwVfG Art. 28 Abs. 1, Art. 45

Leitsatze:

1. Sinn und Zweck der Pflicht zur Flihrung eines Bestandsregisters bei der Schweinehaltung ist auch, dass
die im Bestandsregister aufzunehmenden Informationen immer aktuell und (mindestens) drei Jahre im
Betrieb verfiigbar sein miissen. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Voraussetzungen von Art. 4 Abs. 1 der RL 2008/71/EG, wonach jeder Halter, der in das in Art. 3 Abs.
1 Buchstabe a genannte Verzeichnis aufgenommen ist, ein Register fiihren muss mit Angaben tber die
Anzahl der in seinem Betrieb vorhandenen Tiere, wird nicht schon durch die HI-Tier Datenbank erfilllt. (Rn.
21) (redaktioneller Leitsatz)

3. Hinsichtlich der Beurteilung eines VerstoRes als ,schwer, ,mittel“ oder ,leicht* und der damit
verbundenen Hohe des Kiirzungssatzes kommt der Behdrde ein Ermessensspielraum zu. (Rn. 27)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Nach der einschlagigen Bewertungsmatrix kommt eine Bewertung als geringfiigig und damit als
Frihwarnverstof insbesondere in Betracht, wenn die Anzahl der betroffenen Tiere im Verhéltnis zur
Gesamtzahl der Tiere sehr klein ist oder wenn bei VerstéRen gegen die Aufbewahrungspflicht kein Bestand
mehr vorhanden ist und der Bestand der Tiere anderweitig belegt werden kann. (Rn. 38) (redaktioneller
Leitsatz)
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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand



1
Der Klager wendet sich gegen die Kirzung von Zuwendungen (Ausgleichszulage) fir das Jahr 2019 wegen
,Cross-Compliance“-Verstolles.
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1. Der Klager beantragte am 8. Mai 2019 mittels Mehrfachantrag die Basispramie durch Aktivierung der
Zahlungsanspruche und Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz forderliche
Landbewirtschaftungsmethoden (Greeningpramie), die Umverteilungspramie fur aktivierte
Zahlungsanspriche, die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten und die Auszahlung fir das
Kulturlandschaftspflegeprogramm (KULAP) und das Vertragsnaturschutzprogramm (VNP/EA) jeweils fiir
das Jahr 2019.
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Im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle des klagerischen Betriebs am 18. Juli 2019 durch das Veterinaramt des
Landratsamts M.-S. wurde ein Verstol} gegen die Anforderungen im Rahmen von Cross Compliance (CC)
festgestellt, welcher zu einer Kiirzung aller CCrelevanten Zahlungen fur dieses Kontroll- und Pramienjahr
fuhrte.
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Mit Bescheid des AELF K. vom 3. Dezember 2019 wurde dem Klager eine Ausgleichszulage in Héhe von
1.020,11 EUR gewahrt. Bei der Gewahrung wurde eine Kirzung in Héhe von 9% vorgenommen. Zur
Begrindung firr die angewandten Kirzungen wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, es sei ein Verstol3 oder
mehrere VerstdRe gegen die CC-Vorschriften festgestellt worden. Auf den entsprechenden Prufbericht
werde verwiesen. Im Falle eines CC-Verstolies obliege es dem AELF, die férderrechtlichen Konsequenzen
gemalf Art. 99 VO (EU) Nr. 1306/2013 zu bestimmen. Bei derartigen Fallen entspreche es der sténdigen
Verwaltungspraxis, die Zuwendung um 9,00% zu kirzen. Besondere Griinde, die eine abweichende
Bewertung rechtfertigen wiirden, seien nicht ersichtlich.
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2. Mit Schriftsatz vom 22. April 2020, eingegangen bei Gericht am selben Tag, liel? der Klager Klage
erheben. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt: Der Bescheid leide schon an erheblichen
formellen Mangeln. Ein Verwaltungsakt sei bereits dann formell rechtswidrig, wenn der Adressat entgegen
Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG vor Erlass des Bescheides nicht angehdrt worden sei. So liege der Fall hier. Zwar
nehme der Bescheid auf einen angeblichen Prifbericht Bezug. Ein solcher Prufbericht sei nicht bekannt. Es
handle sich bei den Ausfuihrungen auch um einen Textblock, bei dem die Auswahl ,ein Versto3“ oder
.Mehrere“ nicht erfolgt sei. Ob ein oder mehrere Verstole vorlagen, kdnne denknotwendig nicht
offenbleiben. Der Bescheid sei nicht mit der nétigen Sorgfalt erstellt worden. Die Klage sei auch begriindet,
weil keinerlei Tatbestande die angegriffene Kirzung rechtfertigen wurden.
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3. Die FUAKk flhrte zur Klageerwiderung fur den Beklagten im Wesentlichen aus: Zur Klageerwiderung
wurde mit Schriftsatz vom 25. Mai 2020 im Wesentlichen ausgefiuihrt: Im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle am
18. Juli 2019 sei festgestellt worden, dass auf dem Betrieb des Klagers zum Kontrollzeitpunkt keine
Schweine gehalten worden seien. Im vorgelegten Bestandsregister sei der letzte Abgang auf den
08.12.2017 datiert gewesen. Zugange seien keine erfasst gewesen. Die Gesamttierzahl nach dem letzten
Eintrag sei auf 20 Schweine beziffert worden. Laut der Stichtagsmeldung hatten zum 01.01.2018 noch 4
Zuchtsauen und 16 Ferkel auf dem Betrieb gestanden. Das Bestandsregister sei somit nicht vollstéandig
gewesen, aktuell und chronologisch gefihrt gewesen (GAB 6 PK 02). Dieser Verstol3 gegen Art. 93 Abs. 1
i.V.m. GAB 6 des Anhangs Il der Verordnung (VO) (EU) Nr. 1306/2013 i.V.m. Art. 4 Abs. 1 Unterabsatz 2
und Abs. 2 Buchstabe c¢) RL 2008/71/EG i.V.m. § 42 i.V.m. § 25 Abs. 3 Satze 1 und 2
Viehverkehrsverordnung (ViehVerkV) sei von den Kontrolleuren als mittlerer, fahrlassiger Verstol3 mit einem
Kurzungssatz von 3% bewertet worden. Der Priifbericht zur Kontrolle sei am 6. August 2019 fertiggestellt
und eine Kopie durch das Veterinaramt am 14. Oktober 2109 per E-Mai an den Klager versendet worden.
Die Kombination des VerstoRes sowie einem vorangegangenen Verstol3 aus dem Jahr 2017 habe fir das
Kontroll- und Pramienjahr 2019 einen Gesamtkurzungssatz von 9% ergeben. Die Gewahrung von
Direktzahlungen sei gemaR Art. 91 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1306/2013 an die Einhaltung von Vorschriften in den
Bereichen Umweltschutz, Klimawandel, guter landwirtschaftlicher Zustand der Flachen, Gesundheit von
Mensch, Tier und Pflanze, sowie Tierschutz geknUpft. Diese Verknlipfung werde als ,,Cross Compliance*



(CC) bezeichnet. Die CC-Regelungen wiirden sieben Standards fir die Erhaltung von Flachen in gutem
landwirtschaftlichen und ékologischen Zustand (GLOZ) und 13 Regelungen zu den Grundanforderungen an
die Betriebsfihrungen (GAB) umfassen. Diese Fachrechtsregelungen wiirden auch unabhangig von CC
bestehen. Wenn die GLOZ oder die GAB in einem bestimmten Kalenderjahr zu irgendeinem Zeitpunkt nicht
erflllt wirden und dieser Verstold das Ergebnis einer Handlung und der Unterlassung sei, die unmittelbar
dem Betriebsinhaber anzulasten sei, der den Beihilfeantrag in dem betreffenden Kalenderjahr gestellt habe,
werde der Gesamtbetrag der Direktzahlungen, der diesem Betriebsinhaber gewahrt worden oder zu
gewahren sei, gekurzt oder gestrichen (vgl. Art. 99 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1306/2013). Schweinehalter hatten
nach § 42 Abs. 1 ViehVerkV ein Bestandsregister fir Schweine gemal Anlage 12 ViehVerkV zu fihren.
Dieses Bestandsregister sei fur die Zeit seiner Verwendung und im Anschluss daran drei Jahre lang
aufzubewahren. Diese Aufbewahrungsfrist gelte auch dann, wenn die Schweinehaltung aufgegeben worden
sei (vgl. Punkt 6.2.2.2 ab Seite 49 der Anlage: Broschire ,Cross Compliance 2019%). Der Klager habe seine
Schweinehaltung zum 31. Januar 2018 aufgegeben. Das bei der Kontrolle vorgelegte Bestandsregister
habe jedoch noch eine Gesamttierzahl von 20 aufgewiesen. Der letzte Eintrag sei ein Abgang in Form eines
Verkaufs gewesen, welcher auf den 8. Dezember 2017 datiert gewesen sei. Fur den Verbleib von vier
Tieren habe eine Rechnung uber vier Muttersauen vom 15. Januar 2018 vorgelegt werden konnen.
Nachweise Uber den Verbleib der ibrigen 16 Ferkel, die laut Stichtagsmeldung vom 01.01.2018 (vgl.
Anlage: Auszug HIT) noch auf dem Betrieb gehalten worden seien, hatten wahrend der Kontrolle nicht
beigebracht werden kdnnen. Nachtraglich habe in HIT der Verkauf von sieben Ferkeln nachvollzogen
werden. Uber die noch neun verbleibenden Schweine liege bis heute kein Nachweis vor, weder in der HIT
durch Eintragungen eines Ubernehmers, noch durch Belege oder durch Vorlage eines vollstandig, aktuell
und chronologisch geflihrten Bestandsregisters. Die Schweinehaltung sei zum 31. Januar 2018 aufgegeben
worden. Die dreijahrige Aufbewahrungsfrist habe demnach gemaR § 25 Abs. 3 Satz 2 ViehVerkV am 1.
Januar 2019 zu laufen begonnen und mit Ablauf des 31. Dezember 2021 geendet. Eine zwischenzeitliche
Aufgabe der Schweinehaltung andere an dieser Pflicht zur Aufbewahrung nichts. Durch Vorlage dieses
Bestandsregisters bei der Kontrolle am 18.07.2019 sei der Klager der dreijahrigen Aufbewahrungspflicht
grundsatzlich nachgekommen. Jedoch impliziere diese Pflicht zur Aufbewahrung auch, dass das
aufbewahrte Bestandsregister den Anforderungen des § 42 ViehVerkV zu entsprechen habe. Durch
Aufbewahrung des Bestandsregisters flr einen Zeitraum von drei Jahren werde die Riickverfolgbarkeit der
Schweine sichergestellt und somit kdnne nachvollzogen werden, welches Schwein, sich zu welchem
Zeitpunkt auf welchem Betrieb befunden habe. Denn nicht jede Art von Bestandsveréanderung sei in der HIT
zu melden. Die vorgenommene Bewertung des Verstol3es sei hinsichtlich der Kriterien ,Ausmaf},
~schwere®, ,Dauer” und ,Haufigkeit nicht zu beanstanden. Gegen dieselbe Anforderung (GAB 6 PK 02) sei
bereits bei der Kontrolle am 29. November 2017 ein VerstoR festgestellt worden. Zum damaligen Zeitpunkt
habe das vorgelegte Bestandsregister keinerlei Zu- oder Abgange enthalten und somit nicht den Vorgaben
des § 42 Abs. 1 ViehVerkV entsprochen. Der Klager sei wiederholt zur Vervollstandigung und Aktualisierung
des Bestandsregisters aufgefordert worden. Somit sei ihm die Moglichkeit zur Abstellung des
vorangegangenen VerstoRes gegeben worden. Aufgrund dessen liege ein Wiederholungsverstol3 zur
Kontrolle am 29. November 2017 vor. Da das vorgelegte Bestandsregister nicht vollstandig, aktuell und
chronologisch geflhrt gewesen sei, sei veterinarrechtlich die notwendige eindeutige Zuordnung von Tieren
an einem Standort zu einem fir die Tierhaltung verantwortlichen Tierhalter nicht sichergestellt. Dies kénne
vor allem im Tierseuchenfall weitreichende Auswirkungen haben, welche nicht auf den Betrieb selbst
begrenzt seien. Die Auswirkungen des VerstoRRes wirden so lange andauern, bis das Bestandsregister
aktualisiert sei. Dass auch nach eingehender Recherche bis zum heutigen Zeitpunkt keine Nachweise Uber
deren Verbleib von neun Tiere hatten vorgelegt werden kénnen, zeige, dass es dem Klager aufgrund von
Zeitablauf und mangelnder Dokumentation augenscheinlich nicht méglich sei, den Verstol und dessen
Auswirkungen abzustellen. Zur europarechtskonformen Anwendung dieser Vorgaben wirden im Wege
einer Bund-Lander-Abstimmung fiir jedes Kontrolljahr fir die einzelnen Rechtsakte und Standards
Bewertungsmatrizen beschlossen. In diesen Bewertungsmatrizen sei jeweils definiert, unter welchen
Voraussetzungen die dazu bestimme Regelbewertung Anwendung finden solle. Die dort beschriebenen
Fallkonstellationen wirden also antizipiert diejenigen darstellen, die nach Schwere, Ausmaf3, Dauer und
Haufigkeit zur Regelbewertung flihren sollen. Damit seien diese Kriterien bereits durch die Definition des
Regelfalles bericksichtigt. So auch fur das Kontrolljahr 2019. Der festgestellte und oben naher
beschriebene Verstol sei seitens des Klagers fahrlassig begangen worden, da er die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt aul3er Acht gelassen habe. Auf die Grundanforderungen sei er in der CC-Broschiire
hingewiesen worden. Bei dem Verstol3 gegen GAB 6 PK 02 habe es sich um einen Wiederholungsverstol}y



gehandelt, da dieselbe Anforderung mehr als einmal innerhalb eines zusammenhangenden Zeitraums von
drei Kalenderjahren nicht eingehalten worden sei. Im Wiederholungsfall sei der anzuwendende
Klrzungssatz gemaf Art. 39 Abs. 4 Unterabsatz 1 Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014 mit dem Faktor drei zu
multiplizieren. Da der Verstof3 im Jahr 2019 urspriinglich als mittlerer, fahrlassiger Versto3 mit einem
Kirzungssatz von 3% bewertet worden sei, habe sich fur das Kontroll- und Pramienjahr 2019 ein
Gesamtkirzungssatz von 9% (3% x 3 = 9%) ergeben. Eine Bewertung des VerstoRes im Rahmen des
Fruhwarnsystems sei aufgrund der Wiederholung nicht moglich gewesen. Da im vorgelegten
Bestandsregister noch 20 Tiere, welche sich vermutlich bereits mehr als 17 Monate nicht mehr auf dem
Betrieb befunden hatten, aufgelistet gewesen seien, kdnne auch von keinem Fehler aus Versehen
ausgegangen werden.
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Auf den weiteren Schriftsatz der FGUAK vom 2. Juli 2020 wird Bezug genommen. In diesem wird hinsichtlich
der Ablehnung des im Verfahren W 8 K 19.1540 gemachten Vergleichsvorschlags im Wesentlichen
ausgefihrt, dass eine Abgeltung der Kirzungen in den auf die erste Kontrolle im Jahr 2017 folgenden
Jahren nicht méglich sei. Eine Bewertung des VerstoRes im Rahmen des Frihwarnsystems sei aufgrund
der Wiederholung nicht méglich gewesen.
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Mit Schriftsatz vom 28. Juli 2020 legte die FUAk dar, dass jeder Landwirt vor Antragsbeginn einen Termin zu
einem Beratungsgesprach in seinem AELF erhalte, um die Besonderheiten eines jeden Betriebs zu
besprechen und Fehler bei der Antragstellung zu vermeiden. Dass aufgrund der Pandemiesituation zur
Antragstellung 2020 die personlichen Beratungstermine vor Ort durch telefonische Gesprache ersetzt
worden seien, sei fur den vorliegenden Fall irrelevant. Unabhangig von der Mithilfe im Antragsverfahren
liege das Erfillen der Fordervoraussetzungen jedoch in der Eigenverantwortung des Antragstellers. Einen
sozialrechtlichen Herstellungsanspruch gebe es im landwirtschaftlichen Subventionsrecht nicht. Bei der
Fertigstellung des Kontrollberichts handle es sich um einen internen Verfahrensschritt bei der
Kontrollbehérde. Dieses Datum sei auf dem Kontrollbericht vermerkt. Die Verwendung des Begriffs
.Betriebsinhaber” diene lediglich der Vereinfachung und besseren Verstandlichkeit. Den Antrag auf
Direktzahlungen kdnne nur der Inhaber eines Betriebs stellen und nur er kdnne somit Zahlungen erhalten.
Im Gegenzug kénne lediglich gegen einen Zahlungsempfanger eine Verwaltungssanktion im Rahmen von
Cross-Compliance verhangt werden. Dies sei daher immer der Betriebsinhaber. Bei dem im Jahr 2019
festgestellten Verstol handle es sich nicht um den gleichen Verstol aus dem Jahr 2017, der zwei Mal
sanktioniert werde, sondern um einen Verstol3 gegen dasselbe Prifkriterium, dieselbe Anforderung, und
daher um einen Wiederholungsverstol3. Fiir den Klager habe im Jahr 2019 keine Pflicht zum Fuhren eines
Bestandsregisters flr Schweine bestanden. Lediglich die dreijahrige Aufbewahrungsfrist nach Aufgabe der
Schweinehaltung im Jahr 2018 sei noch nicht abgelaufen gewesen. Wiirde das Aufbewahren eines
fehlerhaften Bestandsregisters gentigen, um die Anforderung nach § 25 Abs. 3 Satz 1 ViehVerkV zu
erfullen, stiinde dies im Widerspruch zu den Zielen der RL 2008/71/EG. Trotz der Bewertungsmatrizen liege
es immer noch im Ermessen der Kontrollbehorde, aufgrund der besonderen Umstande des Einzelfalls von
dieser Bewertung abzuweichen. Da der Verstol3 im vorliegenden Fall als mittlerer Verstol? gewertet worden
sei, scheide schon allein deshalb die Behandlung des VerstoRRes im Rahmen des Frihwarnsystems oder als
Fehler aus Versehen aus. Zudem koénne ein Wiederholungsverstol3 nicht als Verwarnverstol} gewertet
werden. Die Berlcksichtigung eines geringfligigen VerstoRRes aus Versehen komme nur in begriindeten
Einzelfallen, d.h. auf keinen Fall als generell geduldete Toleranzschwelle in Betracht. Hierbei sei immer eine
Begriindung des Kontrolleurs erforderlich, insbesondere dahingehend, dass der VerstolR aus Versehen
passiert sei. Zum Kontrollzeitpunkt seien bereits mehr als 17 Monate seit Aufgabe der Schweinehaltung
vergangen. Dass die fehlende Aktualisierung aus Versehen passiert sei, sei nicht plausibel.
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4. In der mundlichen Verhandlung am 12. Oktober 2020 lie® der Klager beantragen,

Der Beklagte wird unter Abanderung des Bescheids des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
K. vom 3. Dezember 2019 verpflichtet, dem Klager flr das Jahr 2019 eine Ausgleichszulage aus Mitteln der
EU ohne Kirzung in voller Hohe, d.h. weitere 100,89 EUR, zu gewahren.
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Die Beklagtenvertreterin beantragte,



die Klage abzuweisen.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte (einschlieRlich
der Akten der Verfahren W 8 K 19.1540, W 8 K 20.201 und W 8 K 20.563), die beigezogenen
Behdrdenakten sowie das Protokoll Uber die mindliche Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Klage ist unbegriindet, da der Bescheid des Amtes flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(AELF) vom 3. Dezember 2019 rechtmaRig ist und den Klager nicht in seinen Rechten verletzt. Der Klager
hat keinen Uber die gekurzte Ausgleichszulage hinaus bestehenden Anspruch auf weitere Zahlungen (§ 113
Abs. 1 Satz 1 und 5 Satz 1 VwGO). Die streitgegenstandliche Kiirzung ist dem Grunde und der H6he nach
gerichtlich nicht zu beanstanden.
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Soweit der Klager einen Anhdrungsmangel geltend macht, kann offenbleiben, ob dem Klager der
Prifbericht wie vom Veterindramt M.-S. gegeniiber dem AELF K. angegeben (vgl. Stellungnahme des AELF
K. vom 24. Februar 2020) tatsachlich im Oktober 2019 per E-Mail zugeleitet worden ist. Denn jedenfalls ist
eine Heilung nach Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Art. 45 BayVwVfG durch Nachholung im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren eingetreten (vgl. BVerwG, U.v. 12.4.2005 - 1 C 9/04 - BVerwGE 123, 90 - juris Rn. 39; BayVGH,
B.v. 6.7.2020 - 23 S 20.383 - juris). Art. 45 BayVwVfG setzt insoweit vornehmlich einen zeitlichen Rahmen,
verhalt sich aber nicht zu der Art und Weise, wie die unterbliebene Verfahrenshandlung vorzunehmen ist.
Dass eine unterlassene Anhérung allein im Rahmen eines behdrdlichen Verwaltungsverfahrens nachgeholt
werden kann, ist dieser Regelung nicht zu entnehmen. Der Mangel kann daher auch durch
verwaltungsprozessualen Schriftwechsel der Beteiligten geheilt werden, da nicht die formelle Zugehdrigkeit
zu einem Verwaltungs- oder verwaltungsgerichtlichen Verfahren, sondern die materielle Gleichwertigkeit der
Anhoérung entscheidend ist, zumal fiir die Anhérung in Art. 28 BayVwVfG keine bestimmte Form
vorgeschrieben ist. Von der Behérde zu verlangen, dem Betroffenen parallel zum Gerichtsverfahren
zusatzlich Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, ware reiner Formalismus und leere Férmelei. Der Sinn
und Zweck der Anhérung muss aber gewahrt sein, so dass erforderlich ist, dass die Behorde das bislang
noch nicht Vorgetragene zur Kenntnis nimmt, wirdigt und erneut prift, ob sie unter Berlcksichtigung des
Vorbringens an ihrer Verfugung festhalt oder nicht, und schlieRlich dem Betroffenen das Ergebnis dieser
Prufung (ausdrtcklich oder sinngemal) mitteilt (BVerwG, U.v. 12.4.2005 - 1 C 9/04 - juris Rn. 39; BayVGH,
B.v. 7.10.2014 - 22 ZB 14.1062 - juris Rn. 9 f.). Der Beklagte, vertreten durch die FUAK, hat sich in der
Klageerwiderung mit der vom Klager vorgebrachten Begriindung auseinandergesetzt und zum Ausdruck
gebracht, dass er an der getroffenen Entscheidung weiter festhalt. Dies gentigt den vorstehend genannten
Anforderungen an eine Heilung von Anhérungsmangeln. Soweit der Klager vorbringt, der Prifbericht, auf
den im streitgegenstandlichen Bescheid Bezug genommen wird, liege ihm nicht vor, ist darauf hinzuweisen,
dass die Akteneinsicht zur Erflllung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ausreichend ist, wenn die
Tatsachen, auf die sich das rechtliche Gehor bezieht, in den Verfahrensakten enthalten sind (Ramsauer in
Kopp/Ramsauer, VWVfG, 21. Auflage 2020, § 28 Rn. 16). Dem Klager wurde vorliegend Uber das Gericht
Akteneinsicht in die Behérdenakte gewahrt, in der der Priifbericht enthalten ist (Bl. 82 der Behdrdenakte).
Ein Anhdérungsmangel liegt folglich nicht vor.
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Daneben kann dahinstehen, ob der streitgegenstandliche Bescheid formell rechtswidrig ist, weil es sich wie
vom Klagerbevollmachtigten vorgetragen bei den Ausflihrungen im streitgegenstandlichen Bescheid um
einen Textblock handelt, bei dem die Auswahl ,ein Verstol3“ oder ,Mehrere® nicht erfolgt sei. Denn der
Beklagte hat dies jedenfalls durch sein Vorbringen im Klageverfahren nach Art. 45 Absatz 1 Nr. 2
BayVwVfG geheilt, in dem ausfihrlich vorgetragen wird, worauf die Entscheidung gestitzt wird.
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Der Beklagte hat vorliegend infolge des Fehlens eines korrekt gefuhrten Bestandsregisters zutreffend einen
Verstold gegen die ,,Cross-Compliance® Vorschriften angenommen und diesen ermessensfehlerfrei als
mittleren Verstofd und in Kombination mit einem vorangegangenen Verstol3 aus dem Jahr 2017 mit der
Folge einer Kirzung der streitgegenstandlichen Foérderung um neun Prozent bewertet. Ein atypischer Fall,
der eine Abweichung von dieser Regelbewertung rechtfertigen wiirde, liegt nicht vor.
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Die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten gemaf Art. 31 und 32 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 ist an die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen (sog. ,Cross-Compliance®) geknupft.
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Dies ergibt sich aus Art. 91 und 92 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, wonach bei Direktzahlungen
gemalf der Verordnung Nr. 1307/2013 die Cross-Compliance Vorschriften geman Art. 93 Abs. 1 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 zu beachten sind, welche im Einzelnen in Anhang Il der Verordnung
aufgefiihrt sind und die Grundanforderungen an die Betriebsfihrung (GAB) und die auf nationaler Ebene
aufgestellten Standards fir die Erhaltung von Flachen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischem
Zustand (GLOZ) umfassen. Nach Art. 91 Abs. 2 Halbsatz 1 VO (EU) Nr. 1306/2013 findet die
Verwaltungssanktion gemal Absatz 1 nur dann Anwendung, wenn der Verstol? das Ergebnis einer
Handlung oder Unterlassung ist, die unmittelbar dem betreffenden Beglnstigten anzulasten ist.
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Das vom Klager bei der Vorortkontrolle am 18. Juli 2019 vorgelegte Bestandsregister war nicht
ordnungsgemal gefuhrti.S.v. § 42 Abs. 2 ViehVerkV (Verordnung zum Schutz gegen die Verschleppung
von Tierseuchen), Art. 4 der RL 2008/71/EG und gegen die GAB 6 (Kennzeichnung und Registrierung von
Tieren). Der Klager hat seine Schweinehaltung zum 31. Januar 2018 aufgegeben. Nach dem bei der
Vorortkontrolle vorgelegten Bestandsregister (Bl. 8 der im Verfahren W 8 K 19.1540 vorgelegten
Behordenakte) betragt die Gesamttierzahl jedoch 20. Dies zeigt, dass das Bestandsregister offensichtlich
nicht aktuell gefiihrt wurde. Dieser Verstol? war deshalb gemaR Art. 93 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 mit einer Verwaltungssanktion zu sanktionieren.

19

Gem. § 42 Abs. 1 Satz 1 ViehVerkV hat der Tierhalter Gber seinen Schweinebestand ein Register nach dem
Muster der Anlage 12 zu fuhren. Nach § 25 Abs. 3 Satz 1 ViehVerkV sind die Kontrollblcher und das
Deckregister von denjenigen Personen, die das jeweilige Kontrollbuch oder das Deckregister zu fihren
haben, fir die Zeit ihrer Verwendung und im Anschluss daran drei Jahre lang aufzubewahren. Dieser
Aufbewahrungspflicht ist der Klager zwar grundsatzlich nachgekommen. Das aufbewahrte Bestandsregister
stellt entspricht jedoch nicht den Anforderungen von Art. 4 Abs. 2 der RL 2008/71/EG i.V.m. § 42 Abs. 2
ViehVerkV. Zu deren Einhaltung war der Klager jedoch trotz Aufgabe seines Schweinbestands im Jahr 2018
verpflichtet. Denn aus Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2 der RL 2008/71/EG ergibt sich, dass das Register stets auf dem
neuesten Stand zu halten ist, und aus Art. 4 Abs. 2 Buchst. c) der RL 2008/71/EG, dass die Register und
Informationen im Betrieb verfligbar sind und der zustandigen Behérde wahrend eines von ihr
festzulegenden Mindestzeitraums, der mindestens drei Jahre betragen muss, auf Verlangen jederzeit zur
Verfugung gestellt werden. Dies zeigt, dass Sinn und Zweck der Pflicht zur Fihrung eines
Bestandsregisters bei der Schweinehaltung auch ist, dass die im Register aufzunehmenden Informationen
immer aktuell und (mindestens) drei Jahre im Betrieb verfigbar sein missen.

20

Auch wenn das vom Klager entsprechend seiner oben genannten Verpflichtung aufbewahrte und bei der
Vorortkontrolle vorgelegte Bestandsregister auf das Jahr 2018 datiert, ist nach den obigen Ausfiihrungen
dennoch letztlich ein (auch) im Jahr 2019 andauernder Versto3 zu bejahen, der hier erstmalig im Jahr 2019
sanktioniert wurde. Art. 97 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 steht damit vorliegend der Verhangung der
Verwaltungssanktion nicht entgegen. Die dem EuGH im Vorabentscheidungsverfahren ,College von Beroep
voor het Bedrijfsleven (Niederlande)® - C-361/19 vorliegende Frage hinsichtlich der Kirzung einer
Direktzahlung, soweit deren Feststellung ein anderes Jahr betrifft, ist hier folglich nicht
entscheidungserheblich.

21

Entgegen der Ansicht des Klagerbevollmachtigten werden die Voraussetzungen von Art. 4 Abs. 1 der RL
2008/71/EG, wonach jeder Halter, der in das in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a genannte Verzeichnis
aufgenommen ist, ein Register fihren muss mit Angaben utber die Anzahl der in seinem Betrieb
vorhandenen Tiere, nicht schon durch die HI-Tier Datenbank erfillt. Eine dem Art. 7 Abs. 5 der VO (EG) Nr.
1760/2000 (Kennzeichnung und Registrierung von Rindern) entsprechende Regelung, wonach die Fiihrung
eines Registers fakultativ fur die Tierhalter ist, die Zugang zu der elektronischen Datenbank (HIT) haben,
fehltin der RL 2008/71/EG. Nach § 42 Abs. 2, § 25 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ViehVerkV kann das



Bestandsregister zwar auch in elektronischer Form gefiihrt werden. Aus § 42 Abs. 1, § 25 Abs. 1 ViehVerkV
ergibt sich aber, dass das Bestandsregister nach dem Muster der Anlage 12 zur ViehVerkV zu fihren ist.
Die HI-Tier entspricht schon nicht diesem Muster (vgl. Anlage zur Klageerwiderung der FGUAK vom 27. Mai
2020). Die erforderlichen Angaben kdnnen bei einem Abgang auch aus anderen Unterlagen hervorgehen, §
42 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 ViehVerkV, und damit wohl auch aus der HI-Tier, wobei dann in Spalte 7 auf diese
Unterlagen verwiesen werden muss. Dies ist hier nicht erfolgt.

22

Zudem ware bei einer elektronischen Form des Bestandsregisters bei einer Uberprifung ein aktueller
Ausdruck auf Kosten des Tierhalters vorzulegen, vgl. Art. 4 Abs. 2 Buchst. c der RL 2008/71/EG. Dies ist
hier - unabhangig davon, dass die HI-Tier Datenbank das Bestandregister nicht ersetzen kann - nicht
erfolgt.

23

In dem Bestandsregister sind auch Geburten und Todesfalle zu verzeichnen. Nach Art. 4 Abs. 2 der RL
2008/71/EG umfasst das Register eine stets auf dem neuesten Stand zu haltende Ubersicht iiber die bei
diesen Tieren zu verzeichnenden Bewegungen (Anzahl der Tiere bei jedem Zu- und Abgang) auf der
Mindestgrundlage der Gesamtveranderungen des Bestands und unter Angabe des Ursprungs bzw. der
Bestimmung der Tiere und des Zeitpunkts dieser Bestandsveranderungen. ,Bewegungen® sind damit
allgemein als Zu- und Abgange, und damit auch Geburt und Tod umfassend, definiert und nicht nur als An-
und Verkaufe. Dies ergibt sich denknotwendig auch aus der Formulierung in Art. 4 Abs. 2 der RL
2008/71/EG ,Gesamtveranderungen des Bestands®. Ferner ist das Bestandsregister gem. § 42 Abs. 1
ViehVerkV nach dem Muster der Anlage 12 zu fiihren, aus der sich eindeutig ergibt, dass auch Geburt und
Tod von Schweinen im eigenen Betrieb im Bestandsregister aufzunehmen sind. Die RL 2008/71/EG legt
nach ihrem Art. 1 Abs. 1 Halbsatz 1 nur Mindestanforderungen fir die Kennzeichnung und Registrierung
von Schweinen fest. Dies hat zur Folge, dass die einzelnen Mitgliedstaaten auch weitere Anforderungen
hinsichtlich der Kennzeichnung und Registrierung von Schweinen festsetzen dirfen. Es ist damit aus
europarechtlicher Sicht nicht zu beanstanden, wenn in der ViehVerkV ber die RL 2008/71/EG hinaus
weitere Vorgaben hinsichtlich des Bestandsregisters gemacht wirden.

24

Bei dem der streitgegenstandlichen Kirzung zugrundeliegenden Versto? handelt es sich ferner um einen
anderen VerstoR als derjenige, der Gegenstand des Klageverfahrens W 8 K 19.1540 ist, (iber welches
ebenfalls mit Urteil des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 12. Oktober 2020 entschieden worden ist.
Gegenstand dieses Verfahrens war das Bestandsregister, welches bei der Kontrolle am 29. Dezember 2017
vorgelegt wurde.

25
Folglich ist die angegriffene Sanktion dem Grunde nach zu Recht erfolgt. Des Weiteren ist die Einstufung
des VerstoRes als ,mittel“ und die Anwendung eines Kiirzungssatzes von 9% nicht zu beanstanden.

26

Aus Art. 91 Abs. 1, Art. 97 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr.1306/2013 sowie § 10 Abs. 2 MOG ergibt sich,
dass festgestellte Verstdle zu sanktionieren sind und die Kiirzung an sich eine gebundene behdrdliche
Entscheidung darstellt (so auch Booth in Dombert/Witt, Minchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 2. Auflage
2016, § 27 Europaisches Marktordnungs- und Beihilfenrecht, Rn. 22). Nach Art. 99 Abs. 1 VO (EU) Nr.
1306/2013 wird zur Anwendung der Verwaltungssanktion gemaf Artikel 91 der Gesamtbetrag der in Artikel
92 genannten Zahlungen, der dem betroffenen Beglinstigten gewahrt wurde bzw. zu gewahren ist, fur die
Beihilfeantrage, die er in dem Kalenderjahr, in dem der Verstol festgestellt wurde, eingereicht hat oder
einreichen wird, gekirzt oder gestrichen. Bei der Berechnung dieser Kiirzungen und Ausschliisse werden
Schwere, Ausmaf, Dauer und wiederholtes Auftreten der VerstoRRe sowie die Kriterien nach den Absatzen
2, 3 und 4 bertcksichtigt. Nach Abs. 2 der Vorschrift betragt bei einem VerstoR - wie hier - aufgrund von
Fahrlassigkeit die Kirzung hdchstens 5%, im Wiederholungsfall héchstens 15%.

27

Hinsichtlich der Beurteilung des Verstol3es als ,schwer®, ,mittel oder ,leicht* und der damit verbundenen
Hohe des Kurzungssatzes kommt der Behérde ein Ermessensspielraum zu (VG Augsburg, U.v. 3.6.2020 -
Au 8 K 19.1968 - juris Rn. 38; VG Wirzburg, U.v. 5.2.2018 - W 8 K 16.1197 - juris). Es ist nicht zu
beanstanden, dass der Beklagte sich hinsichtlich der Hohe des Kurzungsprozentsatzes auf die in einer



Bund-Lander-Abstimmung beschlossenen Bewertungsmatrix ,Arbeitsanweisung ,Priferhinweise CC im
Bereich Schweinekennzeichnung” fir das jeweilige Kontrolljahr (hier 2019) bedient hat (vgl. auch VG
Regensburg, U.v. 21.3.2019 - RN 5 K 17.1365 - juris Rn. 35). Eine gleichférmige Ermessensausiibung in
vergleichbaren Fallen ist im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG geboten. Im streitgegenstandlichen Bescheid wird
zwar knapp, aber dennoch hinreichend deutlich, dass es sich hinsichtlich der Hohe der jeweiligen
Verwaltungssanktion um eine Ermessensentscheidung handelt und dass hier gerade kein Fall vorliegt, der
eine Abweichung der Regelbewertung rechtfertigen wirde. Zudem hat der Beklagte seine
Ermessenserwagungen insbesondere im Schriftsatz vom 25. Mai 2020 und in der mindlichen Verhandlung
nach § 114 Satz 2 VwGO zulassigerweise noch erganzt, soweit diese unvollstandig gewesen sein kdnnten.
Ein Ermessensausfall liegt nicht vor, sonstige Ermessensfehler sind nicht ersichtlich.

28

Gemal der einschlagigen Bewertungsmatrix flr das Kontrolljahr 2019 Nr. 2.2 Bestandsregister (GAB 6 PK
02) stellen das nicht vollstandige Fiihren des Registers und das nicht chronologische Fiihren des Registers
jeweils einen leichten Versto3 und das nicht aktuelle Fiihren des Registers einen mittleren VerstoR3 dar.

29

Im Ergebnis der Bewertung jeden Teils des Prufkriteriums ,Bestandsregister” gilt nach der
Bewertungsmatrix der als hochst bewertete Verstol3 eines Teils als die ermittelte Bewertung fur das
Kriterium insgesamt, d.h. es erfolgt weder eine Addition aller Werte noch wird ein Mittelwert aller Werte
gebildet.

30

Die Einordnung als zunachst mittlerer Verstol3 unter Berticksichtigung der vorgelegten Bewertungsmatrix
anhand von Nr. 2.2 der vorgelegten Bewertungsmatrix im Bereich Schweinekennzeichnung ist rechtmafig
und insbesondere ermessensfehlerfrei erfolgt. Griinde fur die Abweichung von der Regelbewertung als
mittlerer VerstoR liegen im konkreten Einzelfall nicht vor.

31

Nach Art. 38 Abs. 3 Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014 hangt die ,Schwere” eines VerstoRRes insbesondere
davon ab, welche Bedeutung den Auswirkungen des VerstolRes unter Berlicksichtigung der Ziele der
betreffenden Anforderung oder des betreffenden Standards beizumessen ist. Aus den Erwagungsgriinden
der RL 2008/71/EG ergibt sich als Zweck der Richtlinie Uber die Kennzeichnung und Registrierung von
Schweinen u.a. die schnelle und zuverlassige Ermittlung von Tierverbringungen. Diese auch
tierseuchenrechtliche Ruckverfolgbarkeit ist aber nicht gewahrleistet, wenn im Bestandsregister trotz
Aufgabe der Tierhaltung im Jahr 2018 als Bestand noch 20 Schweine angegeben sind. Zur Nachverfolgung
genugt insoweit die HI-Tier Datenbank nicht, da in dieser keine Geburten, Schlachtungen oder Verendung
einzutragen sind.

32

Auch hinsichtlich des ,Ausmales” des VerstolRes, welches nach Art. 38 Abs. 2 Delegierte VO (EU) Nr.
640/2014 insbesondere unter Berucksichtigung der Tatsache bestimmt wird, ob der Versto3 weitreichende
Auswirkungen hat oder auf den Betrieb selbst begrenzt ist, ergibt sich keine andere Beurteilung. Die
Wirkungen des VerstoRRes sind insbesondere in tierseuchenrechtlicher Hinsicht nicht auf den klagerischen
Betrieb beschrankt, wenn einzelne Tierbewegungen bzw. deren Ursache nicht nachvollziehbar sind. Das
Bestandsregister wurde vorliegend an sich nicht ordnungsgemaf gefiihrt.

33

Ob ein Verstol von ,Dauer ist, richtet sich nach Art. 38 Abs. 4 Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014
insbesondere danach, wie lange die Auswirkungen des VerstoRes andauern oder welche Mdglichkeiten
bestehen, diese Auswirkungen mit angemessenen Mitteln abzustellen. Das bei der Vorortkontrolle im Juli
2019 vorgelegte Bestandsregister war nicht ordnungsgemaf gefiihrt. Daran andert, wie oben aufgezeigt,
auch der Umstand nichts, dass der Klager inzwischen seine Schweinehaltung aufgegeben hat.

34

Bei der Bewertung ist auch das Kriterium der ,Haufigkeit® zu bertcksichtigen. ,Wiederholtes Auftreten” eines
VerstolRes i.S.d. Art. 38 Abs. 1 Satz 1 Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014, bei dem der angewandte
Klrzungssatz nach Art. 39 Abs. 4 Unterabs. 1 Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014 zu verdreifachen ist, liegt
vor, wenn dieselbe Anforderung oder derselbe Standard mehr als einmal innerhalb eines



zusammenhangenden Zeitraums von drei Kalenderjahren nicht eingehalten wurde, sofern der Beglinstigte
auf den vorangegangenen Verstol’ hingewiesen wurde und er je nach Fall die Mdglichkeit hatte, die
erforderlichen MaRnahmen zur Abstellung des vorangegangenen VerstolRes zu ergreifen.

35

Wie bereits ausgefuhrt hat der Klager bereits im Jahr 2017 gegen die Anforderung, ein ordnungsgemafes
Bestandsregister verstof3en. Auf die Ausfuhrungen im Urteil des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 12.
Oktober 2020 - W 8 K 19.1540 wird insofern Bezug genommen. Der Klager wurde auch auf den Verstol3
hingewiesen und hatte die Moglichkeit, die erforderlichen MaRnahmen zu ergreifen, um den Verstof}
abzustellen. Wie sich aus dem Kontrollbericht zu der am 29. November 2017 durchgefihrten Kontrolle
ergibt, wurde dieser Bericht am 28. Dezember 2017 an den Klager versendet/libergeben (Bl. 7 der im
Verfahren W 8 K 19.1540 vorgelegten Behdrdenakte). Zudem wurde der Kldger auch durch die Bescheide
des AELF K. vom 23. Juli 2018, die Gegenstand des Verfahrens W 8 K 19.1540 sind, auf den Versto}
hingewiesen.

36
Die Anwendung eines Gesamtkirzungssatzes von 9% ist damit nicht zu beanstanden.

37
Eine Bewertung des VerstoRes im Rahmen des ,Friihwarnsystems® oder als ,marginaler Versto3* wurde
vorliegend zu Recht nicht angenommen.

38

Nach Art. 99 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 kann ein ,Frihwarnsystem*® eingerichtet werden,
das auf VerstoRe Anwendung findet, die angesichts ihrer geringen Schwere, ihres begrenzten Ausmalies
und ihrer geringen Dauer in hinreichend begriindeten Fallen nicht mit einer Kirzung oder einem Ausschluss
geahndet werden. Das ,Fruhwarnsystem®, das 2015 mit der Reform der Gemeinsamen EU-Agrarpolitik
eingefihrt wurde und von dem Deutschland nach § 5 Absatz 3 des Agrarzahlungen-Verpflichtungsgesetzes
Gebrauch gemacht hat, ersetzt die bis dahin geltende Bagatellregelung (VG Stade, U.v. 15.5.2019-6 A
356/17 - juris Rn. 41). Nach der einschlagigen Bewertungsmatrix kommt eine Bewertung als geringfiigig und
damit als Friihwarnversto3 insbesondere in Betracht, wenn die Anzahl der betroffenen Tiere im Verhaltnis
zur Gesamtzahl der Tiere sehr klein ist oder wenn bei VerstoRRen gegen die Aufbewahrungspflicht kein
Bestand mehr vorhanden ist und der Bestand der Tiere anderweitig belegt werden kann. Diese
Voraussetzungen sind hier nicht gegeben, da der VerstoR in rechtmaRiger Weise als mittel bewertet wurde
und dem Klager hier kein Verstol3 gegen die Aufbewahrungspflicht zur Last gelegt wird.

39

Bei der Beurteilung eines VerstolRes als marginaler Fehler wird dieser weder sanktioniert noch im Rahmen
des Friihwarnsystems behandelt (vgl. Nr. 4.2 der Bewertungsmatrix ,Arbeitsanweisung ,Priferhinweise CC
im Bereich Schweinekennzeichnung®). Hierfir fehlt es vorliegend jedoch schon an dessen Geringfligigkeit.

40
3. Gemal vorstehender Erwagungen war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO
abzuweisen.

41
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. §§ 708, 711 ZPO.



