VG Minchen, Beschluss v. 26.10.2020 — M 8 SN 20.4673

Titel:
Nachbareilantrag - Fehlende Zustellung der Nachbarausfertigung der Baugenehmigung

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5S.1,§ 80a Abs. 3S. 2

BayBO Art. 64 Abs. 2 S. 1, Art. 66 Abs. 1 S. 6, Abs. 2 S. 2
BayVwVfG Art. 37 Abs. 1

BauGB § 30 Abs. 1, § 31 Abs. 2

Leitsatze:

1. Art. 66 BayBO ist nicht in dem Sinne dem Schutz der Eigentiimer benachbarter Grundstiicke zu dienen
bestimmt, dass der Nachbar schon dann in seinen Rechten verletzt ist, wenn die nach Art. 66 BayBO
gebotene Beteiligung unterblieben ist oder fehlerhaft durchgefiihrt wurde. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)
2. Nachbarrechte kénnen dann verletzt sein, wenn infolge der Unbestimmtheit einer Baugenehmigung bzw.
der Unvollstandigkeit, Unrichtigkeit bzw. Uneindeutigkeit der Bauvorlagen Gegenstand und Umfang der
Baugenehmigung nicht eindeutig festgestellt und deshalb nicht ausgeschlossen werden kann, dass das
genehmigte Vorhaben gegen nachbarschiitzendes Recht verstoRt. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

3. Das Riicksichtnahmegebot legt dem Bauherrn keine Pflicht auf, generell die fiir den Nachbarn am
wenigsten beeintrachtigende Alternative fiir seine Bauabsicht zu wahlen. Eine Rechtsverletzung ist erst
dann zu bejahen, wenn von dem Vorhaben eine unzumutbare Beeintrachtigung ausgeht. (Rn. 37)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Das bauplanungsrechtliche Riicksichtnahmegebot gibt keinen Abwehranspruch gegeniiber
wohngebietstypischen Lebensaullerungen. Wohngerausche bzw. Wohnimmissionen sind in
Wohngebieten regelmafig hinzunehmen. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbareilantrag, fehlende Zustellung der Nachbarausfertigung der Baugenehmigung, Nachbarbeteiligung
nach Art. 66 BayBO als lex specialis zu Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG, nachbarrechtlich relevante
Unvollstandigkeit bzw. Uneindeutigkeit der Bauvorlagen (verneint), nachbarrechtlich relevante
Unbestimmtheit der Baugenehmigung (verneint), Drittschutz von Festsetzungen eines Bebauungsplans,
fehlende Erteilung einer notwendigen Befreiung (sog. versteckter Dispens), Gebietserhaltungsanspruch,
Rucksichtnahmegebot, bauliche Nutzung, Befreiung, lex specialis, Gemarkung, Festsetzung,
Baugenehmigung, Anfechtungsklage, Bungalow, Grundstiick, Unzumutbare Beeintrachtigung,
Verschattungswirkung

Fundstelle:
BeckRS 2020, 30650

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Die Beigeladene tragt ihre auRergerichtlichen Kosten selbst.

Ill. Der Streitwert wird auf EUR 3.750,-- festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragsteller wendet sich gegen eine der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung und begehrt die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner hiergegen gerichteten Klage.
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Der Antragsteller ist (Mit-)Eigentimer des Grundstlicks ...str. 94, FINr. ..., Gemarkung ... (im Folgenden:
Nachbargrundstiick), das mit einem L-férmigen erdgeschossigen Bungalow bebaut ist, und Miteigentimer
des Grundstticks mit der heutigen FINr. ..., Gemarkung ..., das der Zufahrt zu den Grundstlicken ...str. 88
bis 94a dient. Der Bungalow des Antragstellers ist mit seinem nérdlichen Bauteil unmittelbar an die Grenze
zum Grundstiick ...stralle 94a, FINr. ..., Gemarkung ..., und mit seinem 0stlichen Bauteil unmittelbar an die
Grenze zum Zufahrtsgrundstuck FINr. ..., Gemarkung ..., angebaut. Nach Suden reicht der Bungalow auf
dem Nachbargrundsttick bis unmittelbar an die Grenze zum Grundstick ...stralRe 92a, FINr. ..., Gemarkung
... Die beiden sudlich des Nachbargrundstiicks gelegenen Grundstticke ...str. 92, FINr. ... und ...stralke
92a, FINTr. ..., jeweils Gemarkung ..., sind ebenfalls mit L-férmigen erdgeschossigen Bungalows bebaut, die
nach Norden, Osten und Stden wie der Bungalow auf dem Nachbargrundstiick grenzstandig errichtet
wurden.

3

Das unmittelbar nérdlich an das Nachbargrundstiick angrenzende Grundstuck ...str. 94a, FINr. ...,
Gemarkung ... (im Folgenden: streitgegenstandliches Grundstiick), ist ebenfalls mit einem L-férmigen
erdgeschossigen Bungalow bebaut, der mit seinem nérdlichen Bauteil unmittelbar an die Grenze zum
Grundstuck ...weg 4a/b, FINr. ..., Gemarkung ..., und mit seinem 6stlichen Bauteil unmittelbar an die
Grenze zum Zufahrtsgrundstick FINr. ..., Gemarkung ..., angebaut ist. Allerdings reicht dieser Bauteil des
Bungalows nach Suiden bislang nicht bis an die Grenze zum Nachbargrundstick des Antragstellers heran,
sondern halt zu diesem einen Grenzabstand von 5 m ein. Dieses Grundsttick steht im Eigentum der
Beigeladenen, die zudem Miteigentimerin des Zufahrtsgrundstiicks FINr. ..., Gemarkung ..., ist.

4

Die genannten Grundstiicke liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. ... (* ...-, ...stralRe) der
Antragsgegnerin vom 22. Marz 1966. Dieser setzt fiir seinen Geltungsbereich als Art der Nutzung
insgesamt ein reines Wohngebiet und westlich und Ostlich entlang des als Eigentimerweg festgesetzten
Grundstticks mit der heutigen FINr. ... und damit im Bereich des Vorhaben- und des Nachbargrundstticks
eine zulassige Hochstzahl von Vollgeschossen von 1, eine Geschossflachenzahl von 0,35, eine
Grundflache von jeweils 130 m? sowie vordere, seitliche und rickwartige Baugrenzen fest, wobei ,innerhalb
der ausgewiesenen Grundflachen Grenzanbau* festgesetzt ist (§ 2 Textteil des Bebauungsplans). Geplant
wurde insofern westlich und 6stlich des Zufahrtsgrundstiicks mit der heutigen FINr. ... jeweils eine
vierspannige Hauserzeile mit L-férmigen Bungalows mit Flachdachern mit einer Neigung von bis zu 10
Grad, die entlang des Eigentiimerwegs ohne Grenzabstande errichtet werden sollte und bei der die jeweils
ndrdlichen und 6stlichen bzw. westlichen Bauteile eines L-formigen Bungalows zusammen mit dem
jeweiligen nordlichen Bauteil des jeweils sudlich gelegenen Bungalows bzw. den am Beginn der jeweiligen
Hauserzeile vorgesehenen Garagen einen an drei Seiten umbauten Innenhof(-garten) bilden sollten, so
dass sog. Atriumhauser entstehen.

5
Vgl. zur Veranschaulichung die zeichnerischen Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. ... (* ...-, ...stral3e)
der Antragsgegnerin:

Xl

6
Zur bestehenden Bebauung des Gebiets vgl. folgenden Lageplan im MaRstab 1:1000:

x|

(Lageplan aufgrund Einscannens moglicherweise nicht mehr malstabsgetreu)
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Mit Antrag vom 27. Juli 2020 (Eingangsdatum bei der Antragsgegnerin) beantragte die Beigeladene die
Erteilung einer Baugenehmigung flr den Anbau an den auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick
bestehenden Bungalow nach Plannr. ... bzw. legte die Beigeladene diesen Bauantrag im Rahmen des
Genehmigungsfreistellungsverfahrens vor. Nach dem Baueingabeplan soll der ¢stliche Teil des L-férmigen
Bungalows im Keller und Erdgeschoss mit seiner bisherigen Breite um 5 m nach Stiden bis zur Grenze zum
Nachbargrundsttick verlangert werden; der Anbau soll dieselbe Hohe wie der Bestandsbungalow der



Beigeladenen und der Bungalow des Antragstellers erreichen. Zudem soll dem Anbau - zusatzlich zur
bestehenden, dem nérdlichen Gebaudeteil des Bungalows auf dem streitgegenstandlichen Grundstuick
vorgelagerten Terrasse - westlich und in der Breite des Anbaus eine weitere Terrasse mit einer Tiefe von
3,15 m unmittelbar vorgelagert werden. Diese soll - wie der geplante Anbau - unmittelbar an die nérdliche
Grenze des Nachbargrundstiicks angrenzen. In den Bauantragsunterlagen wird die Grofie des
Vorhabengrundstticks mit 447 m?, die Grund- und Geschossflache des bestehenden Bungalows mit 130 m?
und diejenige des geplanten Anbaus mit 28,7 m? sowie die sich durch die geplante Anderung des
Bestandsbungalows ergebende Geschol¥flachenzahl mit 0,36 angegeben. Laut mit dem Bauantrag
vorgelegtem Auszug aus dem Liegenschaftskataster ist das Vorhabengrundstiick 310 m?2 grof.
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Mit Schreiben vom 12. August 2020 wies die Antragsgegnerin die Beigeladene unter anderem darauf hin,
dass fur die auRerhalb der Baugrenzen vorgesehene Terrasse eine Befreiung beantragt werden miisse,
was mit Schreiben vom 13. August 2020 nachgeholt wurde. Dabei wurde - den Mafiangaben im
Baueingabeplan entsprechend - die Terrasse mit einer Gréf3e von 3,15 m x 5,00 m angegeben. Zur
Begrindung der beantragten Befreiung wurde ausgefiihrt, dass die Kinder der Beigeladenen im Haus
wohnen bleiben wollten, allerdings einen eigenen kleinen privaten Gartenbereich mit Terrasse anlegen
wollten.

9

Mit Bescheid vom 19. August 2020 erteilte die Antragsgegnerin der Beigeladenen die beantragte
Baugenehmigung fiir den Anbau an den bestehenden Bungalow auf dem Grundstuck ...str. 94a, FINr. ...,
Gemarkung ..., nach Plannr. ... Der mit Genehmigungsstempel versehene (Eingabe-)Plan wurde dabei
ausdriicklich zum Bestandteil des Genehmigungsbescheids erklart. Wegen Uberschreitung der
rickwartigen Baugrenze durch die geplante zweite Terrasse wurde eine Befreiung gemaf § 31 Abs. 2
Baugesetzbuch erteilt. Zur Begriindung hierfuir wurde ausgefihrt, dass die Grundziige der Planung nicht
beruhrt wirden und die Abweichung stadtebaulich vertretbar sei. Sie sei auch unter Wirdigung
nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar.

10
Die Baugenehmigung wurde dem Antragsteller mit Begleitschreiben vom 20. August 2020 - soweit
ersichtlich - mit einfachem Brief Ubersandt.

11

Mit Schriftsatz vom 25. September 2020, eingegangen am selben Tag, erhob der Antragsteller durch seinen
Verfahrensbevollméachtigten Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen und beantragte, den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 19. August 2020 aufzuheben. Diese Klage wird unter dem Aktenzeichen
M 8 K 20.4672 gefluhrt; Gber sie ist noch nicht entschieden.

12
Gleichzeitig wurde im Rahmen eines Antrags nach § 123 Verwaltungsgerichtsordnung beantragt,

im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 19. August 2020 anzuordnen.

13

Zur Begrundung wurde unter anderem vorgetragen, dass die Beigeladene mit dem Bauantrag bewusst
falsche Angaben zu den tatsachlichen Verhaltnissen ihres Bauvorhabens gemacht habe. Statt der
angegebenen 447 m? sei das Vorhabengrundstiick nur 310 m? gro3. Zudem sei die Flache des Neubaus im
Bauantrag mit nur 29 m? angegeben, betrage jedoch tatsachlich 37 m2. Ferner entspreche die von der
Beigeladenen vorgetragene Begriindung fiir die beantragte Befreiung nicht der Wahrheit. In dem Bungalow
auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick wohnten keine Kinder der Beizuladenden. Auferdem
widerspreche das genehmigte Bauvorhaben drittschitzenden Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. ...
der Antragsgegnerin. Der angefochtene, dem Antragsteller am 25. August 2020 zugegangene Bescheid
genehmige eine Geschol¥flachenzahl von 0,36, im Bebauungsplan festgesetzt sei allerdings eine
Geschofflachenzahl von 0,35. Zudem Uberschreite die vom Bauvorhaben tatsachlich erreichte
Geschol¥flachenzahl von 0,54 (tatsachliche Geschossflache (Bestand 130 m? + Anbau neu 37 m?) 167 m? :
tatsachliche Grundstiicksflache 310 m?) die festgesetzte Geschof¥flachenzahl beinahe um das Doppelte.
Weiter beruhe die Befreiung von der Festsetzung des Baufensters auf falschen Tatsachen. Hinzu komme,



dass die Voraussetzungen fiir eine Befreiung (§ 32 Abs. 2 Baugesetzbuch, gemeint § 31 Abs. 2
Baugesetzbuch) nicht vorlagen. Im Ubrigen sei der angefochtene Bescheid ermessensfehlerhaft. Der
Antragsteller sei im Genehmigungsverfahren nicht angehort worden. Hier hatte er vorgebracht, dass sich im
Bereich der Terrasse verstarkt Menschen aufhielten, was zu einer deutlichen Gerauschentwicklung flihren
wirde. Die typisierenden Gebietsfestsetzungen in den §§ 2-12 Baunutzungsverordnung und damit
vorliegend die Festsetzung der Geschol¥flachenzahl sowie der Baugrenzen seien generell kraft
Bundesrechts nachbar- bzw. drittschltzend. Dies habe zur Folge, dass sich der betroffene Nachbar gegen
die schleichende Umwandlung des Baugebiets ohne weiteres wehren konne. Zur Begriindung des Antrags
auf vorlaufigen Rechtsschutz, der als Antrag nach § 123 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichnet wird,
wurde vorgetragen, dass aufgrund der geringen Baukosten und der geringen Komplexitat des
Bauvorhabens und der damit verbundenen kurzen Bauzeit die Gefahr bestehe, dass die Beizuladende das
streitgegenstandliche Bauvorhaben umgehend realisiere und vor der Entscheidung in der Hauptsache
vollende.

14
Mit Beschluss des Gerichts vom 28. September 2020 wurde die Beigeladene zum Verfahren beigeladen.

15
Mit Schreiben vom 9. Oktober 2020 beantragte die Antragsgegnerin, den Eilantrag abzulehnen.

16

Der Eilantrag sei abzulehnen, da die Klage in der Hauptsache keine Aussicht auf Erfolg habe. Die
angefochtene Baugenehmigung verletze keine den Antragsteller schiitzenden Rechte. Soweit der
Antragsteller behaupte, dass die Beigeladene unrichtige Angaben zur Grundstiicksflache, zur Grundflache
des Bauvorhabens sowie zur Nutzung der Terrasse gemacht habe, sei anzumerken, dass die
Antragsgegnerin die Baugenehmigung auch erteilt hatte, wenn die Behauptungen des Antragstellers
zutrafen. Der streitgegenstandliche Bauantrag sei genehmigt worden, weil die Wohnraumerweiterung im
Bauraum bleibe und keine weitere Wohneinheit schaffe. Eine Verlangerung der Nord-Sud-Bebauung
beeintrachtige das planerische Konzept einer Bebauung mit schlanken L-Figuren nicht. Zu der fir die
Terrasse erteilten Befreiung sei auszufiihren, dass Befreiungen grundsatzlich nicht personenbezogen,
sondern nach den Vorgaben des § 31 Baugesetzbuch erteilt wirden. Die Befreiung fur die Terrasse habe
aus Sicht der Antragsgegnerin erteilt werden kénnen. Die Terrasse liege riickwartig, also zum Beispiel nicht
von der Stralde einsehbar in einem Vorgarten, und insbesondere an der Brandwand des Hauses des
Antragstellers. Daher sei die Befreiung mit den nachbarlichen Interessen vereinbar und auch nicht
ricksichtslos.

17
Die Beigeladene hat sich weder zur Klage noch zum Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz geaulRert.

18

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Akte dieses Verfahrens sowie
des Verfahrens M 8 K 20.4672 und der von der Antragsgegnerin vorgelegten Behdrdenakten Bezug
genommen.
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1. Der trotz Nennung von § 123 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) zweifelsfrei auf die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage des Antragstellers (M 8 K 20.4672) gegen die der
Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 19. August 2020 gerichtete Antrag ist zulassig.

20

Insbesondere ist er gemaf § 80a Abs. 3 Satz 2, Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) statthaft. Ein auf dasselbe Ziel - die vorlaufige Verhinderung der
Umsetzung des mit Bescheid vom 19. August 2020 genehmigten Bauvorhabens - gerichteter Antrag nach §
123 Abs. 1 VWGO ware dagegen gemafy § 123 Abs. 5 VwGO wegen des Vorrangs des Eilrechtsschutzes
nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO nicht statthaft.

21



Zudem kann nicht festgestellt werden, dass dem Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
gegen die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 19. August 2020 gerichteten Klage deshalb die
Statthaftigkeit (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 26. Aufl. 2020, § 80 Rn. 130) bzw. jedenfalls das
Rechtsschutzbedirfnis fehlt, weil die angegriffene Baugenehmigung vom 19. August 2020 zum Zeitpunkt
der Stellung des Antrags gegenliber dem Antragsteller bereits bestandskraftig war. Eine Ausfertigung der
streitgegenstandlichen Baugenehmigung wurde dem Antragsteller - soweit ersichtlich - nicht, wie geman
Art. 66 Abs. 1 Satz 6 Bayerische Bauordnung (BayBO) geboten, entsprechend den Vorgaben und in den
Formen der Art. 2 ff. Bayerisches Verwaltungszustellungs- und -vollstreckungsgesetz (VwZVG) zugestellt.
Aufgrund ihrer Ubersendung mittels einfachen Briefs kann die Angabe des Antragstellers, die
Baugenehmigung erst am 25. August 2020 erhalten zu haben, nicht widerlegt werden. Insofern hat die fur
die Anfechtung der streitgegenstandlichen Baugenehmigung mafRgebliche Klagefrist gemaf § 74 Abs. 1
VwGO nach § 57 Abs. 2 VwGO, § 222 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO), § 187 Abs. 1 Blrgerliches
Gesetzbuch (BGB) frihestens am 26. August 2020 begonnen und ist gemal § 57 Abs. 2 VwWGO, § 222 Abs.
1 ZPO, § 188 Abs. 2 BGB bis mindestens 25. September 2020 gelaufen, so dass die Klageerhebung am 25.
September 2020 die Klagefrist jedenfalls wahrt. Insofern kann vorliegend dahinstehen kann, ob eine
Ubersendung der Baugenehmigung mittels einfachen Briefs die Monatsfrist des § 74 Abs. 1 VwGO i.V.m.
Art. 66 Abs. 1 Satz 6 BayBO, Art. 9 VWZVG lberhaupt auszulésen vermag (ablehnend Dirnberger, in:
Simon/Busse, BayBO, Art. 66 Rn. 227 <Stand: 133. EL April 2019>).
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2. Der Antrag gemalR § 80a Abs. 3 Satz 2, Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO, gerichtet auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage des Antragstellers gegen die der
Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 19. August 2020, ist jedoch unbegriindet und hat damit in der
Sache keinen Erfolg. Nach der im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen,
aber auch ausreichenden summarischen Prifung ist eine fir den Erfolg seiner Anfechtungsklage
erforderliche Verletzung von Rechten des Antragstellers, die zum Prifungsumfang des
Genehmigungsverfahrens gehoéren, nicht ersichtlich (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO analog, Art. 59 Satz 1
BayBO), so dass das Interesse an der Vollziehung der Baugenehmigung vom 19. August 2020, auch soweit
sie die Errichtung einer Terrasse unmittelbar angrenzend an die Grenze zum und das Gebaude auf dem
Nachbargrundstiick betrifft, gegentiber dem Suspensivinteresse der Antragstellers tberwiegt.
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a) Nach § 212a Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) hat die Anfechtungsklage eines Dritten gegen die
bauaufsichtliche Zulassung eines Vorhabens keine aufschiebende Wirkung. Erhebt ein Dritter gegen die
einem anderen erteilte und diesen beglinstigende Baugenehmigung eine Anfechtungsklage, so kann das
Gericht auf Antrag gemal § 80a Abs. 3 Satz 2, Abs. 1 Nr. 2 VwGO in entsprechender Anwendung von § 80
Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO die bundesgesetzlich gemaR § 212a Abs. 1 BauGB ausgeschlossene
aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage ganz oder teilweise anordnen. Hierbei trifft das Gericht eine
eigene Ermessensentscheidung dartber, welche Interessen hoher zu bewerten sind - die fir einen
sofortigen Vollzug des angefochtenen Verwaltungsaktes oder die fur die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung streitenden Interessen (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 26. Aufl. 2020, § 80 Rn. 146; Hoppe, in:
Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 80 Rn. 85 ff.). Dabei stehen sich das Suspensivinteresse des Nachbarn
und das Interesse des Bauherrn, von der Genehmigung sofort Gebrauch zu machen, grundsatzlich
gleichwertig gegeniber. Im Rahmen dieser Interessenabwagung sind auch die Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs in der Hauptsache als wesentliches, aber nicht alleiniges Indiz zu berticksichtigen (vgl.
Hoppe, a.a.0., § 80 Rn. 89 ff.). Fallt die Erfolgsprognose zu Gunsten des Nachbarn aus, erweist sich die
angefochtene Baugenehmigung also nach summarischer Priifung gegentiber dem Nachbarn als
rechtswidrig, so ist die Vollziehung der Genehmigung regelmaRig auszusetzen (vgl. BayVGH, B.v.
12.4.1991 - 1 CS 91.439 - juris Orientierungssatz). Hat dagegen die Anfechtungsklage des Nachbarn mit
hoher Wahrscheinlichkeit keinen Erfolg, so ist das im Rahmen der vorzunehmenden und zu Lasten des
jeweiligen Antragstellers ausfallenden Interessensabwéagung ein starkes Indiz fir ein Uberwiegendes
Interesse des Bauherrn an der sofortigen Vollziehung der ihm erteilten Baugenehmigung (vgl. BayVGH, B.v.
26.7.2011 - 14 CS 11.535 - juris Rn. 18). Sind schlieRlich die Erfolgsaussichten offen, findet eine reine
Abwagung der fur und gegen den Sofortvollzug sprechenden Interessen statt (vgl. BayVGH, B.v. 26.7.2011,
a.a.0.).
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b) Dritte kdnnen sich gegen eine Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen, wenn
die angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit zumindest auch auf der
Verletzung von Normen beruht, die gerade auch dem Schutz des betreffenden Nachbarn zu dienen
bestimmt sind (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO; BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris Rn. 20). Es
genugt daher nicht, wenn die Baugenehmigung gegen Rechtsvorschriften des offentlichen Rechts verstdRt,
die nicht - auch nicht teilweise - dem Schutz der Eigentimer benachbarter Grundstlicke zu dienen bestimmt
sind. Dabei ist zudem zu beachten, dass ein Nachbar eine Baugenehmigung nur dann mit Erfolg anfechten
kann, wenn die Genehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit sich aus einer Verletzung von
Vorschriften ergibt, die im Baugenehmigungsverfahren zu prifen waren (vgl. BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14
CS 08.3017 - juris Rn. 20). VerstoRt ein Vorhaben gegen eine drittschitzende Vorschrift, die im
Baugenehmigungsverfahren nicht zu prifen war, trifft die Baugenehmigung insoweit keine Regelung und ist
der Nachbar darauf zu verweisen, Rechtsschutz gegen das Vorhaben tber einen Antrag auf
bauaufsichtliches Einschreiten gegen die Ausflihrung dieses Vorhabens zu suchen (vgl. BVerwG, B.v.
16.1.1997 - 4 B 244/96 - juris Rn. 3; BayVGH, B.v. 14.10.2008 - 2 CS 08.2132 - juris Rn. 3).

25

c) Dies zugrunde gelegt, Uberwiegt das Aussetzungsinteresse des Antragstellers nicht gegentber den
entgegenstehenden Vollzugsinteressen der Beigeladenen. Denn die Klage des Antragstellers hat nach
summarischer Prifung voraussichtlich keinen Erfolg. Sie erweist sich voraussichtlich als unbegriindet. Der
angegriffene Bescheid der Antragsgegnerin - die Baugenehmigung vom 19. August 2020 - verletzt den
Antragsteller nach summarischer Prufung nicht in seinen Rechten, sodass ihm wahrscheinlich kein
Anspruch auf Aufhebung dieser Baugenehmigung zusteht (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

26

aa) Insbesondere verletzt die streitgegenstandliche Baugenehmigung trotz unterbliebener Anhérung des
Antragstellers vor Erteilung der Baugenehmigung entgegen der in der Antrags- bzw. Klageschrift
gedaullerten Ansicht keine formellen Rechte des Antragsstellers. Art. 28 Bayerisches
Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) findet gemaf Art. 66 Abs. 2 Satz 2 BayBO im
Baugenehmigungsverfahren keine Anwendung, sondern wird durch Art. 66 BayBO als lex specialis
verdrangt. Insofern war die Antragsgegnerin nicht gemaf Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG verpflichtet, dem
Antragsteller vor Erlass der streitgegenstandlichen Baugenehmigung geman Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG
Gelegenheit zur Stellungnahme zu den entscheidungserheblichen Tatsachen zu geben. Ob das gemaf Art.
66 Abs. 1 BayBO vorgesehene und grundsatzlich vom Bauherrn durchzufiihrende Verfahren der
Nachbarbeteiligung (auch) bezogen auf den Antragsteller ordnungsgemaf durchgefiihrt wurde, bedarf
vorliegend keiner Entscheidung, da Art. 66 BayBO nicht in dem Sinne dem Schutz der Eigenttiimer
benachbarter Grundstlicke zu dienen bestimmt ist, dass der Nachbar schon dann in seinen Rechten im
Sinne von § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO verletzt ist, wenn die nach Art. 66 BayBO gebotene Beteiligung
unterblieben oder fehlerhaft durchgefuhrt wurde (vgl. BayVGH, B.v. 28.1.2016 - 9 ZB 12.839 - juris Rn. 7
m.w.N.; B.v. 6.2.2017 - 15 ZB 16.398 - juris Rn. 17; B.v. 9.1.2018 - 9 C 17.88 - juris Rn. 3).
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bb) Ebenso wenig verletzt die streitgegenstandliche Baugenehmigung nach der gebotenen, aber im
Rahmen des vorliegenden Verfahrens ausreichenden summarischen Prifung materielle Rechte des
Antragstellers.

28
aaa) Eine Rechtsverletzung des Antragstellers folgt insbesondere nicht aus unrichtigen bzw. uneindeutigen
Angaben der Beigeladenen in den Bauvorlagen oder aus einer Unbestimmtheit der Baugenehmigung.
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(1) Eine Baugenehmigung ist gemaR Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BayBO zu erteilen und darf auch nur
erteilt werden, wenn dem Bauvorhaben keine offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prifen sind. Dies setzt voraus, dass das Bauvorhaben auf
der Grundlage des Bauantrags und der Bauvorlagen (Art. 64 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BayBO) am
Mafstab der heranzuziehenden 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften gepruft werden kann. Denn Art. 64 Abs. 2
Satz 1 BayBO bestimmt, dass mit dem Bauantrag alle firr die Beurteilung des Vorhabens und die
Bearbeitung des Bauantrags erforderlichen Unterlagen (Bauvorlagen) einzureichen sind. Art, Umfang und
Inhalt der vorzulegenden Bauvorlagen ergeben sich dabei aus der Bauvorlagenverordnung (BauVorlV), Art.



80 Abs. 4 BayBO. Die vorgelegten Bauvorlagen und die in ihnen enthaltenen Angaben miissen dabei
vollstandig, richtig und eindeutig sein (vgl. Gal3ner, in: Simon/Busse, BayBO, Art. 64 Rn. 75 <Stand: 93. EL
Januar 2009>). Zudem mussen Baugenehmigungen nach Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG inhaltlich hinreichend
bestimmt sein, sodass sie vollstéandig, klar und unzweideutig sind. Dies bedeutet, dass die im
Genehmigungsbescheid getroffene Regelung und damit auch der Inhalt, die Reichweite und der Umfang
der genehmigten Nutzung fir die Beteiligten des Verfahrens - gegebenenfalls nach Auslegung (vgl.
BVerwG, U.v. 29.10.1998 - 4 C 9/97 - juris Rn. 19) - eindeutig zu erkennen sein missen (vgl. BayVGH, B.v.
16.4.2015 - 9 ZB 12.205 - juris Rn. 7; B.v. 20.3.2018 - 15 CS 17.2523 - juris Rn. 30). Unvollstandigkeiten,
Ungenauigkeiten und sonstige Unrichtigkeiten in den eingereichten Bauvorlagen gehen daher zu Lasten
des Bauherrn (vgl. Galner, in: Simon/Busse, BayBO, Art. 64 Rn. 80 <Stand: 93. EL Januar 2009>). Vor
diesem Hintergrund darf, wenn sich bei der Prifung durch die Behorde herausstellt, dass die Bauvorlagen
inhaltlich unrichtige Angaben enthalten bzw. widerspriichlich oder sonst als Entscheidungsgrundlage fir die
Baugenehmigung ungeeignet sind, die Baugenehmigung nicht erteilt werden (vgl. GalRner, in: Simon/Busse,
BayBO, Art. 64 Rn. 80 <Stand: 93. EL Januar 2009>; VG Miinchen, B.v. 28.11.2017 - M 8 SN 17.4766 -
juris Rn. 57; B.v. 16.5.2018 - M 8 E 18.1233 - juris Rn. 32).
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Ein Nachbar hat zwar keinen materiellen Anspruch darauf, dass der Bauantragsteller einwandfreie und
vollstandige Bauvorlagen einreicht (vgl. Gal3ner, in: Simon/Busse, BayBO, Art. 64 Rn. 84 m.w.N. <Stand:
93. EL Januar 2009>) bzw. diesem nur inhaltlich hinreichend bestimmte Baugenehmigungen erteilt werden.
Nachbarrechte kénnen aber dann verletzt sein, wenn infolge der Unbestimmtheit einer Baugenehmigung
bzw. der Unvollstandigkeit, Unrichtigkeit bzw. Uneindeutigkeit der Bauvorlagen Gegenstand und Umfang
der Baugenehmigung nicht eindeutig festgestellt und deshalb nicht ausgeschlossen werden kann, dass das
genehmigte Vorhaben gegen nachbarschiitzendes Recht verstot (vgl. BayVGH, U.v. 20.5.1996 - 2 B
94.1513 - BayVBI. 1997, 405 f.; B.v. 5.12.2001 - 26 ZB 01.1775 - juris Rn. 11 m.w.N.; B.v. 25.7.2019 -1 CS
19.821 - juris Rn. 14; VGH Mannheim, B.v. 23.11.2017 - 3 S 1933/17 - juris Rn. 8). Dies gilt insbesondere
dann, wenn eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. BayVGH,
B.v. 31.10.2016 - 15 B 16.1001 - juris Rn. 4; B.v. 5.7.2017 - 9 CS 17.603 - juris Rn. 13; jeweils m.w.N.). Wie
weit das nachbarrechtliche Bestimmtheitserfordernis im Einzelnen reicht, beurteilt sich dabei nach dem
jeweils anzuwendenden materiellen Recht (vgl. OVG NRW, U.v. 6.6.2014 - 2 A 2757/12 - juris Rn. 73;
NdsOVG, B.v. 26.1.2012 - 1 ME 226/11 - juris Rn. 22).
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(2) Dies zugrunde gelegt, sind die von der Beigeladenen vorgelegten Bauvorlagen hinsichtlich der
geplanten Erweiterung des Bungalows auf dem streitgegenstandlichen Grundstlick nebst vorgelagerter
Terrasse nicht in nachbarrechtlich relevanter Weise uneindeutig bzw. unrichtig und ist die auf deren
Grundlage erteilte Baugenehmigung vom 19. August 2020 nicht in nachbarrechtlich relevanter Weise
unbestimmt. Denn die Mdglichkeit einer Verletzung von Rechten des Antragstellers infolge der
Uneindeutigkeit bzw. Unrichtigkeit der Bauvorlagen bzw. der Unbestimmtheit der Baugenehmigung ist nicht
ersichtlich.
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(a) Zwar steht die Angabe zur GréRRe des streitgegenstandlichen Grundstiicks in den mit dem Bauantrag
vorgelegten Berechnungen (447 m?) in Widerspruch zu der dem Baueingabeplan zu entnehmenden Grolke
des Grundstlicks von ca. 288,7 m? (20,275 m x 13,35 m + ca. 3,0 m x 6,0 m entsprechend den im
Baueingabeplan angegebenen MalRen bzw. dem vermafiten Lageplan) und der dem Auszug aus dem
Liegenschaftskataster zu entnehmenden Grundstiicksgrée von 310 m2. Unter Zugrundelegung dieser
Grundstucksflache ist zudem die in den mit dem Bauantrag vorgelegten Berechnungen angegebene
Geschofflachenzahl von 0,36 unrichtig. Bei einer Grund- bzw. Geschossflache des Bestandsbungalows
von 135,12 m? (6,49 m x 13,05 m + 8,785 m x 5,74 m entsprechend den im Baueingabeplan angegebenen
Mafen) und des Anbaus von 28,7 m? (5,74 m x 5 m entsprechend den im Baueingabeplan angegebenen
Mafen) ergibt sich bei einer GrundstlicksgroRe von 310 m? gemaf § 20 BauNVO 1962 vielmehr eine
Geschol¥flachenzahl von 0,53. Insofern kann aufgrund der in sich widersprichlichen bzw. unrichtigen
Angaben in den Bauvorlagen ein Verstol gegen die Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. ... der
Antragsgegnerin zum Mal der baulichen Nutzung in Form der zulassigen Geschossflachenzahl sowie der
zulassigen Grundflache nicht ausgeschlossen werden. Allerdings steht infolgedessen - wie flr eine
nachbarrechtlich relevante Uneindeutigkeit bzw. Unrichtigkeit der Bauvorlagen und eine dadurch bedingte



Unbestimmtheit der auf der Grundlage dieser Bauvorlagen erlassenen Baugenehmigung erforderlich - nicht
auch eine Verletzung von Rechten des Antragstellers im Raum, da die betroffenen Festsetzungen zum Maf}
der baulichen Nutzung nicht nachbarschiitzend sind.
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(b) Bauplanungsrechtlich beurteilt sich die Anderung des Bungalows auf dem streitgegensténdlichen
Grundstuck gemal § 30 Abs. 1 BauGB nach den Festsetzungen des qualifizierten Bebauungsplans Nr. ...
der Antragsgegnerin. Festsetzungen eines Bebauungsplans zum Maf} der baulichen Nutzung im Sinne von
§§ 16 ff. BauNVO 1962 sind nach einhelliger Rechtsprechung - ebenso wie Festsetzungen zur
Uberbaubaren Grundstiicksflache gemaR § 23 BauNVO 1962 und anders als Festsetzungen zur Art der
baulichen Nutzung im Sinne von § 1 Abs. 2, Abs. 3 BauNVO 1962 i.V.m. §§ 2 bis 14 BauNVO 1962 -
grundsatzlich nicht nachbarschitzend (vgl. BVerwG, B.v. 23.6.1995 - 4 B 52/95 - juris Rn. 3 f;
B.v.19.10.1995 - 4 B 215/95 - juris Rn. 3; B.v. 19.10.1995 - 4 B 215/95 - juris Rn. 3; BayVGH, U.v.
27.1.1976 - 258 | 75 - juris Leitsatz 1; B.v. 12.7.2016 - 15 ZB 14.1108 - juris Rn. 11). Eine andere
Beurteilung gilt nur, wenn ein besonderer Anhalt zugunsten des (ausnahmsweise) auch
nachbarschutzenden Zwecks der jeweiligen Festsetzung und damit eines entsprechenden planerischen
Willens der plangebenden Gemeinde besteht, der sich aus dem Bebauungsplan selbst (etwa kraft
ausdrucklicher Regelung von Drittschutz), aus seiner Begriindung, aus sonstigen Vorgangen im
Zusammenhang mit der Planaufstellung oder aus einer wertenden Beurteilung des
Festsetzungszusammenhangs ergeben kann (stRspr, vgl. BVerwG, B.v 19.10.1995 - 4 B 215/95 - juris Rn.
3; B.v. 13.12.2016 - 4 B 29/16 - juris Rn. 5; U.v. 9.8.2018 - 4 C 7/17 - juris Rn. 14; B.v. 11.6.2019 - 4 B 5/19
- juris Rn. 4; BayVGH, B.v. 28.5.2014 - 9 CS 14.84 - juris Rn. 17; B.v. 29.7.2014 - 9 CS 14.1171 - juris Rn.
15; B.v. 12.7.2016 - 15 ZB 14.1108 - juris Rn. 11; B.v. 8.11.2016 - 1 CS 16.1864 - juris Rn. 4; B.v.
18.12.2017 - 9 CS 17.345 - juris Rn. 16; B.v. 18.6.2018 - 15 ZB 17.635 - juris Rn. 16; B.v. 24.7.2020 - 15
CS 20.1332 - juris Rn. 23). Dahingehendes ist vorliegend jedoch nicht im Ansatz erkennbar. Nach der
Begrindung des Bebauungsplans Nr. ... der Antragsgegnerin beruht die Festsetzung der
Geschossflachenzahl (sowie der Geschossigkeit) auf der in der Umgebung bereits vorhandenen Bebauung
und der Riicksichtnahme auf diese; Interessen der Nachbarn innerhalb der geplanten Atriumhauser werden
nicht angesprochen. Zudem ist eine Schutzrichtung der fir das streitgegenstandliche Grundsttick geltenden
Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. ... der Antragsgegnerin zum Maf} der baulichen Nutzung in Form
der Geschossflachenzahl und der Grof3e der Grundflache - wie auch der Festsetzung der Baugrenzen -
gerade zugunsten des Nachbargrundstiicks unter Berlcksichtigung der gleichzeitigen Zulassigkeit nur eines
Vollgeschosses geradezu abwegig. Das Nachbargrundstiick darf nach den Vorgaben des Bebauungsplans
Nr. ... der Antragsgegnerin entlang der Grenze zum streitgegenstandlichen Grundstlick beinahe vollstandig
mit einem eingeschossigen Baukorper bebaut werden. Die sich dabei unmittelbar entlang der Grenze zum
streitgegenstandlichen Grundstlick ergebende Aufienwand ist dabei nach bauordnungsrechtlichen
Vorgaben als Brandwand auszugestalten und darf insofern keine Offnungen haben (vgl. Art. 28 Abs. 2 Nr. 1
und Abs. 8 Satz 1 BayBO). Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, welche Rechte bzw. Interessen des
Antragstellers aufgrund der durch die Festsetzung einer GeschoRflachenzahl sowie der Grée der
Grundflache erzielten Beschrankung der flichenmaRigen Ausdehnung eines ebenfalls auf ein Vollgeschoss
beschrankten Gebaudes auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick sowie mittels der durch die
Festsetzung von Baugrenzen bewirkten Situierung des Gebaudes auf dem streitgegenstandlichen
Grundstuick geschitzt werden sollen. Denn aufgrund der ausgewiesenen Bauraume entlang der jeweiligen
ndrdlichen und stralRenseitigen Grundstiicksgrenzen und der gleichzeitig innerhalb derselben vorgesehenen
geschlossenen Bauweise - der Begriff ,Grundflachenausweisung®“ in § 2 des Textteils des Bebauungsplans
Nr. ... der Antragsgegnerin ist nach systematischer Auslegung als ,Bauraumausweisung® zu verstehen -
kommt es bei Ausnutzung der Bauraume zu einer fast vollstandigen Abschirmung der jeweiligen Bebauung
von den Nachbargrundstlicken innerhalb derselben Hauserzeile. Die Festsetzungen des Bebauungsplans
Nr. ... der Antragsgegnerin zum Maf} der baulichen Nutzung in Form der Geschossflachenzahl und der
GroRe der Grundflache sollen insofern allein im Interesse des jeweils von den Festsetzungen betroffenen
Grundstucks selbst sowie aus stadtebaulichen Griinden als Géarten nutzbare Flachen in den zwischen den
zulassigen Baukoérpern entstehenden Atrien von Bebauung freihalten und dadurch die vorgesehene
geschlossene Bebauung in den rickwartigen Grundstiicksbereichen auflockern.
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Eine Rechtsverletzung des Antragstellers durch die uneindeutigen Angaben zur GrundstticksgréRe und die
in sich widerspriichlichen bzw. unrichtigen Angaben zur Grund- und Geschossflache des



Bestandsgebaudes und infolgedessen zur Geschossflachenzahl des geanderten Gebaudes auf dem
streitgegenstandlichen Grundstiick und eine dadurch bedingte Unbestimmtheit der Baugenehmigung kommt
insofern von vornherein nur unter dem Aspekt einer Verletzung des Riicksichthahmegebots in Betracht.
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(c) Vorliegend fihrt die Uneindeutigkeit bzw. Unrichtigkeit der Bauvorlagen und die dadurch bedingte
Unbestimmtheit der Baugenehmigung allerdings nicht dazu, dass ein Verstof3 der Baugenehmigung gegen
das Rucksichtnahmegebot zulasten des Antragstellers nicht ausgeschlossen werden kann.
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(aa) Da vorliegend aufgrund der Uneindeutigkeit bzw. Unrichtigkeit der Bauvorlagen - wie im Ubrigen auch
unter Zugrundelegung der Angaben der Beigeladenen zur Geschossflachenzahl (0,36) und zur
Gesamtgrundfléche des streitgegenstandlichen Bungalows nach dessen geplanter Anderung (158,70 m2) in
den mit den Bauvorlagen vorgelegten Berechnungen - ein Verstol3 der streitgegenstandlichen
Baugenehmigung gegen die Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. ... der Antragsgegnerin zur zulassigen
Grundflache und zur Gescholfflachenzahl im Raum steht, ist, auch wenn es insofern zur Legalisierung des
Vorhabens mdglicherweise einer Befreiung gemafl § 31 Abs. 2 BauGB von diesen nicht
nachbarschiitzenden Festsetzungen des Bebauungsplans bedurft hatte, das Riicksichtnahmegebot § 15
Abs. 1 BauNVO 1962 - wenngleich unter Berlicksichtigung der Interessenbewertung nach § 31 Abs. 2
BauGB - zu entnehmen (so ausdrucklich zum Nachbarschutz bei einer unterbliebenen Befreiung - sog.
,versteckter Dispens” - BayVGH, B.v. 5.9.2016 - 15 CS 16.1536 - juris Rn. 33 m.w.N.)
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Inhaltlich zielt das Gebot der Riicksichtnahme darauf ab, Spannungen und Stérungen, die durch
unvertragliche Grundsticksnutzungen entstehen kénnen, moglichst zu vermeiden. Welche Anforderungen
das Gebot der Rucksichtnahme begriindet, hangt wesentlich von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls
ab. Je empfindlicher und schutzwdirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Ricksichtnahme im
gegebenen Zusammenhang zugutekommt, umso mehr kann er eine Ricksichtnahme verlangen. Je
verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht
derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Rucksicht zu nehmen. Fir eine sachgerechte Bewertung
des Einzelfalls kommt es wesentlich auf eine Abwagung zwischen dem, was einerseits dem
Ruicksichtnahmebeglnstigten und andererseits dem Ricksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge
zumutbar ist, an (vgl. BVerwG, U.v. 25.2.1977 - 4 C 22.75 - juris Rn. 22; U.v. 28.10.1993 - 4 C 5.93 - juris
Rn. 17; U.v. 23.9.1999 - 4 C 6.98 - juris Rn. 20; U.v. 18.11.2004 - 4 C 1/04 - juris Rn. 22; U.v. 29.11.2012 -
4 C 8/11 - juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 12.9.2013 - 2 CS 13.1351 - juris Rn. 4). Bei der Interessengewichtung
spielt es eine maRgebliche Rolle, ob es um ein Vorhaben geht, das grundsatzlich zulassig und nur
ausnahmsweise unter bestimmten Voraussetzungen nicht zuzulassen ist, oder ob es sich - umgekehrt - um
ein solches handelt, das an sich unzulassig ist und nur ausnahmsweise zugelassen werden kann.
Bedeutsam ist ferner, inwieweit derjenige, der sich gegen das Vorhaben wendet, eine rechtlich geschitzte
wehrfahige Position innehat (vgl. BVerwG, B.v. 6.12.1996 - 4 B 215/96 - juris Rn. 9 m.w.N.). Das
Ricksichtnahmegebot ist dann verletzt, wenn unter Beriicksichtigung der Schutzwirdigkeit des Betroffenen,
der Intensitat der Beeintrachtigung und der wechselseitigen Interessen das Mal} dessen, was billigerweise
noch zumutbar ist, Uberschritten wird (vgl. BVerwG, U.v. 25.2.1977 - IV C 22.75 - juris Rn. 22). Insofern ist
auch aus dem Ricksichtnahmegebot kein Recht des Nachbarn abzuleiten, dass in seiner Nachbarschaft
nur objektiv rechtmaflige Bauvorhaben entstehen (vgl. BayVGH, B.v. 13.3.2014 - 15 ZB 13.1017 - juris Rn.
11; BayVGH, B.v. 13.3.2014 - 15 ZB 13.1017 - juris Rn. 11; B.v. 20.3.2018 - 15 CS 17.2523 - juris Rn. 26).
Das Ricksichtnahmegebot legt dem Bauherrn zudem auch keine Pflicht auf, generell die fur den Nachbarn
am wenigsten beeintrachtigende Alternative fur seine Bauabsicht zu wahlen (BVerwG, B.v. 26.6.1997 - 4 B
97/97 - juris Rn. 6). Eine Rechtsverletzung ist erst dann zu bejahen, wenn von dem Vorhaben eine
unzumutbare Beeintrachtigung ausgeht (vgl. BayVGH, B.v. 22.6.2011 - 15 CS 11.1101 - juris Rn. 17; B.v.
23.4.2014 -9 CS 14.222 - juris Rn. 12; B.v. 7.2.2012 - 15 CE 11.2865 - juris Rn. 14; B.v. 30.9.2015-9 CS
15.1115 - juris Rn. 14; B.v. 3.6.2016 - 1 CS 16.747 - juris Rn. 7).
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(bb) Gemessen hieran ist nicht ersichtlich, inwiefern die von den Vorgaben des mafRgeblichen
Bebauungsplans abweichende Grundflache des geanderten Bungalows auf dem streitgegenstandlichen
Grundstuck, deren genaues Ausmalfd aufgrund der Widerspruchlichkeit der Angaben zur Grundflache des
Bestandsbungalows nicht festgestellt werden kann, sowie die aufgrund der uneindeutigen Angaben zur



Grundstucksflache moglicherweise von den Vorgaben des Bebauungsplans abweichende
GeschoRflachenzahl gegentber dem Grundstiick des Antragstellers riicksichtslos sein konnte.
Insbesondere ist aufgrund derselben Héhe des Bungalows auf dem Nachbargrundstiick und des Bungalows
auf dem streitgegenstandlichen Grundstlick auch nach dessen geplanter Erweiterung keinerlei
Verschattungswirkung zulasten des Nachbargrundstticks erkennbar. Der geplante Anbau an den Bungalow
schafft auch keine Einblickmdglichkeiten auf das Nachbargrundstiick. Ebenso wenig ersichtlich ist eine fir
den Antragsteller unzumutbare Gerduschbelastung durch die geplante Erweiterung des Bungalows. Das
bauplanungsrechtliche Ricksichtnahmegebot gibt keinen Abwehranspruch gegentuber
wohngebietstypischen Lebensauflierungen. Wohngerausche bzw. Wohnimmissionen sind in Wohngebieten
vielmehr regelmafig hinzunehmen (vgl. BayVGH, B.v. 14.4.2014 - 15 ZB 13.205 - juris Rn. 6; BVerwG, U.v.
23.8.1998 - 4 C 13.94 - juris Rn. 70, 72).
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(3) Die Baugenehmigung ist dartiber hinaus auch nicht insoweit in nachbarrechtlich relevanter Weise
unbestimmt, als ihr die GroRe und Kubatur des geplanten Anbaus an den Bungalow auf dem
streitgegenstandlichen Grundstiick sowie die Gré3e und Lage der diesem vorgelagerten Terrasse nicht
eindeutig zu entnehmen waren. Der geplante Anbau weist nach den Angaben in den von der Beigeladenen
vorgelegten Berechnungen eine Grundflache von 28,7 m? auf, was sich mit den MaRangaben im
Baueingabeplan (5,0 m x 5,74 m) deckt. Soweit der Antragsteller in der Klage- und Antragsschrift geltend
macht, dass die Flache des Anbaus 37 m? betrage, kann sich dies, soweit ersichtlich, nur auf eine
eventuelle planabweichende Verwirklichung des genehmigten Anbaus beziehen, die die Bestimmtheit und
die RechtmaRigkeit der vorliegenden Baugenehmigung nicht tangiert und in diesem Verfahren daher
keinerlei Relevanz hat. An der Eingeschossigkeit des Anbaus und dessen héhengleichem Abschluss mit
dem Bestandsbungalow sowie dem Bungalow auf dem Nachbargrundstiick bestehen angesichts der
Darstellung der Ansichten sowie der Schnittdarstellung A-A im Baueingabeplan ebenfalls keine Zweifel.
Diesem sind zudem die Gréf3e (5,0 m x 3,15 m = 15,75 m?) und die Lage der geplanten Terrasse eindeutig
zu entnehmen. Die nicht ganz korrekte Angabe der Grundflache der Terrasse mit 15,5 m? vermag aufgrund
der geringfligigen Abweichung von der sich aus der angegebenen Lange und Breite der Terrasse
errechnenden Grundflache von vornherein keine nachbarrechtlich relevante Uneindeutigkeit der
Bauvorlagen zu begriinden.
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bbb) Ein Verstol} gegen die unabhangig vom Willen der plangebenden Gemeinde kraft Bundesrechts
nachbarschitzende Festsetzung der Art der baulichen Nutzung gemaf § 30 Abs. 1, § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
i.V.m. § 1 Abs. 3i.V.m. § 3 BauNVO 1962 im Bebauungsplan Nr. ... der Antragsgegnerin scheidet aus.
Zwar haben Grundstiickseigentimer im selben Plangebiet ein Recht auf Bewahrung der Gebietsart und
Erhaltung des Gebietscharakters und damit korrespondierend einen Anspruch auf Abwehr
gebietsunvertraglicher Nutzungen, unabhangig davon, ob von dem Vorhaben konkrete Beeintrachtigungen
fur dessen Umgebung ausgehen (vgl. BVerwG, U.v. 16.9.1993 - 4 C 28/91 - juris Rn. 12 ff.; B.v. 13.5.2002 -
4 B 86.01 - juris Rn. 4; B.v. 18.12.2007 - 4 B 55/07 - juris Rn. 5f.; B.v. 22.12.2011 - 4 B 32/11 - juris Rn. 5).
Allerdings bleibt der Bungalow auf dem streitgegenstandlichen Grundsttick auch nach der geplanten
Erweiterung ein gemal § 30 Abs. 1 BauGB, § 1 Abs. 2 Nr. 1 lit. b, Abs. 3 Satz 1 und 2, § 3 Abs. 2 BauNVO
1962 zulassiges Wohngebaude.
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cce) Auch durch die grenzstandige Bauweise verletzt der geplante Anbau an den Bungalow auf dem
streitgegenstandlichen Grundstiick nach summarischer Priifung keine Rechte des Antragstellers. Nach § 2
des Textteils des Bebauungsplans Nr. ... der Antragsgegnerin ist ,innerhalb der Grundflachenausweisung®,
d.h. innerhalb der ausgewiesenen Bauraume, Grenzanbau festgesetzt. Da die vom Bebauungsplan Nr. ...
der Antragsgegnerin westlich des als Eigentimerweg festgesetzten Grundsticks mit der heutigen FINTr. ...
ausweislich der Bauraumfestsetzung vorgesehene Hauserzeile aus vier L-formigen, maximal
eingeschossigen Bauten mit Flachdach eine Lange von ca. 60 m aufweist, setzt der Bebauungsplan
geschlossene Bauweise im Sinne von § 22 Abs. 3 BauNVO 1962 fest. Der streitgegenstandliche Anbau an
den Bestandsbungalow auf dem streitgegenstandlichen Grundstlick soll - der geschlossenen Bauweise
entsprechend - grenzstandig zum Nachbargrundstlick errichtet werden. Zudem soll der geplante Anbau an
den Bungalow auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick an der gemeinsamen Grundstlicksgrenze
héhengleich und insofern ohne Versatz zum Bungalow des Antragstellers und auch des



Bestandsbungalows der Beigeladenen errichtet werden. Dartiber hinaus soll die ,Llcke", die bislang
aufgrund der abweichend von dem im Bebauungsplan Nr. ... der Antragsgegnerin vorgesehenen Bauraum
erfolgten Errichtung des Bestandsbungalows auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick besteht, in
Ubereinstimmung mit der Konzeption der Reihenhaussiedlung als auf dieser Seite des Zufahrtsgrundstiicks
im Norden, Siiden und Osten grenzstandige, L-formige, erdgeschossige Baukdrper mit Flachdach
geschlossen werden. Vor diesem Hintergrund erscheint der gednderte Bungalow der Beigeladenen
innerhalb der Reihenhauszeile nicht als ein dessen Charakter aufhebender oder zumindest beeintrachtigter
einseitiger Grenzanbau, sondern vielmehr als innerhalb der Hauserzeile wechselseitig vertraglicher und
abgestimmter Grenzanbau. Daher wahrt er auch die gegenliber den Nachbarn innerhalb derselben
Reihenhauszeile bestehende besondere Ricksichtnahmeverpflichtung nach den Grundsatzen der
sogenannten Doppelhaus-Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. (BVerwG, U.v. 24.2.2000 -
4 C 12.98 - juris Rn. 20 ff.; U.v. 5.12.2013 - 4 C 5.12 - juris Rn. 13 ff.; U.v. 19.3.2015 - 4 C 12.14 - juris Rn.
14 ff.), die wegen identischer Interessenlage auch fir Hausgruppen (vgl. BayVGH, U.v. 11.12.2014 - 2 BV
13.789 - juris Rn. 27) in geschlossener Bauweise im Sinne von § 22 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 Satz 1 BauNVO
1962 gilt (vgl. VG Minchen, B.v. 11.9.2007 - M 8 SN 07.3256 - juris Rn. 32; B.v. 16.10.2019 - M 29 SN
19.4852 - juris Rn. 18 f.; offen VG Dusseldorf, U.v. 31.1.2017 - 28 K 13920/16 - juris Rn. 36 m.W.N.; ebenso
offen VG Gelsenkirchen, U.v. 13.1.2015 - 9 K 6091/13 - juris Rn. 48 m.w.N.).
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ddd) Schlief3lich wird der Antragsteller auch durch die der Beigeladenen fur die Errichtung einer dem
geplanten Anbau unmittelbar vorgelagerten, nach Westen orientierten Terrasse erteilte Befreiung von der im
Bebauungsplan Nr. ... fir das streitgegenstandliche Grundstlick festgesetzten riickwartigen Baugrenze
nicht in seinen Rechten verletzt.
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(1) Bei Befreiungen von den Festsetzungen eines Bebauungsplans hangt der Umfang des Rechtsschutzes
eines Nachbarn davon ab, ob die Festsetzungen, von deren Einhaltung dispensiert wird, dem
Nachbarschutz dienen oder nicht. Bei einer Befreiung von einer nachbarschitzenden Festsetzung ist der
Nachbar schon dann in seinen Rechten verletzt, wenn die Befreiung rechtswidrig ist, weil eine, d.h.
irgendeine der Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB nicht erfillt ist (vgl. BVerwG, B.v. 27.8.2013 -4 B
39.13 - juris Rn. 3). Bei einer Befreiung von einer Festsetzung, die nicht (auch) den Zweck hat, die Rechte
der Nachbarn zu schiitzen, richtet sich der Nachbarschutz dagegen nach den Grundsatzen des
bauplanungsrechtlichen Gebots der Riicksichtnahme, das aufgrund der gemaf § 31 Abs. 2 BauGB
gebotenen ,Wirdigung nachbarlicher Interessen” Eingang in die bauplanungsrechtliche Priifung findet.
Demnach werden Nachbarrechte nur verletzt, wenn der Nachbar durch das Vorhaben infolge der zu
Unrecht erteilten Befreiung unzumutbar beeintrachtigt wird (vgl. BVerwG, B.v. 8.7.1998 - 4 B 64.98 - juris
Rn.5f,; U.v. 9.8.2018 -4 C 7.17 - juris Rn. 12; BayVGH, B.v. 5.9.2016 - 15 CS 16.1536 - juris Rn. 25
m.w.N.; B.v. 18.12.2017 - 9 CS 17.345 - juris Rn. 15).
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(2) Wie bereits dargelegt, vermitteln die Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. ... der Antragsgegnerin zur
Uberbaubaren Grundstiicksflache im Sinne von § 23 BauNVO 1962 keinen Drittschutz zugunsten des
Nachbargrundstiicks, sodass es vorliegend auf die objektive RechtmaRigkeit der erteilten Befreiung vom
festgesetzten Bauraum nicht ankommt. Dass die erteilte Befreiung gegentiber dem Antragsteller bzw.
dessen Grundstick riicksichtslos sein konnte, ist ebenso wenig ersichtlich. Ein Verstol gegen das
Rucksichtnahmegebot ergibt sich insbesondere nicht aus der vom Antragsteller geltend gemachten
Gerauschentwicklung, die er aus dem infolge des im Vergleich zur bloRen Gartennutzung zu erwartenden
verstarkten Aufenthalt von Menschen in diesem Bereich des streitgegenstandlichen Grundstiicks ableitet.
Wie bereits dargelegt, sind Wohngerausche bzw. Wohnimmissionen in Wohngebieten regelmaRig
hinzunehmen und gewahrt das bauplanungsrechtliche Riicksichtnahmegebot keinen Abwehranspruch
gegenuber wohngebietstypischen Lebensauflierungen (vgl. BayVGH, B.v. 14.4.2014 - 15 ZB 13.205 - juris
Rn. 6; BVerwG, U.v. 23.8.1998 - 4 C 13.94 - juris Rn. 70, 72).
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eee) Eine sonstige Verletzung nachbarschiitzender Vorschriften ist weder vorgetragen noch nach der
gebotenen, aber auch ausreichenden summarischen Prifung ersichtlich.
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3. Nach alledem Uberwiegt mangels Erfolgsaussichten der in der Hauptsache erho-benen Anfechtungsklage
des Antragstellers das Interesse an der Vollziehung der Baugenehmigung vom 19. August 2020 gegeniber
dem Suspensivinteresse des Antragstellers und ist der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
der Anfechtungsklage gegen die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 19. August 2020 daher
mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen.
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Die Beigeladene hat keinen Sachantrag gestellt und sich insofern keinem Kostenrisiko unterworfen (vgl. §
154 Abs. 3 VwGO). Es entspricht daher der Billigkeit im Sinne von § 162 Abs. 3 VwWGO, dass sie ihre
aufdergerichtlichen Kosten selbst tragt.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG) i.V.m. den
Ziffern 1.5 und 9.7.1 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.



