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Leitsatze:

1. Die fehlerhafte Fiihrung eines Bestandsregisters stellt einen VerstoR gegen § 42 Abs. 2 ViehVerkV iVm
Art. 4 der RL 2008/71/EG und gegen die GAB 6 (Kennzeichnung und Registrierung von Tieren) dar. (Rn.
26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Aus Art. 91 Abs. 1, Art. 97 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr.1306/2013 sowie § 10 Abs. 2 MOG ergibt sich,
dass festgestellte VerstofRe zu sanktionieren sind und die Kiirzung an sich eine gebundene behérdliche
Entscheidung darstellt (Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine mogliche Existenzbedrohung befreit nicht von der Pflicht zur Einhaltung der erforderlichen
Vorschriften. (Rn. 51) (redaktioneller Leitsatz)

4. Ein Fall ,h6herer Gewalt“ oder ,auergewoéhnlicher Umsténde* ist ein ungewdhnlicher, vom Willen des
Betroffenen unabhangiger und unvorhersehbarer Umstand, der trotz &uRerster, nach den Umstanden
erforderlicher und zumutbarer Sorgfalt von den Beteiligten nicht zu vermeiden war. (Rn. 52) (redaktioneller
Leitsatz)
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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wehrt sich gegen die Kiirzung und Ruckforderung von EU-Direktzahlungen firr das Jahr 2017
wegen ,Cross-Compliance“-VerstolRRes.
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1. Der Klager betrieb im Jahr 2017 im schwiegerelterlichen Betrieb in B. eine Schweinehaltung. Am 4. Mai
2017 beantragte er beim Amt fiir Ernahrung Landwirtschaft und Forsten (AELF) Karlstadt mittels
Mehrfachantrag die Basispramie durch Aktivierung der Zahlungsanspriiche und Zahlung fur dem Klima- und
Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (Greeningpramie), die Umverteilungspramie fiir
aktivierte Zahlungsanspriiche, die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten und die Auszahlung fir das
Kulturlandschaftspflegeprogramm (KULAP) jeweils fur das Jahr 2017.

3

Mit Bescheid des AELF Karlstadt vom 23. November 2017 wurden dem Klager eine Ausgleichszulage in
Hohe von 2.713,54 EUR und mit Bescheid vom 11. Dezember 2017 (1. Auszahlungsmitteilung)
Zuwendungen fir Agrarumwelt- und Klimamafnahmen (AUM) in H6he von insgesamt 10.283,20 EUR
gewahrt. Mit Bescheid des AELF Karlstadt vom 13. Dezember 2017 wurden dem Klager fiir das Jahr
Direktzahlungen aus Mitteln der EU in Hohe von insgesamt 56.785,39 EUR bewilligt.

4

Im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle durch das Veterinaramt des Landratsamts Main-Spessart am 29.
November 2017 wurde festgestellt, dass das Bestandsregister fir die insgesamt 22 im Betrieb gehaltenen
Schweine, inklusive 17 noch nicht abgesetzten Ferkeln, hinsichtlich Vollstandigkeit, Aktualitat und
Chronologie nicht die Cross Compliance (CC) Grundanforderungen an die Betriebsfihrung (GAB) erflllt hat,
da im bei der Kontrolle vorliegenden Bestandsregister keinerlei Zu- und Abgange im Schweinebestand
verzeichnet waren (GAB 6 PK 02).
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Mit Bescheid vom 23. Juli 2018 nahm das AELF Karlstadt den Bescheid vom 23. November 2017 Uber die
Gewahrung der Ausgleichszulage zurtick, soweit er den Betrag von 2.632,13 EUR fir das Jahr 2017
Ubersteigt (Nr. 1 des Bescheides) und kurzte die Ausgleichszulage fir das Jahr 2017 um 81,41 EUR auf
2.632,13 EUR (Nr. 2). Der Uberzahlte Betrag wurde zurtickgefordert (Nrn. 3 und 4) und dem Klager wurden
die Kosten des Bescheides in Hohe von 15,00 EUR auferlegt (Nr. 5).
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Mit weiterem Bescheid des AELF Karlstadt vom 23. Juli 2018 wurden der Bescheid vom 11. Dezember
2017 Uber die Gewahrung der AUM zurlickgenommen, soweit er den Betrag von 9.974,68 EUR fiir das Jahr
2017 Ubersteigt (Nr. 1 des Bescheides) und die Zuwendungen flr das Jahr 2017 um 308,52 EUR auf
9.974,68 EUR gekurzt (Nr. 2). Der Uberzahlte Betrag wurde zurtickgefordert (Nrn. 3 und 4) und dem Klager
wurden die Kosten des Bescheides in Hohe von 15,00 EUR auferlegt (Nr. 5).
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Ebenfalls mit Bescheid vom 23. Juli 2018 nahm das AELF Karlstadt den Bescheid vom 13. Dezember 2017
Uber die Gewahrung der Direktzahlungen zuriick, soweit er den Betrag von 55.081,84 EUR fur das Jahr
2017 Ubersteigt (Nr. 1 des Bescheides) und kurzte die Direktzahlungen fir das Jahr 2017 um 1.703,55 EUR
auf 55.081,84 EUR (Nr. 2). Der Uberzahlte Betrag wurde zurlickgefordert (Nrn. 3 und 4) und dem Klager
wurden die Kosten des Bescheides in Hohe von 40,00 EUR auferlegt (Nr. 5).
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Zur Begrundung der Bescheide wird jeweils ausgefuhrt, bei der Vor-Ort-Kontrolle am 29. November 2017
seien Verstolie gegen die Anforderungen der Vieh-Verkehrs-Verordnung festgestellt worden. Bei dem
Verstold (Fehlen eines korrekten Bestandsregisters) entspreche es der standigen Verwaltungspraxis, eine
Einstufung als mittleren VerstoR (3% Kirzung) vorzunehmen. Besondere Umstande, die ein Abweichen von
dieser Regeleinstufung rechtfertigen wiirden, seien nicht ersichtlich. Bei flachenbezogenen Beihilfen
bestehe die Pflicht, zu Unrecht gezahlte Betrage zurtickzufordern.
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Mit Schreiben je vom 16. August 2018 liel3 der Klager gegen die Bescheide des AELF Karlstadt vom 23. Juli
2018 Widerspruch einlegen. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, bei dem Versto handle
es sich nicht um einen Wiederholungsfall. Es gehe zudem nicht um einen Fall des VerstoRes wegen
unmittelbarer Gefahrdung von Menschen oder das Tierwohl. Es handle sich um einen marginalen Fehler,
begangen aus Versehen. Wenn im Bereich der Tierkennzeichnung trotz angemessener Sorgfalt eine sehr
geringe Anzahl von Tierbewegungen verspatet oder nicht gemeldet worden sei, kdnne im Einzelfall auf



Sanktionen verzichtet werden. Diese Fehler missten dann auch nicht nach dem o.g. Friihwarnsystem
verwarnt werden. Voraussetzung sei, dass die kleineren Fehler dem Landwirt trotz angemessener Sorgfalt
unterlaufen seien. Dabei seien neben einer Gesamtbetrachtung des Betriebes und dem generellen
Meldeverhalten auch mégliche erschwerende Umsténde zu bericksichtigen. Ebenfalls in Betracht zu ziehen
sei, inwieweit eine evtl. fehlende Meldung bereits kurzfristig nachgeholt worden sei. Nachdem solche
Feststellungen in der Akte fehlen wiirden, werde davon ausgegangen, dass diese bei der
Entscheidungsfindung unbertcksichtigt geblieben seien.

10
Das AELF Karlstadt half dem Widerspruch nicht ab und legte ihn der Widerspruchsbehoérde zur
Entscheidung vor.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 10. Oktober 2019 wies die Staatliche Fiihrungsakademie fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (FUAk) den Widerspruch des Klagers zuriick (Nr. 1). Dem Klager wurden die
Kosten des Widerspruchsverfahrens auferlegt (Nr. 2). Es wurde eine Gebuhr von 105,00 EUR festgesetzt
(Nr. 3). Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der Klager habe mit Absenden seines
Mehrfachantrags vom 4. Mai 2017 versichert, von den Verpflichtungen und Hinweisen Kenntnis genommen
zu haben, die in den Broschiren ,Umsetzung der EU-Agrarreform in Deutschland, Ausgabe 2015 und
»,Cross Compliance 2017, im Merkblatt zum Mehrfachantrag, in den Merkblattern zu den beantragten
EinzelmalRnahmen sowie in der Anleitung zum Ausflllen des Flachen- und Nutzungsnachweises (FNN)
genannt seien, und diese Verpflichtungen einzuhalten bzw. die Férdervoraussetzungen zu erfillen. Er habe
bestatigt, dass seine in diesem Antrag und den Anlagen enthaltenen Angaben richtig und vollstandig seien
sowie die Erklarungen im Antrag eingehalten wiirden. Nach § 42 Abs. 1 ViehVerkV habe der Tierhalter ein
Register Uber seinen Schweinebestand zu fuhren. In dieses Bestandsregister seien die im Bestand
vorhandenen Tiere sowie die Zu- und Abgange unter Angabe ihrer Ohrmarkennummer einzutragen. Zum
Zeitpunkt der Kontrolle habe das vorgelegte Bestandsregister diese Anforderungen nicht erfullt. Da keinerlei
Zu- oder Abgange verzeichnet gewesen seien, hatten die Kontrolleure berechtigterweise einen Verstol
festgestellt. Die vorgenommene Bewertung der Verstof3e sei hinsichtlich der Kriterien ,Ausmafy®, ,Schwere®,
,Dauer” und ,Haufigkeit* nicht zu beanstanden. Allein diese Kriterien wurden fur die Bewertung eines
VerstolRes herangezogen. Die Wahrscheinlichkeit eines zuklinftigen VerstoRRes spiele hierfur keine Rolle.
AuRerdem sei die Bewertung des VerstolRes aufgrund der Feststellungen am Kontrolltag erfolgt. Zur
europarechtskonformen Anwendung dieser Vorgaben wirden im Wege einer Bund-Lander-Abstimmung fur
jedes Kontrolljahr Bewertungsmatrizen fur die einzelnen Rechtsakte und Standards beschlossen. In diesen
sei jeweils definiert, unter welchen Voraussetzungen die dazu bestimmte Regelbewertung Anwendung
finden solle. Die dort beschriebenen Fallkonstellationen stellten antizipiert diejenigen dar, die nach Schwere,
Ausmal}, Dauer und Haufigkeit zur Regelbewertung fiihren sollten. Im vorliegenden Fall seien keine
Umstande ersichtlich, von der Regelkiirzung abzuweichen. Auch wenn es sich um keine direkte Gefahrdung
der Gesundheit von Mensch und Tier handle, kénne der Verstol alleine schon deshalb nicht als geringfligig
eingestuft werden, da es sich nicht um einzelne Schweine gehandelt habe, welche nicht ordnungsgemaf im
Bestandsregister gefiihrt worden seien, sondern das komplette Bestandsregister im Hinblick auf alle
Schweine Mangel aufgewiesen habe. Der Klager habe wahrend der Vor-Ort-Kontrolle auch keine andere Art
der Dokumentation vorlegen konnen. Fur Rickforderungen aufgrund von Verstof3en gegen die CC-
Verpflichtungen gebe es keine ,Bagatellgrenze” bzw. Kleinbetragsregelung. Im Widerspruchsverfahren
betrage die Gebiihr gemal Art. 9 Abs. 1 Satz 1 KG das Eineinhalbfache der vollen Amtshandlungsgebuhr.
Das AELF Karlstadt habe fiir die Bescheide vom 23. Juli 2018 Gebuhren in Héhe von insgesamt 70,00 EUR
festgesetzt, so dass eine Gebuhr von 105,00 EUR zu erheben gewesen sei.
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2. Mit Schriftsatz vom 21. November 2019, eingegangen bei Gericht am 22. November 2019, lie® der Klager
Klage erheben. Zur Begriindung wurde mit Schriftsatz vom 17. April 2020 im Wesentlichen ausgefihrt:
Betroffen sei eine angeblich fehlende Dokumentation bei der Tierhaltung von funf Schweinen gewesen. Die
Schweinehaltung sei 2017 im schwiegerelterlichen Betrieb erfolgt. Der Klager habe zu keinem Zeitpunkt im
fraglichen Zeitraum Hinweise gehabt, dass dort ein Bestandsbuch fiir die Schweinehaltung angeblich nicht
ordnungsgemal gefuhrt worden sei. In dem fraglichen Prifbericht fehle jeder Hinweis auf eine angeblich
fehlerhafte Kennzeichnung von Schweinen. Ab dem Jahr 2018 habe der Klager die fragliche
Schweinehaltung vollstandig aufgegeben. Bei den hier einschlagigen Férdervorschriften handle es sich um



einen sog. ,Echten mitgliedsstaatlichen Vollzug®“. Nachdem im Anhang Il i.V.m. Art. 93 Abs. 1 VO (EU)
1306/2013 nicht auf die Viehverkehrsverordnung Bezug genommen werde, seien diese Vorschriften, auf die
die Ausgangsbehdrde und die Widerspruchsbehoérde Bezug nahmen, selbstredend nicht Cross-Compliance
relevant. Hierauf kdnnten die Bescheide nicht gestiitzt werden. Die ViehVerkV setze die Richtlinie des
Rates vom 26. Juni 1964 zur Regelung viehseuchenrechtlicher Fragen beim innergemeinschaftlichen
Handelsverkehr mit Rindern und Schweinen (64/432/EWG) in deutsches Recht um. Der Schwerpunkt der
Vorschrift beziehe sich dabei auf die Regelungen bezogen auf den Handel von Lebendvieh zwischen den
Mitgliedsstaaten. Dabei solle die Ruckverfolgbarkeit auch innerhalb eines Einzelstaates ermdglicht werden.
Der fragliche Betriebsteil des Klagers habe keine Tiere zugekauft. Fur alle Tierabgange (Ferkel und
Schlachtsauen) lagen Lieferscheine bzw. Abrechnungen vor. Zusatzlich hatten die Aufnehmer die Tiere als
Zugang in der HI-Tier gefiihrt. Die vorstehenden Uberlegungen kénnten jedoch dahinstehen. Der Telos der
nationalen, deutschen ViehVerkV sei namlich ein vollig anderer wie die Zielsetzungen des Fordergebers im
Rahmen der GAP. Sollte dies das Gericht anders sehen, werde beantragt, dem EuGH nach Art. 267 AEUV
die entsprechende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen. Richtigerweise kdnne der Férdergegner
natirlich seine Férderbedingungen nach seinen Zielen selbst bestimmen. Die Umsetzung dieser Richtlinie,
auf die wiederum Art. 93 der EU-Verordnung Bezug nehme - solle wie der Verweis der Ausgangsbehdrde
im Bescheid meine - die ViehVerkV sein, hier § 42 ViehVerkV. Selbst die teleologische Auslegung der
vorbezeichneten Vorschrift zeige indes, dass Geburten und Todesfalle nicht zu verzeichnen seien.
Nachdem auch keine sonstigen Zugange zum damaligen Zeitpunkt durch Zukaufe bei dem Klager zu
verzeichnen gewesen seien (es habe sich bei der Zunahme des Bestandes in B. ausschlief3lich um
Geburten gehandelt), wirden die Unterlagen, die bei der Vorortkontrolle vorgezeigt worden seien und das
Bestandsverzeichnis vom 2. Februar 2018, welches innerhalb der mafigeblichen Frist aktenkundig gemacht
worden sei, alle Erfordernisse des Fordergebers erflllen. Die Beantwortung der Frage, wer Halter im Sinne
des Art. 2c RL 2008/71/EG vom 15. Juli 2009 sei - dies durfte der Schwiegervater des Klagers sein -, lasse
erkennen, dass die Argumentation der Ausgangsbehdérde und der Widerspruchsbehdrde falsch sei.
Unberticksichtigt sei auch die Frage der Haltung der Tiere Giberwiegend zum Eigenverbrauch gelassen
worden. Auf die weiteren VerstolRe einer angeblich fehlenden Abhilfe oder der unstreitigen vollstandigen
Aufgabe der Schweinehaltung Ende 2017 als Bemessungskriterium und letzteres als Gegenargument, das
fur den Klager spreche im Sinne einer nichtbestehenden Wiederholungsgefahr, komme es deshalb schon
ersichtlich nicht an. Nach Art. 4 Abs. 1 RL 2008/71/EG werde zwar auch vom Férdergeber ein
Bestandverzeichnis verlangt. In welcher Form diese gefuhrt werde, stehe dem Zuwendungsempfanger frei.
Nach Ansicht des Klagers erfllle bereits die HI-Tier Datenbank die Voraussetzungen des Art. 4 Abs. 1 RL
2008/71/EG. Diese Datenbank sei vom Klager ordnungsgemaf gefuhrt, respektive der Bestand gemeldet
worden. Zusatzlich hatten die Abnehmer (Master, Metzger und Tierkdrperbeseitigungseinrichtungen) die
Tiere gemeldet, sodass am Ende die Herkunft eines jeden Tieres eindeutig dokumentiert sei. Nachdem
diese Datenbank der Uberwachungsbehérde jederzeit zugéanglich sei, sei ein weiteres Register im Sinne
des Art. 4 Abs. 1 der RL 2008/71/EG ehedem nicht zu filhren gewesen. Sollte dies das Gericht anders
sehen, werde beantragt, dem EuGH nach Art. 267 AEUV die entsprechende Frage zur Vorabentscheidung
vorzulegen: Selbst diese vorstehende Frage kénne aber dahinstehen. Nach Art. 4 Abs. 1 Satz 2 der
Richtlinie waren nur die Bewegungen (Anzahl der Tiere bei jedem Zu- und Abgang) zu verzeichnen. Der
Fordergeber habe an Zu- und Abgange im Sinne von Ankauf und Verkauf gedacht. Dem gentige das
vorgezeigte Verzeichnis sowie das Verzeichnis vom 2. Februar 2018 in jeder Hinsicht. Zugange durch
Geburt und Abgange durch Todesfalle seien nicht anzugeben gewesen. Rein hilfsweise solle noch zur
Verwertung des angeblichen VerstolRes im Sinn des Art. 99 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1306/2013 eingegangen
werden. Zu keinem Zeitpunkt vor dem 30. Januar 2018 sei der Klager aufgefordert worden, das
Bestandsverzeichnis unverziglich beizubringen. Das fragliche Protokoll der Vor-Ort-Kontrolle sei namlich
erst am 30. Januar 2018 von dem Behdérdenmitarbeiter personlich bei der Ehefrau des Klagers abgegeben
worden. Der Klager sei zum fraglichen Zeitpunkt bei der nichtangekindigten Kontrolle in B. gar nicht vor Ort
gewesen. Falsch sei auch die Behauptung der Behorde, der Klager sei telefonisch aufgefordert worden, ein
Bestandsverzeichnis nachzufertigen. Zu keinem Zeitpunkt im relevanten Zeitraum vor der Antragstellung im
Mai 2017 habe der Klager Kenntnis gehabt, dass das Bestandsverzeichnis angeblich fehlerhaft sei.
Voraussetzung der Rechtsfolge sei nach Art. 91 Abs. 2 VO (EU) Nr. 1306/2013, dass der Verstol3 dem
Begunstigen als Ergebnis seiner Handlung oder Unterlassung anzulasten sei. Die Auslegung von
sekundarem und primarem EU-Recht obliege ausschlieRlich dem EuGH. Tatsachlich fehle bis jetzt eine
Entscheidung, die sich mit einem fahrlassigen Verstol und deren Feststellung auseinandersetze. Die EU-
Zahlstelle habe seit dem Jahr 2015 die Moglichkeit, dass Verstof3e, die aufgrund ihrer geringen Schwere,



ihres begrenzten Ausmales und ihrer geringen Dauer als geringfligig bewertet wirden, von einer Sanktion
in Form einer Beihilfekiirzung ausgenommen werden kdnnen. Stattdessen sei eine schriftliche Verwarnung
zu erteilen, verbunden mit der Aufforderung, Abhilfemafinahmen zu treffen, um die Wirkung des Verstolies
zu beseitigen. Dass die Ausgangsbehodrde und die Widerspruchsbehdrde diese Mdglichkeit ausreichend in
Betracht gezogen haben, werde weder aus dem Bescheid noch aus dem Widerspruchsbescheid deutlich.
Auch deshalb kénnten die Bescheide schon keinen Bestand haben. Sollte dies das Gericht anders sehen,
werde beantragt, dem EuGH nach Art. 267 AEUV die entsprechenden Fragen zur Vorabentscheidung
vorzulegen. Mit keinem Wort wiirden in den angegriffenen Bescheiden Erwagungsgriinde thematisiert wie
aufldergewOhnliche Umstande, Frist zur Benennung von aufiergewdhnlichen Umstanden und von
Beratungsmaglichkeiten. Auch zu dem Umstand, dass die Zahlungen zur Einkommenssicherung und
Risikoabsicherung des landwirtschaftlichen Betriebs dienten, finde sich in den Ausgangsbescheiden und im
Widerspruchsbescheid vom 10. Oktober 2019 nichts, das darauf hindeuten konnte, dass diese
Uberlegungen in die Entscheidungsfindung eingeflossen sein kdnnten. Keine Berlicksichtigung finde in den
Erwagungen der Ausgangs- und der Widerspruchsbehdrde nun der Sachverhalt, dass der
Zuwendungsempfanger zwar dieselben Zuwendungen erhalte wie der reine Ackerbauer mit gleicher
Flachenausstattung. Das Risiko, sanktioniert zu werden aufgrund der Tierhaltung, sei demgegeniber
deutlich héher. Die von dem GAP-Fordergeber geforderte Gleichbehandlung aller Zuwendungsempfanger
werde damit nicht erfillt. Die Belehrungen in den Antragsformularen sei als unzureichend anzusehen. Zwar
ware eine drucktechnische Hervorhebung der Belehrung nicht ausdricklich vorausgesetzt. Der
fordergeberische Zweck des Erwagungsgrunds Nr. 59 der EU (VO) Nr. 1306/2013 hatte aber eine Form
erfordert, die darauf angelegt sein musste, den Angesprochenen aufmerksam zu machen und ihm das
mafgebliche Wissen zu vermitteln. Sollte das Gericht die vorgenannte Frage anders sehen, werde
beantragt, diese Frage dem EuGH nach Art. 267 AEUV zur Vorabentscheidung vorzulegen. Die Anwendung
und Berechnung der Sanktionen seien von der Ausgangsbehorde und der Widerspruchsbehdrde
rechtsfehlerhaft vorgenommen worden. Weder in den Ausgangsbescheiden noch im Widerspruchsbescheid
fanden sich Uberlegungen des Férdergebers im Hinblick auf einen etwaigen Prozentsatz bei Tieren mit den
festgestellten Verstofen zu den Ubrigen Tieren, bei denen kein Verstol} festgestellt worden sei. Sollte das
Gericht dies anders sehen, werde beantragt, dem EuGH die entsprechende Frage zur Vorabentscheidung
vorzulegen. Die Widerspruchsbehoérde habe ausgefiihrt, dass auch das Bestandsregister vom 2. Februar
2018 nur eine nachlassige Dokumentation darstelle. Aus diesem sei nicht ersichtlich, wie sich der Bestand
aus Zu- und Abgangen zusammensetze. Die Zugange seien Geburten gewesen. Diese seien ehedem nicht
zu verzeichnen gewesen. Die Abgange durch Todesfalle seien ebenfalls nicht zu verzeichnen gewesen. Die
Feststellungen der Ausgangsbehdrde seien demnach tatsachlich und rechtlich falsch. Bei der Berechnung
der Kurzungen sei gegebenenfalls eine wiederholte Begehung des VerstolRes zu bertcksichtigen. Deshalb
sei es nicht ohne Belang, wenn durch die Aufgabe der Schweinehaltung wenige Tage nach der Kontrolle
eine Wiederholungsgefahr denknotwendig ausgeschieden sei. Die Annahme des Regelverstol3es ohne
Einzelfallpriifung sei, wie sich aus den Erwagungsgriinden ergebe, rechtswidrig.
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Mit Schriftsatz vom 20. Mai 2020 machte der Klagerbevollmachtigte einen Vergleichsvorschlag, nach dem

der Klager sich eine Kirzung fur das Jahr 2017 in Hohe von 1% des Forderbetrags gefallen lasse und eine
Kirzung fir die Folgejahre damit abgegolten ware. Auf den Schriftsatz vom 20. Mai 2020 und die weiteren
Schriftsatze vom 5. Oktober 2020 wird Bezug genommen.

14

3. Die FUAK fuihrte zur Klageerwiderung fur den Beklagten im Wesentlichen aus: Seitens der Kontroll-,
Ausgangs- oder Widerspruchsbehorde sei eine fehlerhafte Kennzeichnung von Schweinen nie behauptet
worden. Es sei ein Versto3 gegen die Grundanforderungen der Betriebsfliihrung Nr. 6 (GAB 6), im Einzelnen
gegen das Prifkriterium (PK) 02 - Bestandsregister festgestellt worden. Die ViehVerkV diene gemaf der
amtlichen Anmerkung Nr. 3 der Umsetzung der RL 92/102/EWG des Rates vom 27. November 1992. Die
ViehVerkV enthalte die detaillierten und unmittelbar anwendbaren Durchfihrungsbestimmungen zur
Kennzeichnung und Registrierung von Schweinen gemaf der RL 2008/71/EG und sei somit Cross
Compliancerelevant. Der Klager sei Leiter des landwirtschaftlichen Betriebes. Fur diesen Betrieb habe er
einen Mehrfachantrag fir das Forderjahr 2017 gestellt. Anlage 2 dieses Mehrfachantrages sei ein
Viehverzeichnis, in welches alle auf dem Betrieb gehaltenen Tiere fur das betreffende Jahr einzutragen
gewesen seien. Hier sei angegeben worden, dass auf dem Betrieb im Jahr 2017 ca. 28 Ferkel bis unter 30
kg und ca. sechs Zuchtsauen gehalten worden seien. Der Klager sei durch die Angabe der voraussichtlich



gehaltenen Schweine im Kalenderjahr 2017 der Anzeigepflicht nach Art. 26 Abs. 1 Satz 1 ViehVerkV
nachgekommen und gelte daher als landwirtschaftlicher Schweinehalter. Es stehe ihm frei, das Fiihren
eines Bestandsregisters an einen Dritten, moglicherweise den Schwiegervater, zu tUbertragen. Dennoch sei
er fur die Einhaltung dieser Anforderung verantwortlich. Anders als beispielsweise im Strafrecht werde bei
VerstdoRen gegen die CC-Vorschriften nicht auf die Schuld des Einzelnen abgestellt. Der Betriebsinhaber
alleine sei fiir seinen Betrieb und somit auch die Einhaltung der Vorschriften durch Dritte verantwortlich. Art.
4 Abs. 1 der RL 2008/71/EG sei u.a. durch § 42 ViehVerkV in nationales Recht umgesetzt worden. Das
Muster in Anlage 12 ViehVerkV unterscheide bei der Art der Bestandsveranderung grundsatzlich in Zugang
und Abgang. In der Spalte fir Zugange sei das Datum des Zugangs sowie ,Name und Anschrift oder
Registernummer des vorherigen Tierhalters oder Geburt im eigenen Betrieb” anzugeben. Bei Abgangen sei
ebenfalls das Datum des Abgangs sowie ,Name und Anschrift oder Registernummer des Unternehmers
oder Tod im eigenen Betrieb” anzugeben. Somit sei zweifelsfrei festgelegt, dass alle Arten von Zu- und
Abgangen, inkl. Geburt oder Tod im eigenen Betrieb, im Bestandsregister anzugeben seien. Eine
vergleichbare Differenzierung werde auch in dem vom Klager verwendeten Bestandsregister fur Schweine
vorgenommen. Eine anderweitige Auslegung sei im Ubrigen auch nicht mit den Zielen der EU-Vorgaben
vereinbar: Durch ein aktuelles und vollstandiges Bestandsregister werde veterinarrechtlich die notwendige
eindeutige Zuordnung von Tieren an einem Standort zu einem fir die Tierhaltung verantwortlichen
Tierhalter sichergestellt. Dies sei zum einen von tierseuchenrechtlicher Relevanz, um im Tierseuchenfall
schnellstmdglich nachverfolgen zu kénnen, an welchen Standorten infizierte Tiere Kontakt mit anderen
Tieren gehabt hatten. Dariiber hinaus sei fiir die Uberwachungsbehérden die eindeutige Zuordnung aller
Tiere an einem Standort zum jeweiligen Halter/Besitzer erforderlich, um die Tierhaltung aufgrund der Anzahl
der gehaltenen Tiere den rechtlichen Vorgaben richtig zuordnen und um die vorgeschriebenen betrieblichen
Dokumentationen plausibel nachvollziehen zu kdnnen. Es sei nur bedingt zu bejahen, dass bereits die HI-
Tier Datenbank (HIT) die Voraussetzungen des Art. 4 Abs. 1 der RL 2008/71/EG erfillen wirde. Das
Bestandsregister kdnne entweder handschriftlich oder in elektronischer Form in der HIT geflihrt werden.
Werde es in elektronischer Form gefiihrt, sei bei einer Uberpriifung der zustéandigen Behérde ein aktueller
Ausdruck auf Kosten des Tierhalters vorzulegen. Bei der Kontrolle am 29. November 2017 sei dem
Kontrollpersonal kein Ausdruck eines elektronisch geflihrten Bestandsregisters vorgelegt worden und habe
daher auch nicht bewertet werden kdnnen. Der Klager flihre kein elektronisches Bestandsregister. In der
Schweinedatenbank der HIT seien Abgange in Form von Verkaufen sowie gewerbliche Schlachtungen nicht
vom Abgeber, sondern vom Ubernehmer zu melden. Geburten, Hausschlachtungen und Verendung seien
nicht in der Datenbank zu melden. Bei der Kontrolle am 29. November 2017 seien sowohl der Klager als
auch seine Frau anwesend gewesen. Um einen zugigen Kontrollverlauf im Sinne des Betriebes zu
ermoglichen, seien mit Zustimmung des Klagers Teams gebildet worden. Wahrend ein Team die Kontrollen
bei den Rindern durchgefiihrt habe, habe ein zweites Team zeitgleich unter Anwesenheit der Ehefrau des
Klagers die Schweinehaltung kontrolliert. Der Klager selbst sei bei der Kontrolle der Rinderhaltung
anwesend gewesen. Dem Klager sei eine Frist von zwei Wochen gewahrt worden, ein vollstandiges,
aktuelles und chronologisch gefuihrtes Bestandsregister fir Schweine vorzulegen. Am 30. Januar 2018 sei
eine Nachkontrolle seitens des Veterinaramts Main-Spessart durchgefiihrt worden, da bis zu diesem
Zeitpunkt immer noch kein Bestandsregister habe vorgelegt werden kdnnen. Unabhangig davon, ob das
nachtraglich vorgelegte Bestandsregister mangelfrei gewesen ware, habe zum Kontrollzeitpunkt ein VerstoR
vorgelegen. Nur dies sei mafigeblich. Die Bewertung eines VerstolRes erfolge gemaf Art. 38 Delegierte VO
(EU) Nr. 640/2014 hinsichtlich der Kriterien Schwere, Ausmal}, Dauer und Haufigkeit. Wenn, wie im
vorliegenden Fall, im Bestandsregister keine Zu- oder Abgange verzeichnet wirden, dann sei die
Ruckverfolgbarkeit als Ziel der Anforderung nicht einwandfrei gewahrleistet. AuRerdem bedurfe es in der
HIT keiner Meldung von Geburten, Hausschlachtungen oder Verendungen. Diese Art von
Bestandsveranderungen konnten daher ausschlielich Gber das Bestandsregister nachvollzogen werden.
Wenn kein Bestandsregister geflihrt werde, dann habe der Verstol weitreichende Auswirkungen, weil die
Ruickverfolgbarkeit der Tiere nicht zu 100% gewahrleistet sei. Von einer Beschrankung des Verstol3es auf
dem Betrieb kdnne daher nicht ausgegangen werden. Der Verstol3 ware grundsatzlich leicht abzustellen
und er habe so lange angedauert, bis das Bestandsregister den Vorgaben gemaf aktualisiert und berichtigt
worden sei. Hinsichtlich des Kriteriums Haufigkeit wirden nur mégliche VerstoRe in der Vergangenheit
beriicksichtigt und der Kiirzungssatz dann gegebenenfalls erhéht. Dass die Schweinehaltung bereits zum
31. Januar 2018 aufgegeben worden sei und daher keine VerstoRe in der Zukunft mehr méglich seien,
spiele daher keine Rolle. Bei dem festgestellten Versto3 handle es sich um einen Erstversto3. Bei einem
Wiederholungsverstol® ware der angewendete Kiirzungssatz zu verdreifachen gewesen. Das sei jedoch



nicht erfolgt. Damit die Moglichkeit bestiinde, den Verstol im Rahmen des Friihwarnsystems zu werten,
musste dieser zunachst als leichter Verstol3 eingestuft werden. Vorliegend kdnne der VerstoR allein schon
deshalb nicht als geringfligig eingestuft werden, da das komplette Bestandsregister im Hinblick auf alle
Schweine Mangel aufgewiesen habe, das keinerlei Zu- und Abgange verzeichnet gewesen seien. Zudem
sei den Behorden vorliegend kein Umstand mitgeteilt worden, welcher als Fall héherer Gewalt oder
aulergewohnlicher Umstande zu werten gewesen sei und deshalb auf eine Sanktion zu verzichten sei.
Allen Kategorien der Falle hdherer Gewalt sei gemein, dass sie nicht im Verantwortungsbereich des
Betroffenen zuzurechnen seien. Bei den vom Klager beantragten Férderungen, auf welche die Cross
Compliance-Kurzung angewendet worden sei, handle es sich um flachenbezogene FérdermalRnahmen.
Diese wurden nicht aufgrund der Zahl von gemeldeten Tieren oder Vieheinheiten gewahrt, sondern auf
Grundlage der bewirtschafteten landwirtschaftlichen Flache im betreffenden Kalenderjahr. Weitere
Ausfiihrungen zum angesprochenen Prozentsatz an Tieren wiirden sich daher ertibrigen. Eine Abgeltung
der Kirzungen in den Folgejahren sei nicht moglich. Bei dem Verstol im Jahr 2019 (W 8 K 20.201) habe es
sich um den ersten Wiederholungsverstol zur Kontrolle vom 29. November 2017 gehandelt, da dieselbe
Anforderung mehr als einmal innerhalb eines zusammenhangenden Zeitraums von drei Kalenderjahren
nicht eingehalten worden sei.

15
Auf den weiteren Schriftsatz der FUAk vom 7. Oktober 2020 wird Bezug genommen.

16
4. In der mindlichen Verhandlung am 12. Oktober 2020 lieR der Klager beantragen,

1. Die Bescheide des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Karlstadt vom 23. Juli 2018, mit
denen die Zuwendungen fur Agrarumwelt- und Klimamafnahmen, die Ausgleichszulage in benachteiligten
Gebieten sowie die Direktzahlungen jeweils um drei Prozent gekirzt und entsprechend zurtickgefordert
werden, in Gestalt des Widerspruchsbescheids der Staatlichen Flihrungsakademie fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten vom 10. Oktober 2019, werden aufgehoben.

2. Die Hinzuziehung des Prozessbevollmachtigten des Klagers im Vorverfahren wird fur notwendig erklart.

17
Die Beklagtenvertreterin beantragte,

die Klage abzuweisen.

18

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte (einschlieRlich
der Akten der Verfahren W 8 K 20.201, W 8 K 20.563 Und W 8 K 20.564), die beigezogenen
Behordenakten sowie das Protokoll Gber die mundliche Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

19

Die zulassige Klage ist unbegriindet, da die Bescheide des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (AELF) Karlstadt vom 23. Juli 2018, mit denen die Zuwendungen fur Argrarumwelt- und
Klimamafinahmen (AUM), die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten sowie die Direktzahlung flr das
Jahr 2017 jeweils um drei Prozent gekirzt und entsprechend zuriickgefordert werden, jeweils in Gestalt des
Widerspruchsbescheides der staatlichen Fliihrungsakademie fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
(FUAK) vom 10. Oktober 2019, rechtmafig sind und den Klager nicht in seinen Rechten verletzen (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

20

Der Beklagte hat vorliegend infolge des Fehlens eines korrekt gefiihrten Bestandsregisters zutreffend einen
Verstol} gegen die ,,Cross-Compliance” Vorschriften angenommen und diesen ermessensfehlerfrei als
mittleren Verstol3 gegen die Grundanforderungen der Betriebsflihrung Nr. 6 (GAB 6) - Kennzeichnung und
Registrierung von Schweinen, im Einzelnen gegen das Prifkriterium (PK) 2 - Bestandsregister, mit der
Folge einer Kurzung der streitgegenstandlichen Férderungen um drei Prozent bewertet. Ein atypischer Fall,



der eine Abweichung von dieser Regelbewertung rechtfertigen wiirde, liegt nicht vor. Insoweit kann auf die
streitgegenstandlichen Bescheide Bezug genommen werden (§ 117 Abs. 5 VwGO).

21

Rechtsgrundlage fur die Ruckforderung der gewahrten Direktzahlungen ist Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und
Nr. 2 BayVwVfG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 809/2014 (Durchfihrungsverordnung zur
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 - DurchfiihrungsVO) fur die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten,
Art. 48 BayVwVfG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 809/2014 fir die Zuwendungen fur
Agrarumwelt- und Klimamafnahmen und § 10 Marktorganisationsgesetz (MOG) i.V.m. Art. 7 Abs. 1
DurchfihrungsVO fir die Direktzahlung gemaR Titel Il der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013.

22

Art. 7 Abs. 1 DurchfiihrungsVO regelt, dass bei zu Unrecht bezahlten Betragen der Beglnstigte zur
Rickzahlung der betreffenden Betrage zuzlglich etwaiger Zinsen, verpflichtet ist. Diese Voraussetzungen
liegen vor. Der Klager hat die jeweiligen Zuwendungen zu Unrecht in voller Hohe erhalten, da er gegen die
Vorgaben der Cross-Compliance verstofl3en hat, welche nach Art. 93 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 zu sanktionieren waren.

23

Die Gewahrung der Direktzahlung gemaf Titel Il der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 vom 17. Dezember
2013 Haushaltsdisziplin des Europaischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft gemaf Art. 26 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 i.V.m. Art. 169 der Verordnung (EU, EURATOM) Nr. 966/2012, die
Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten gemaR Art. 31 und 32 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013
sowie die Zuwendungen fir Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen sind an die Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen (sog. ,Cross-Compliance”) geknUpft.

24

Dies ergibt sich aus Art. 91 und 92 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, wonach bei Direktzahlungen
gemalf der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Zahlungen gemaf Art. 31 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 die Cross-Compliance Vorschriften gemafd Art. 93 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 zu
beachten sind, welche im Einzelnen in Anhang Il der Verordnung aufgefiihrt sind und die
Grundanforderungen an die Betriebsfuihrung (GAB) und die auf nationaler Ebene aufgestellten Standards
fur die Erhaltung von Flachen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischem Zustand (GLOZ) umfassen.

25

Die dem Klager mit Bescheiden vom 18. August 2015 und 30. Juni 2017, 23. November 2017 und 13.
Dezember 2017 jeweils flr das Jahr 2017 bewilligten Zahlungen waren damit grundsatzlich von der
Einhaltung der Cross-Compliance-Vorschriften nach Anhang Il der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
abhangig. Der Klager hat nach der europarechtlichen Férdersystematik keinen isolierten Anspruch auf
Foérderung als Ausgleich fiir seine Nachteile als Landwirt, ohne die Cross-Compliance-Vorschriften einhalten
zu mussen. Die daneben bestehende Mdglichkeit von MalRnahmen etwa nach dem Tierschutz- oder
Tierseuchenrecht ist insoweit ohne Belang.

26

Der Klager legte bei der Vorortkontrolle am 29. November 2017 lediglich ein nicht ausgefulltes
Bestandsregister und auch keine sonstigen Nachweise Uber Ver- und Zukaufe vor. Diese fehlerhafte
Flhrung des Bestandsregisters durch den Klager stellt einen Verstol gegen § 42 Abs. 2 ViehVerkV i.V.m.
Art. 4 der RL 2008/71/EG und gegen die GAB 6 (Kennzeichnung und Registrierung von Tieren) dar und war
deshalb gemaR Art. 91 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 mit einer Verwaltungssanktion zu
sanktionieren.

27

1. Entgegen der Ansicht des Klagerbevollméachtigten sind die Vorschriften der ViehVerkV Cross-Compliance
relevant. Die ViehVerkV dient zwar ausweislich deren amtlicher Anmerkung Nr. 4 zum einen der Umsetzung
der RL 2000/15/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 10. April 2000 zur Anderung der RL
64/432/EWG des Rates zur Regelung viehseuchenrechtlicher Fragen beim innergemeinschaftlichen
Handelsverkehr mit Rindern und Schweinen, daneben u.a. aber auch der RL 92/102/EWG des Rates vom
27. November 1992 (s. amtliche Anmerkung Nr. 3 der ViehVerkVO), welche durch die RL 2008/71/EG des
Rates vom 15. Juli 2008 Uber die Kennzeichnung und Registrierung von Schweinen ersetzt wurde. Diese



Richtlinie ist im Anhang Il i.V.m. Art. 93 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 als Cross-Compliance-
Vorschrift genannt. Richtlinien haben nach Art. 288 AEUV (Vertrag uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union) keine allgemeine Geltung wie eine Verordnung, sondern sind fiir jeden Mitgliedstaat, an den sie
gerichtet sind, hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich, Gberlassen jedoch den innerstaatlichen
Stellen die Wahl der Form und der Mittel. Richtlinien bedurfen folglich der Umsetzung durch den
Mitgliedstaat.

28

Einer Aussetzung des Verfahrens und Vorlage im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens zum
Europaischen Gerichtshof bezlglich der vom Klagerbevollmachtigten formulierten Frage, ob das
Unionsrecht, insbesondere Art. 93 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 dahin auszulegen ist, dass es
sich bei der deutschen Verordnung zum Schutz gegen die Verschleppung von Tierseuchen (ViehVerkV)
insbesondere das Fihren eines Bestandsverzeichnisses nach Anlage 12 der deutschen ViehVerkV um eine
Cross-Compliance relevante Vorschrift i.S.d. Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 handelt, bedurfte es nicht.
Denn ungeachtet dessen, dass fiir das Verwaltungsgericht in erster Instanz keine Pflicht zur Vorlage zum
Europaischen Gerichtshof besteht (vgl. Schenke in Kopp/Schenke, VWGO, 26. Auflage 2019, § 94 Rn. 21
m.w.N.), ergeben sich nach den obigen Ausflhrungen fur das erkennende Gericht keine
entscheidungserheblichen Zweifel hinsichtlich der Auslegung der Vertrage der Europaischen Union oder der
Gultigkeit bzw. Auslegung von Handlungen der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union (Art.
267 AEUV).

29
2. In dem bei der Kontrolle am 29. November 2017 bzw. im Nachgang vorgelegten Bestandsregister fir
Schweine waren keinerlei Zu- oder Abgange verzeichnet.

30

a) Entgegen der Ansicht des Klagerbevollmachtigten werden die Voraussetzungen von Art. 4 Abs. 1 der RL
2008/71/EG, wonach jeder Halter, der in das in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a genannte Verzeichnis
aufgenommen ist, ein Register flihren muss mit Angaben Uber die Anzahl der in seinem Betrieb
vorhandenen Tiere, nicht schon durch die HI-Tier Datenbank erfillt. Eine dem Art. 7 Abs. 5 der VO (EG) Nr.
1760/2000 (Kennzeichnung und Registrierung von Rindern) entsprechende Regelung, wonach die Fiihrung
eines Registers fakultativ fur die Tierhalter ist, die Zugang zu der elektronischen Datenbank (HIT) haben,
fehlt in der RL 2008/71/EG. Nach § 42 Abs. 2, § 25 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ViehVerkV kann das
Bestandsregister zwar auch in elektronischer Form gefihrt werden. Aus § 42 Abs. 1, § 25 Abs. 1 ViehVerkV
ergibt sich aber, dass das Bestandsregister nach dem Muster der Anlage 12 zur ViehVerkV zu fihren ist.
Die HI-Tier entspricht inhaltlich schon nicht diesem Muster (vgl. Anlage zur Klageerwiderung der FUAK vom
27. Mai 2020). Die erforderlichen Angaben kénnen zudem zwar bei einem Abgang auch aus anderen
Unterlagen als dem Bestandsregister hervorgehen, § 42 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 ViehVerkV, und damit wohl
auch aus der HI-Tier, wobei dann in Spalte 7 auf diese Unterlagen verwiesen werden muss. Dies ist hier
aber nicht erfolgt.

31

Zudem wére bei einer elektronischen Form des Bestandsregisters bei einer Uberpriifung ein aktueller
Ausdruck auf Kosten des Tierhalters vorzulegen, vgl. Art. 4 Abs. 2 Buchst. ¢ der RL 2008/71/EG. Dies ist
hier - unabhangig davon, dass die HI-Tier Datenbank das Bestandregister nicht ersetzen kann - nicht
erfolgt.

32

Eine Aussetzung des Verfahrens und Vorlage im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens zum
Europaischen Gerichtshof bezlglich der vom Klagerbevollmachtigten formulierten Frage, ob das
Unionsrecht, insbesondere Art. 4 der RL 2008/71/EG dahin auszulegen ist, dass die HI-Tier Datenbank die
Voraussetzungen des Art. 4 Abs. 1 RL 2008/71/EG erfilllt, ist nicht erforderlich. Wie bereits ausgefihrt,
besteht fur das Verwaltungsgericht in erster Instanz keine Pflicht zur Vorlage zum Europaischen
Gerichtshof. Zudem ist nach dem eigenen Vortrag des Klagerbevollméachtigten diese Frage nicht
entscheidungserheblich.

33
b) In dem Bestandsregister sind auch Geburten und Todesfalle zu verzeichnen. Nach Art. 4 Abs. 2 der RL
2008/71/EG umfasst das Register eine stets auf dem neuesten Stand zu haltende Ubersicht (iber die bei



diesen Tieren zu verzeichnenden Bewegungen (Anzahl der Tiere bei jedem Zu- und Abgang) auf der
Mindestgrundlage der Gesamtverdnderungen des Bestands und unter Angabe des Ursprungs bzw. der
Bestimmung der Tiere und des Zeitpunkts dieser Bestandsveranderungen. ,Bewegungen® sind damit
allgemein als Zu- und Abgange, und damit auch Geburt und Tod umfassend, definiert und nicht nur als An-
und Verkaufe. Dies ergibt sich denknotwendig auch aus der Formulierung in Art. 4 Abs. 2 der RL
2008/71/EG ,Gesamtveranderungen des Bestands®. Der vom Klagerbevollméachtigten vorgenommene
Vergleich mit der englischen, franzdsischen und italienischen Version ist nicht geeignet, zu einer anderen
Beurteilung zu kommen. Vielmehr spricht auch Art. 4 Abs. 2 Buchst. a RL 2008/71/EG, wonach die
Mitgliedstaaten ebenfalls dafiir Sorge tragen, dass die Halter der zustandigen Behdrde auf Verlangen alle
Informationen Uber den Ursprung, die Kennzeichnung und gegebenenfalls die Bestimmung der Tiere liefern,
die in ihrem Eigentum standen bzw. die sie gehalten, befordert, vermarktet oder geschlachtet haben daftr,
dass das Bestandsregister umfassend Uber Zu- und Verkaufe hinaus alle Zu- und Abgange enthalten soll.

34

Unabhangig davon ist zu beachten, dass die RL 2008/71/EG nach ihrem Art. 1 Abs. 1 Halbsatz 1 nur
Mindestanforderungen fir die Kennzeichnung und Registrierung von Schweinen festlegt. Dies hat zur
Folge, dass die einzelnen Mitgliedstaaten auch weitere Anforderungen hinsichtlich der Kennzeichnung und
Registrierung von Schweinen festsetzen durfen. Es ist damit aus europarechtlicher Sicht nicht zu
beanstanden, wenn in der ViehVerkV Uber die RL 2008/71/EG hinaus weitere Vorgaben hinsichtlich des
Bestandsregisters gemacht wiirden. Gem. § 42 Abs. 1 ViehVerkV ist das Bestandsregister nach dem
Muster der Anlage 12 zu fuhren, aus der sich eindeutig ergibt, dass auch Geburt und Tod von Schweinen im
eigenen Betrieb im Bestandsregister aufzunehmen sind.

35
c) Der streitgegenstandliche VerstoR ist dem Klager auch nach Art. 91 Abs. 2 Halbsatz 1 VO (EU) Nr.
1306/2013 anzulasten.

36

Der Klager stellte am 4. Mai 2017 einen Mehrfachantrag, dem als Anlage ein Viehverzeichnis beigefligt war.
Aus diesem ergibt sich, dass auf dem Betrieb im Jahr 2017 Schweine gehalten werden. Damit kam der
Klager seiner Anzeigepflicht als Betriebsinhaber gem. § 26 Abs. 1 Satz 1 ViehVerkV nach. Er zeigte sich
somit als flir die Tiere verantwortlich und ist als Halter zu sehen, Art. 2 Buchst. b der RL 2008/71/EG. Auch
das Vorbringen des Klagers mit Fax vom 11. Juli 2018 an das AELF (vgl. Behérdenakte Bl. 51), dass die
Schweinehaltung ab 15. Januar 2018 wieder von seinem Schwiegervater ibernommen worden sei, zeigt,
dass die Haltung vorher dem Klager zuzuordnen war.

37

d) Eine Haltung der Schweine nur zum Eigenbedarf wurde vom Klager nicht substantiiert dargelegt und ist
auch nicht ersichtlich. Vielmehr lassen die sich aus dem Bestandsregister vom 2. Februar 2018 ergebenden
Zahlen (Gesamttierzahl von 16 bzw. 20) darauf schlieRen, dass die Schweinehaltung Gber den Eigenbedarf
hinausgeht. Eine Ausnahme von der Pflicht zu Eintragung in ein Verzeichnis (vgl. 8. Erwagungsgrund der
RL 2008/71/EG) kommt daher vorliegend nicht in Betracht.

38
Die angegriffene Sanktion ist folglich dem Grunde nach zu Recht erfolgt.

39
3. a) Des Weiteren ist die Einstufung des Verstolies als ,mittel“ nicht zu beanstanden.

40

Aus Art. 91 Abs. 1, Art. 97 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr.1306/2013 sowie § 10 Abs. 2 MOG ergibt sich,
dass festgestellte Verstdle zu sanktionieren sind und die Kiirzung an sich eine gebundene behdérdliche
Entscheidung darstellt (so auch Booth in Dombert/Witt, Minchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 2. Auflage
2016, § 27 Europaisches Marktordnungs- und Beihilfenrecht, Rn. 22). Nach Art. 99 Abs. 1 VO (EU) Nr.
1306/2013 wird zur Anwendung der Verwaltungssanktion gemaf Artikel 91 der Gesamtbetrag der in Artikel
92 genannten Zahlungen, der dem betroffenen Beglinstigten gewahrt wurde bzw. zu gewahren ist, fur die
Beihilfeantrage, die er in dem Kalenderjahr, in dem der Verstol festgestellt wurde, eingereicht hat oder
einreichen wird, gekirzt oder gestrichen. Bei der Berechnung dieser Kiirzungen und Ausschliisse werden
Schwere, Ausmaf, Dauer und wiederholtes Auftreten der VerstoRRe sowie die Kriterien nach den Absatzen



2, 3 und 4 berucksichtigt. Nach Abs. 2 der Vorschrift betragt bei einem Verstol - wie hier - aufgrund von
Fahrlassigkeit die Kirzung héchstens 5%, im Wiederholungsfall héchstens 15%.

41

Hinsichtlich der Beurteilung des Verstolies als ,schwer®, ,mittel“ oder ,leicht® und der damit verbundenen
Hohe des Kurzungssatzes kommt der Behorde ein Ermessensspielraum zu (VG Augsburg, U.v. 3.6.2020 -
Au 8 K 19.1968 - juris Rn. 38; VG Wirzburg, U.v. 5.2.2018 - W 8 K 16.1197 - juris). Es ist nicht zu
beanstanden, dass der Beklagte sich hinsichtlich der Hohe des Kurzungsprozentsatzes auf die in einer
Bund-Lander-Abstimmung beschlossenen Bewertungsmatrix ,Arbeitsanweisung ,Priferhinweise CC im
Bereich Schweinekennzeichnung* fir das jeweilige Kontrolljahr (hier 2017) bedient hat (vgl. auch VG
Regensburg, U.v. 21.3.2019 - RN 5 K 17.1365 - juris Rn. 35). Eine gleichféormige Ermessensausibung in
vergleichbaren Fallen ist im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG geboten. In den streitgegenstandlichen
Bescheiden wird hinreichend deutlich, dass es sich hinsichtlich der Héhe der jeweiligen
Verwaltungssanktion um eine Ermessensentscheidung handelt und dass hier gerade kein Fall vorliegt, der
eine Abweichung der Regelbewertung rechtfertigen wiirde. Zudem hat der Beklagte seine
Ermessenserwagungen im Schriftsatz vom 27. Mai 2020 und in der miindlichen Verhandlung nach § 114
Satz 2 VwGO zulassigerweise noch erganzt, soweit diese unvollstdndig gewesen sein kdénnten. Ein
Ermessensausfall liegt nicht vor, sonstige Ermessensfehler sind nicht ersichtlich.

42

Gemal der einschlagigen Bewertungsmatrix flir das Kontrolljahr 2017 Nr. 2.2 Bestandsregister (GAB 6 PK
02) stellen das nicht vollstandige Fuhren des Registers und das nicht chronologische Fiihren des Registers
jeweils einen leichten Versto3 und das nicht aktuelle Fihren des Registers einen mittleren VerstoR dar.

43

Im Ergebnis der Bewertung jeden Teils des Prufkriteriums ,Bestandsregister” gilt nach der
Bewertungsmatrix der als hochst bewertete Verstol3 eines Teils als die ermittelte Bewertung fur das
Kriterium insgesamt, d.h. es erfolgt weder eine Addition aller Werte noch wird ein Mittelwert aller Werte
gebildet.

44

Die Einordnung der VerstdRRe als mittlerer Versto3 unter Berlicksichtigung der vorgelegten
Bewertungsmatrix anhand von Nr. 2.2 der vorgelegten Bewertungsmatrix im Bereich
Schweinekennzeichnung ist rechtmalig und insbesondere ermessensfehlerfrei erfolgt. Griinde fur die
Abweichung von der Regelbewertung als mittlerer Verstolf} liegen im konkreten Einzelfall nicht vor.

45

Nach Art. 38 Abs. 3 Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014 hangt die ,Schwere” eines VerstoRRes insbesondere
davon ab, welche Bedeutung den Auswirkungen des VerstofRes unter Berticksichtigung der Ziele der
betreffenden Anforderung oder des betreffenden Standards beizumessen ist. Aus den Erwagungsgriinden
der RL 2008/71/EG ergibt sich als Zweck der Richtlinie Uber die Kennzeichnung und Registrierung von
Schweinen u.a. die schnelle und zuverlassige Ermittlung von Tierverbringungen. Diese auch
tierseuchenrechtlich relevante Rickverfolgbarkeit ist aber nicht gewahrleistet, wenn im Bestandsregister die
Zu- und Abgange, sei es durch An- und Verkauf oder durch Geburt und Schlachtung/Verendung, nicht
verzeichnet werden. Wie oben bereits aufgezeigt, gentigt insoweit die HI-Tier Datenbank nicht.

46

Auch hinsichtlich des ,Ausmalles“ des Verstolies, welches nach Art. 38 Abs. 2 Delegierte VO (EU) Nr.
640/2014 insbesondere unter Berlicksichtigung der Tatsache bestimmt wird, ob der Verstol3 weitreichende
Auswirkungen hat oder auf den Betrieb selbst begrenzt ist, ergibt sich keine andere Beurteilung. Die
Wirkungen des Verstof3es sind insbesondere in tierseuchenrechtlicher Hinsicht nicht auf den klagerischen
Betrieb beschrankt, wenn einzelne Tierbewegungen bzw. deren Ursache nicht nachvollziehbar sind. Das
Bestandsregister wurde vorliegend an sich nicht ordnungsgeman gefiihrt.

47

Ob ein Verstol von ,Dauer ist, richtet sich nach Art. 38 Abs. 4 Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014
insbesondere danach, wie lange die Auswirkungen des Verstol3es andauern oder welche Mdglichkeiten
bestehen, diese Auswirkungen mit angemessenen Mitteln abzustellen. Der Klager legte zwar ein



Uberarbeitetes Bestandsregister vom 2. Februar 2018 vor, jedoch enthielt auch dieses keine Zugange, so
dass der VerstoB3 hierdurch nicht abgestellt war.

48

Bei der Bewertung bereits berticksichtigt wurde, dass es sich um einen Erstverstol handelt und nicht um
~wiederholtes Auftreten®i.S.d. Art. 38 Abs. 1 Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014, bei dem der angewandte
Klrzungssatz nach Art. 39 Abs. 4 Unterabs. 1 Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014 zu verdreifachen gewesen
ware. Der Umstand, dass infolge der Aufgabe der Schweinehaltung durch den Klager zum 31. Januar 2018
keine Wiederholungsgefahr bestand, ist insofern nicht relevant.

49
b) Auch die weiteren vom Klagerbevoliméachtigten angefiihrten Aspekte fiihren nicht zu einer anderen
Bewertung des VerstoRes.

50

Im Rahmen der Cross-Compliance Vorschriften ist der konkrete Verstof3 an sich zu bewerten, so dass es
insoweit nicht relevant ist, dass es im Bereich der Rindermast, die in deutlich grolerem Umfang betrieben
wird, keine Beanstandungen gab. Selbiges gilt fir das Vorbringen, bei der Tierhaltung sei das Risiko einer
Sanktion deutlich grofer als beim Ackerbau.

51

Ebenso wenig ist eine mdgliche Existenzbedrohung infolge der Cross-Compliance bedingten Sanktionen bei
der Bewertung zu berlcksichtigen. Denn nach Art. 91 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 fiihrt ein
Verstol3 gegen die Cross-Compliance Vorschriften zur Verhangung einer Verwaltungssanktion, worauf im
Mehrfachantragsformular auch ausdricklich hingewiesen wird. Die Bewertung des VerstofRes erfolgt gem.
Art. 99 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 nach den oben dargelegten Kriterien. Eine mogliche
Existenzbedrohung befreit nicht von der Pflicht zur Einhaltung der erforderlichen Vorschriften.

52

Insbesondere gentigen die genannten Punkte nicht fur die Bejahung eines Falls ,héherer Gewalt* oder
»=auiergewohnlicher Umstande*. Ein solcher ist nach der Rechtsprechung des EuGH ein ungewdhnlicher,
vom Willen des Betroffenen unabhangiger und unvorhersehbarer Umstand, der trotz auerster, nach den
Umstéanden erforderlicher und zumutbarer Sorgfalt von den Beteiligten nicht zu vermeiden war (EuGH, U.v.
17.12.2015 - C-330/14 - juris Rn. 58). Hierfur bestehen vorliegend keine Anhaltspunkte. Insbesondere fallt
darunter auch nicht der Umstand, dass der klagerische Betrieb vorher von dessen Schwiegervater gefuhrt
wurde. Vielmehr ist der neue Halter selbst verantwortlich fir die Einhaltung der Vorschriften.

53

Nach Art. 99 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 kann ein ,Friihwarnsystem® eingerichtet werden,
das auf VerstolRe Anwendung findet, die angesichts ihrer geringen Schwere, ihres begrenzten Ausmalles
und ihrer geringen Dauer in hinreichend begriindeten Fallen nicht mit einer Kiirzung oder einem Ausschluss
geahndet werden. Das ,Frihwarnsystem®, das 2015 mit der Reform der Gemeinsamen EU-Agrarpolitik
eingeflhrt wurde und von dem Deutschland nach § 5 Absatz 3 des Agrarzahlungen-Verpflichtungsgesetzes
Gebrauch gemacht hat, ersetzt die bis dahin geltende Bagatellregelung (vgl. VG Stade, U.v. 15.5.2019-6 A
356/17 - juris Rn. 41). Nach der einschlagigen Bewertungsmatrix kommt eine Bewertung als geringfiigig und
damit als Friihwarnverstol} insbesondere in Betracht, wenn die Anzahl der betroffenen Tiere im Verhaltnis
zur Gesamtzahl der Tiere sehr klein ist oder wenn bei Verstolien gegen die Aufbewahrungspflicht kein
Bestand mehr vorhanden ist und der Bestand der Tiere anderweitig belegt werden kann. Diese
Voraussetzungen sind hier nicht gegeben, da es sich nicht um einen Verstol} gegen die
Aufbewahrungspflicht handelt und der VerstoR in rechtmafliger Weise als mittel bewertet wurde.

54

Auch insoweit ist eine Aussetzung des Verfahrens und Vorlage im Wege des
Vorabentscheidungsverfahrens zum Europaischen Gerichtshof beziglich der vom Klagerbevollméachtigten
formulierten Frage, ob das Unionsrecht, insbesondere Art. 99 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
dahin auszulegen ist, dass ein fehlendes Verzeichnis bei einem Bestand von funf Tieren einen Verstol}
darstellt, der aufgrund seiner geringen Schwere, seines begrenzten Ausmales und seiner geringen Dauer
als geringfligig bewertet werden, von einer Sanktion in Form einer Beihilfekiirzung ausgenommen werden
kann und stattdessen eine schriftliche Verwarnung zu erteilen gewesen ware - verbunden mit der



Aufforderung, AbhilfemalRnahmen zu treffen, um die Wirkung des VerstolRes zu beseitigen, nicht
erforderlich. Wie bereits ausgeflihrt, besteht fir das Verwaltungsgericht in erster Instanz keine Pflicht zur
Vorlage zum Europaischen Gerichtshof. Zudem ergibt sich die Vorlagefrage schon aus dem einschlagigen
Richtlinientext selbst.
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Der Klager wurde auch ausreichend hinsichtlich der Cross-Compliance relevanten Vorschriften belehrt i.S.d.
Erwagungsgrundes Nr. 59 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013. So versicherte er auf der letzten Seite des
Mehrfachantrags fir das Jahr 2017, von den Verpflichtungen und Hinweisen Kenntnis genommen zu haben,
die in der Broschure ,,Cross Compliance 2017 genannt sind, und diese Verpflichtungen einzuhalten bzw.
die Fordervoraussetzungen zu erfillen.

56

Einer Aussetzung des Verfahrens und Vorlage im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens zum
Europaischen Gerichtshof bezlglich der vom Klagerbevollmachtigten formulierten Frage, ob das
Unionsrecht, insbesondere der Erwagungsgrund Nr. 50 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 dahin, dass die
fraglichen Vorschriften im Hinblick auf Anforderungen und Standards von der Bundesrepublik Deutschland
in der konkreten Form nicht ausreichend umfassende und verstandliche Weise mit erlauternden Angaben,
soweit moglich auf elektronischem Wege, im Antragsformular in ausreichender Form mitgeteilt worden ist,
bedarf es folglich nicht. Zudem besteht fliir das Verwaltungsgericht in erster Instanz keine Pflicht zur Vorlage
zum Europaischen Gerichtshof.

57

Ferner ist es nicht ermessensfehlerhaft, dass in den streitgegensténdlichen Bescheiden Uberlegungen im
Hinblick auf einen etwaigen Prozentsatz bei Tieren mit den festgestellten Verstolen zu den tbrigen Tieren,
bei denen kein Verstol} festgestellt wurde, fehlen (vgl. Erwagungsgrund Nr. 28 der Verordnung (EU) Nr.
640/2014).

58

Der Erwagungsgrund Nr. 28 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 bezieht sich jedoch auf tierbezogene
Stltzungsmalnahmen, bei denen es sich nach Art. 2 Abs. 1 Nr. 14 VO (EU) Nr. 640/2014 um Maflinahmen
oder Vorhabenarten zur Entwicklung des landlichen Raums handelt, bei denen die Stutzung auf der Zahl
der gemeldeten Tiere oder der Zahl der gemeldeten Vieheinheiten beruht. Bei den streitgegenstéandlichen
Forderungen handelt es sich jedoch um flachenbezogene MalRnahmen, auf die der genannte
Erwagungsgrund damit nicht anwendbar ist.
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Einer Aussetzung des Verfahrens und Vorlage im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens zum
Europaischen Gerichtshof bezlglich der vom Klagerbevollmachtigten formulierten Frage, ob das
Unionsrecht, insbesondere der Erwagungsgrund Nr. 28 und Art. 38 Delegierte Verordnung (EU) Nr.
640/2014 dahin auszulegen ist, dass der Rechtsgedanke bei der Bewertung von GAB-Verstolen,
namentlich die Schwere der Verwaltungssanktion vom Prozentsatz der Tiere mit festgestellten VerstdéRen
abhangig zu machen ist, und zwar auch dann, wenn keine Beihilferegelungen fir Tiere oder tierbezogene
Stutzungsmafinahmen bezogen werden und deshalb nur eine Verwaltungssanktion tber flachenbezogene
StitzungsmaBnahmen nach dem CC-Prinzip erfolgt, ist folglich nicht erforderlich.

60

Weiter haben die Cross-Compliance MaRnahmen entgegen der Ansicht des Klagerbevollmachtigten keinen
Strafcharakter. Ein Strafverfahren hat hierbei vollig andere Zielrichtungen (vgl. VG Ansbach, U. v. 11.8.2020
- AN 14 K 16.01508 - juris Rn. 51). Der im Strafrecht geltende Grundsatz ,in dubio pro reo® ist im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht anzuwenden (VG Regensburg, U.v. 17.3.2016 - 5 K 14.1782 - juris
Rn. 58).
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3. Die Bescheide vom 23. Juli 2018 in Form des Widerspruchsbescheids vom 10. Oktober 2019 sind auch
im Ubrigen rechtlich nicht beanstanden. Insbesondere ist die Kostenentscheidung im Widerspruchsbescheid
nicht zu beanstanden. Insoweit sind Einwande weder von Klagerseite vorgebracht, noch besteht sonst
Anlass zu rechtlichen Bedenken. Infolgedessen kann insoweit auf die Ausfihrungen im
streitgegenstandlichen Widerspruchsbescheid Bezug genommen werden (§ 117 Abs. 5 VwGO).
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4. Gemal vorstehender Erwagungen war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwWGO
abzuweisen.

63
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. §§ 708, 711 ZPO.



