VG Regensburg, Beschluss v. 11.11.2020 — RN 4 S 20.2742

Titel:
Corona-Bekampfung durch versammlungsrechtliche Auflagen - einstweiliger Rechtsschutz

Normenketten:

GG Art. 2 Abs. 2, Art. 4, Art. 8 Abs. 1
VwGO § 80 Abs. 5

IfSG § 73 Abs. 1 lit. a

BayVersG Art. 15 Abs. 1, Art. 25

8. BaylfSMV §6,§ 7 Abs. 1S. 1 Nr. 2

Leitsatze:

1. Zur Beschrankung der von einer Versammlung ausgehenden Infektionsgefahren auf ein
infektionsschutzrechtlich vertretbares Maf darf die Versammlungsbehdérde keine véllige Risikofreiheit im
Sinne einer absoluten infektionsschutz-rechtlichen ,Unbedenklichkeit” fordern, sondern hat eigene
Uberlegungen zur Minimierung von Infektionsrisiken anzustellen und ist daher verpflichtet, sich um eine
kooperative, einvernehmliche Lésung mit dem Versammlungsveranstalter zu bemiihen (VGH Miinchen
BeckRS 2020, 9460 Rn. 24, Rn. 25), wobei sie auch dessen Selbstbestimmungsrecht hinsichtlich der
Modalitdten der Versammlung zu wiirdigen hat, also namentlich dazu, ob sie als Aufzug durchgefiihrt wird
und an welchen Orten sie stattfinden soll. (Rn. 23 und 24) (redaktioneller Leitsatz)

2. Unabhéngigi davon, ob der Verordnungsgeber in § 6 8. BaylfSMV mit dem Begriff
"Glaubensgemeinschaft" ausschlieBlich anerkannte Religionsgemeinschaften im Sinne des
Staatskirchenrechts ansprechen wollte, muss jedenfalls eine zumindest in gewissem MaRe verfestigte
organisationelle Verbindung unter den Teilnehmern der Zusammenkunft bestehen, die durch gemeinsame
religidse Uberzeugungen, eine gewisse Struktur und verschiedene gemeindliche Aktivitdten verbunden sind
und eine auf langere Dauer angelegte Gemeinschaft bilden. Das entspricht auch dem Ziel des
Verordnungsgebers, den nach Art. 4 GG gewéhrleisteten Schutz der Religionsfreiheit auch unter den
Bedingungen der Pandemie zu gewahrleisten, von dem Vereinigungen nicht erfasst werden, deren Zwecke
keinen religiésen oder weltanschaulichen Uberzeugungen dienen. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

3. Fir eine Befreiung vom Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung ist die Vorlage einer arztlichen
Bescheinigung erforderlich, die nachvollziehbare Befundtatsachen sowie eine Diagnose enthélt, denn die
Verwaltung bzw. das Gericht muss aufgrund von konkreten und nachvollziehbaren Angaben in den
arztlichen Bescheinigungen in die Lage versetzt werden, das Vorliegen der jeweiligen
Tatbestandsvoraussetzungen selbstandig zu prifen (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2020, 28369 Rn.18, Rn.
19; VG Regensburg BeckRS 2020, 30561 Rn. 25 mwN). (Rn. 41) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Begriff der ,Glaubensgemeinschaften in § 6 8. BaylfSMV, Beschrankung einer Versammlung auf ortsfesten
Ablauf, Anforderungen an die Glaubhaftmachung zur Befreiung von der Maskenpflicht, Beschrankung der
Infektionsgefahren, kooperative Lésung, Selbstbestimmungsrecht des Versammlungsveranstalters, Begriff
der Glaubensgemeinschaft, verfestigte Verbindung, gemeinsame religiése Uberzeugungen, Befreiung von
der Maskenpflicht, arztliche Bescheinigung, Befundtatsachen und Diagnose

Fundstelle:
BeckRS 2020, 30562

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

IIl. Der Streitwert wird auf 2.500,-- Euro festgesetzt.

Griinde
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Frau ... ... | zeigte am 31.10.2020 bei der Stadt P. fir den 11.11.2020 in der Zeit von 16.30 Uhr bis circa
21.00 Uhr einen ,Friedensumzug zugunsten St. M. - gegen Kinderarmut und fir die freie Selbstbestimmung’
- an. Als Aufzugsstrecke nannte sie: ,K. Uber ZOB, Uber H1. stralle, B. stralle, L2.platz, L3. stralRe, R-markt,
T-, S.weg, Zufahrt D.platz, D.platz“ und als Versammlungsort einer Abschlusskundgebung den D.platz in P.
Als Kundgebungsmittel wurden Laternen, Megaphone, Musikanlage, Pferd, Trommeln, Trillerpfeifen und
zweimal Transparente angegeben.
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Am 10.11.2020 erlieR die Antragsgegnerin folgenden an Herrn ... ... s gerichteten Bescheid:

1. Der Eingang der Anzeige vom 2.11.2020 der Versammlung von Frau ... ... Il'in P. (K-garten) am
11.11.2020 zum Thema ,Friedensumzug zugunsten Sankt M. - gegen Kinderarmut und fur die freie
Selbstbestimmung® wird bestatigt.

2. Veranstalter ist Herr ... ... s, H2. StralRe ..., ... ... , Tel. ..., E-Mail: ... Versammlungsleiter ist Herr ... ... r,
H2.strale ..., ... ...n.

3. Es wurden 50 Teilnehmer angemeldet. Die maximale Teilnehmerzahl ist auf hdchstens 75 Teilnehmer
beschrankt.

4. Der Versammlungsort ist auf den gelb markierten Bereich im K-garten, exklusiv der ...-Promenade, in der
Anlage zur Allgemeinverfigung der Stadt P. beschrankt.

5. Hinweis

Es wird darauf hingewiesen, dass gemal § 7 Abs. 1 Satz 1 der 8. BaylfSMV zwischen allen Teilnehmern
ein Mindestabstand von 1,5 m gewahrt und jeder Kérperkontakt mit anderen Versammlungsteilnehmern
oder Dritten vermieden werden muss. Wird dagegen vorsatzlich oder fahrlassig verstoRen, stellt dies eine
Ordnungswidrigkeit dar, § 27 Nr. 4 der 8. BaylfSMV, § 73 Abs. 1a Nr. 24 IfSG. Dies gilt nicht fir enge
Familienangehdrige und Angehorige eines gemeinsamen Hausstandes (vgl. Vollzugshinweise zum
Versammlungsrecht in Zeiten der Corona-Pandemie des Bayerischen Staatsministerium des Innern, fur
Sport und Integration vom 5.11.2020, Az. E4-1204-1-58).

10. Mund-Nasen-Bedeckung und Ausnahmen

10.1. Das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung fur alle Teilnehmer, Versammlungsleitung und Ordner wird
angeordnet.

10.2. Ausgenommen sind die Versammlungsleitung wahrend der Durchsagen, Redner wahrend der
Redebeitrage und Kinder bis zum sechsten Geburtstag.

10.3. Ausgenommen sind auch Personen denen das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung aus
gesundheitlichen Griinden nicht zumutbar ist, wenn diese hierliber ein arztliches Attest mit der konkreten
Diagnose des Krankheitsbildes vorweisen kénnen und ihre Identitat mit einem Personalausweis oder einem
anderen amtlichen Lichtbildausweis belegen kénnen.

10.4. Die unter 10.3. genannten Personen haben sich vor Beginn der Versammlung bei der Polizei zu
melden und ihre Befreiung glaubhaft zu machen.

10.5. Entfallt die Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung auf Grundlage von Ziffer 10.3.,
wird fur die jeweils Betroffenen das Tragen eines Visiers angeordnet. Die Verpflichtung zum Tragen eines
Visiers entfallt nur dann, wenn das geman Ziff. 10.3. vorgelegte arztliche Attest konkrete Angaben dartber
enthalt, weshalb das Tragen eines Visiers aus gesundheitlichen Grunden flr den jeweils Betroffenen nicht
zumutbar ist.

10.6. Die Versammlungsleitung hat die Teilnehmer und Ordner zu Beginn der Versammlung auf die
Verpflichtung hinzuweisen.

1. ...
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Zur Begrundung fiihrte die Antragsgegnerin aus, dass gemal § 7 Abs. 1 Satz 2 Achte Bayerische
Infektionsschutzmalinahmenverordnung (8. BaylfSMV) die zustéandigen Behorden, soweit dies im Einzelfall
erforderlich sei, durch entsprechende Beschrankungen nach Art. 15 Bayerisches Versammlungsgesetz
(BayVersQ) sicherzustellen hatten, dass die Bestimmungen nach § 7 Abs. 1 Satz 1 8. BaylfSMV
eingehalten werden und die von der Versammlung ausgehenden Infektionsgefahren auch im Ubrigen auf
ein infektionsschutzrechtlich vertretbares Maf} beschrankt blieben. Die weiteren Regelungen im
Auflagenbescheid seien angemessen. Die Auflagen, die dem Schutz von Leben und Gesundheit von
Versammlungsteilnehmern und Dritten dienten sowie eine damit verbundene Uberlastung der
medizinischen Behandlungskapazitaten verhindern sollten, seien mit der Beschrankung der
Versammlungsfreiheit abzuwagen. Hierbei sei die aktuelle Situation der steigenden Infektionszahlen sowohl
in ganz Deutschland als auch in P. besonders berticksichtigt worden. Die Infektionszahlen seien in den
letzten Wochen in P. rasant gestiegen. Der 7-Tage-Inzidenzwert habe am 9.11.2020 244,3 und am
10.11.2020 232,9 betragen. Die verfiigten Auflagen seien geeignet, erforderlich und verhaltnismagig, um
der konkreten Gefahr einer weiteren und nicht nachvollziehbaren Ausbreitung des Virus zu begegnen.
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Zu Nr. 3 fuhrte die Antragsgegnerin aus, dass unter Bertcksichtigung der Infektionsgefahren bei Einhaltung
der vorgeschriebenen SchutzmaRnahmen und Auflagen nach diesem Bescheid eine Uberschreitung bis
zum 1,5-fachen der angemeldeten Teilnehmerzahl vertretbar sei. Soweit diese Anzahl jedoch tGberschritten
werde, habe die Versammlungsleitung die Versammlung jedoch in Absprache mit der Polizei zu
unterbrechen, bis die Hochstteilnehmerzahl wieder hergestellt sei. Falls dies nicht gelinge, habe die
Versammlungsleitung die Versammlung in Absprache mit der Polizei zu schlief3en.
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Zu Nr. 4 wurde ausgefiihrt, dass die Versammlung als ortsfeste Versammlung festgelegt werde. Bei einer
solchen ortsfesten Versammlung kénnten sowohl der Versammlungsleiter als auch die eingesetzten Ordner
sowie Polizeikrafte die maximale Personenanzahl und insbesondere die Einhaltung des Mindestabstands
kontrollieren und auch durchsetzen, was bei einer dynamischen Versammlung nur dufRerst schwer moglich
ware. Der Versammlungsbehorde lagen auch Erkenntnisse vor, das seitens von Sympathisanten der
Veranstalter dazu aufgerufen worden sei, bei der sich fortbewegenden Versammlung die
Versammlungsauflagen zu unterlaufen, indem sich Teilnehmer unkontrolliert in den Aufzug einfligten. Ein
vergleichbares Verhalten sei bereits am 19.9.2020 beobachtet worden, als die Versammlungsleiterin, Frau
...... I, die angemeldete Versammlung in P. K-garten 22 Minuten vor deren Beginn abgesagt und
stattdessen eine nichtoffentliche Versammlung auf einem Campingplatz in E. am See durchgeflhrt habe.
Auch wenn der Veranstalter nicht ausdriicklich dazu aufgerufen habe, die Versammlungsauflagen zu
unterlaufen, sei er aufgrund der Durchfiihrung der Versammlung Zweckveranlasser. Die Gefahr der
Unterlaufung der festgelegten Beschrankungen konne am effektivsten durch die Untersagung des Aufzugs
verhindert werden. Mildere Mittel seien nicht ersichtlich. Sollte der geplante Aufzug durch die stark
frequentierten Fuligangerbereiche durchgefiihrt werden, kénne der angekuiindigte unkontrollierte Anschluss
einer Vielzahl von Einzelpersonen nicht verhindert werden.
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Zu Nr. 10 wurde ausgefuihrt, dass die Auflage beziglich der Verpflichtung zum Gebrauch einer Mund-
Nasen-Bedeckung zum Schutz von Leib und Leben einer Vielzahl von Menschen
(Versammlungsteilnehmer, Dritte und die die Versammlung betreuenden Polizeibeamten) notwendig sei.
Hierbei sei sowohl das derzeit auch in P. allgemein erhohte Infektionsrisiko als auch das von den
Versammlungsteilnehmern ausgehende spezielle Infektionsrisiko zu beriicksichtigen. Die Erfahrungen aus
frGheren Versammlungen belegten, dass die Versammlungsteilnehmer regelmafig die Mindestabstande
unterschritten hatten. Von der Maskenpflicht befreit seien auch Personen, die belegen konnten, dass ihnen
das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung aufgrund gesundheitlicher Griinde nicht moglich oder
unzumutbar sei. Zum Beleg dessen sei jedoch ein arztliches Attest vorzuweisen, das eine konkrete
Diagnose des Krankheitsbildes enthalte. Eine nur pauschale Bescheinigung Uber die Befreiung von der
Maskenpflicht sei nicht ausreichend. Der Einwand, dass die genaue Diagnose nicht verlangt werden durfe,
da diese unter die arztliche Schweigepflicht falle, kdnne nicht beriicksichtigt werden, da sich Arzte nur
strafbar machten, wenn sie unbefugt Patientendaten verdffentlichten. Hier erfolge dies jedoch aufgrund
einer gesetzlichen Verpflichtung. Mit der Anforderung eines Attestes durch den Patienten werde der



ausstellende Arzt von seiner Schweigepflicht entbunden. Der Patient bleibe Herr Giber seine
personenbezogenen Daten. Zum effektiven Gesundheitsschutz der Bevdlkerung, zur Einddmmung des
Infektionsgeschehens sowie zum Schutz der Funktionsfahigkeit des Gesundheitswesens werde jedoch fiir
solche Personen, die mittels eines ausreichenden Attests belegen kénnten, aus gesundheitlichen Griinden
von der Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung befreit zu sein, das Tragen eines Visiers
angeordnet. Die vorgenannten o&ffentlichen Interessen Uberwdgen das Einzelinteresse des Betroffenen,
zumal ein Visier ausreichend Frischluftzufuhr ermégliche. Diese Verpflichtung gelte nur dann nicht, wenn
das vorgelegte Attest konkrete Angaben darliber enthalte, weshalb das Tragen eines Visiers aus
gesundheitlichen Grinden fur den jeweils Betroffenen nicht zumutbar sei. Die Verpflichtung zur Vorlage
eines Lichtbildausweises diene der Sicherstellung der Zuordnung des vorgelegten Attests zur bestimmten
Person. Die Verpflichtung zur Glaubhaftmachung der Befreiung von der Maskenpflicht vor Beginn der
Versammlung diene der Sicherstellung des Infektionsschutzes. Nur so kdnne sichergestellt werden, dass
sich nicht Personen ohne ausreichenden Befreiungsgrund unter die Teilnehmer mischten und damit das
Infektionsrisiko erhdhten. Gleichzeitig werde auch die Durchfuhrung der Versammlung erleichtert, da eine
Kontrolle wahrend der Versammlung und dem damit einhergehenden Stérungen vermieden werde.

7
Gegen diesen Bescheid hat der Antragsteller am 11.11.2020 beim Verwaltungsgericht um vorlaufigen
Rechtschutz nachgesucht. Am gleichen Tag hat er Klage gegen den Bescheid erhoben.
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Er tragt vor, dass als Versammlungsleiter der Antragsteller angemeldet worden sei. Als stellvertretender
Versammlungsleiter sei Herr ... ... r telefonisch durch den Antragsteller gegentiber Herrn ...1 von der Stadt

P. angemeldet worden. Das Telefonat sei am 10.10.2020 um circa 14:00 Uhr erfolgt.
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Hinsichtlich der Teilnehmerbegrenzung tragt der Antragsteller vor, dass gemaR § 6 8. BaylfSMV vom 30.
Oktober 2020 Zusammenkinfte von Glaubensgemeinschaften unter den Voraussetzungen der Nr. 1 bis 3
erlaubt seien. Vorliegend handle es sich um eine Zusammenkunft einer Glaubensgemeinschaft im Sinne
des § 6 der 8. BaylfSMV. Insbesondere sei Sinn und Zweck der Veranstaltung der heutige St. M.tag. Eine
Teilnehmerbeschrankung sei somit rechtswidrig. Im Ubrigen ergebe sich auch nicht aus einem
exponentiellen Infektionsgeschehen mit SARS-COV-2 oder einer sogenannten Inzidenzzahl eine
Infektionsgefahr. Eine Gefahr leite sich insbesondere nicht aus der Statistik Uber positive PCR-
Testergebnisse ab. Diese sei nicht mit Infektionen gleichzusetzen. Nach § 2 Nr. 2 IfSG sei die Infektion die
Aufnahme eines Krankheitserregers und seine nachfolgende Entwicklung oder Vermehrung im
menschlichen Organismus. Der letzte Teil der Definition werde durch PCR-Tests nicht belegt. Hierzu nimmt
der Antragsteller Bezug auf das ...-Institut. Hinsichtlich Aufzugsverbot und Veranstaltungsort sei nicht
ersichtlich, inwiefern sich aus der besonderen Versammlungsform eines Aufzugs eine gesteigerte Gefahr
fur irgendetwas ergeben solle. Solle man das dennoch annehmen, sei nicht ersichtlich, dass die bereits in
der Coronaschutzverordnung vorgesehenen MalRnahmen eine solche Gefahr nicht hinreichend eindammen
wurden. Der K-garten P. sei in keinster Weise beleuchtet. Laut Herrn ...1 hatten sich zahlreiche
Gegendemonstranten angemeldet. Im Sinne des Schutzes der Kinder, die sich Uberwiegend auf dieser
Versammlung befinden wiirden, wurde als Veranstaltungsplatz der D.platz P. beantragt, welcher
ausreichend beleuchtet sei. Zusatzlich werde beantragt einen St. M-umzug durch die Stadt P. durchfiihren
zu kénnen.
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Zur Maskenpflicht fuhrt der Antragsteller aus, dass § 2 Nr. 2 8. BaylfSMV keinerlei Anforderung an eine
arztliche Bescheinigung stelle. Insbesondere im Hinblick darauf, dass die Verordnung am 30.10.2020
geandert worden sei und auch dort keine Anforderungen an eine arztliche Bescheinigung gestellt wirden,
sei dieser Punkt des Bescheides rechtswidrig und folglich aufzuheben. Des Weiteren sei die Bestimmung in
Nr. 10.4. des Bescheides rechtswidrig, da es bei einer iberschaubaren Teilnehmerzahl, wie vorliegend, der
Polizei jederzeit moglich sei, Atteste auf deren Echtheit zu kontrollieren. Auch Nr. 10.5. des
streitgegenstandlichen Bescheids sei nicht rechtens. Personen, welche eine Befreiung von einer Pflicht zum
Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung glaubhaft machen konnten, seien von jeglicher Art einer Mund-
Nasen-Bedeckung, deshalb auch von einem Visier befreit.
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Der Antragsteller beantragt,

I. Nr. 2 des Bescheids teilweise insofern abzuandern, dass Versammlungsleiter der Antragsteller und nicht
Herr ... ... rist. Herr ...r solle als vertretender Versammlungsleiter agieren.

Nr. 3 des Bescheids vollumfanglich aufzuheben. Es handle sich hierbei um eine Zusammenkunft einer
Glaubensgemeinschaft im Sinne des § 6 der 8. BaylfSG. Insbesondere sei Sinn und Zweck der
Veranstaltung der heutige St. Martinstag.

M.
Nr. 4 des Bescheids vollumfanglich aufzuheben.
V.

Zusatzlich einen St. M-umzug durch die Stadt P. (K-garten, ZOB P., H1. strale, L2.platz, L3. stral3e,
D.platz) wie urspriinglich beantragt zu genehmigen. Es werde beantragt, als Kundgebungsort den D.platz
zu genehmigen.

V.

Nr. 10 des Bescheids insoweit aufzuheben, als eine konkrete Diagnose des Krankheitsbildes aus dem
Attest ersichtlich sein musse.

VI.

Nr. 10.4. ganzlich aufzuheben.

VII.

Nr. 10.5. des Bescheids vollumfanglich aufzuheben,

VIII. die aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs gemaf § 80 Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 VwGO
anzuordnen.
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Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzuweisen.
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Zur Begriindung verweist sie auf den streitgegenstandlichen Bescheid. Erganzend tragt sie vor, dass der K-
garten entgegen des Vortrags des Antragstellers beleuchtet sei. Dies erfolge zum einen Uber die
StralRenbeleuchtung der um den K-garten laufenden Dr.-H. Stral’e und der Stral3e Kleiner E-platz sowie der
...-Promenade. Zudem seien teilweise in den Boden eingelassene Slots vorhanden. Zur Glaubhaftmachung
wird ein Plan, dem die vorhandenen Beleuchtungskorper zu entnehmen seien, beigefligt.
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Die privilegierten Bestimmungen fiir ,Offentlich zugéngliche Gottesdienste in Kirchen, Synagogen und
Moscheen sowie die Zusammenkinfte anderer Glaubensgemeinschaften®in § 6 der 8. BaylfSMV setzten
voraus, dass eine Glaubensgemeinschaft vorliege. Der Antragsteller habe mit keinem Wort dargelegt, um
was fiir eine Glaubensgemeinschaft es sich vorliegend handeln kénne. Insbesondere habe die vormalige
Versammlungsleiterin die Veranstaltung mit dem Formular fir Versammlungen angemeldet. Ware es in
Wahrheit um einen Gottesdienst oder eine vergleichbare Zusammenkunft gegangen, hatte die vormalige
Veranstalterin dies entsprechend angegeben.
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Fir den Sachverhalt und das Vorbringen der Beteiligten im Ubrigen wird Bezug genommen auf die
Gerichtsakte mit den eingereichten Schriftsatzen.
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Der auf bestimmte Anordnungen im Bescheid vom 11.11.2020 beschrankte Antrag (dazu 1.) ist teils
unzulassig (dazu 2.), teils zulassig, aber unbegriindet (dazu 3.).
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1. Die Antrage des Antragstellers in Ziffern Il bis IX seines Schriftsatzes vom 11.11.2020 legt das Gericht im
Rahmen des § 88 VwGO dahingehend aus, dass der Antragsteller begehrt, die aufschiebende Wirkung
hinsichtlich Nr. 3, 4, 10.3, 10.4 und 10.5 des streitgegenstandlichen Bescheids anzuordnen, § 80 Abs. 5
Satz 1 Alt. 1 VwGO. Soweit der Antragsteller in Ziffern IV und V seines Schriftsatzes vom 11.11.2020
wortlich die Antrage, ,einen Sankt M. Umzug durch die Stadt P. (K-garten, ZOB P., H1. stralRe, L2.platz,
D.platz), wie urspriinglich beantragt, zu genehmigen® (Ziffer IV) und ,als Kundgebungsort den D.platz zu
genehmigen® (Ziffer V) stellt, legt das Gericht diese einheitlich im Zusammenhang mit dem in Ziffer llI
gestellten Antrag aus. Das Begehren des Antragstellers ist danach darauf gerichtet, die Veranstaltung an
dem in der Anzeige vom 31.10.2020 angegebenen Versammlungsort bzw. an der darin angegebenen
Aufzugsstrecke durchzuflihren und insoweit nicht den ortlichen Beschrankungen in Ziffer 4 des Bescheids
zu unterliegen. Dafir reicht es aus, die aufschiebende Wirkung hinsichtlich Ziffer 4 des Bescheids
anzuordnen. Einer gesonderten Genehmigung bedarf es nicht.
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2. Soweit der Antragsteller mit Ziffer | seines Antrags begehrt, anstelle des in der behordlichen Bestatigung
der Versammlungsanzeige benannten Versammlungsleiters ihn selbst aufzufiihren, ist der Antrag
unzulassig. Als solcher nach § 80 Abs. 5 VwGO verstanden, ist er unstatthaft. Denn mit der Wiedergabe
des aus ihrer Sicht benannten Versammlungsleiters hat die Antragsgegnerin keine Regelung im Sinne des
Art. 35 Satz 1 BayVwVfG getroffen. Insbesondere hat sie nicht einen eigentlich vorgesehenen
Versammlungsleiter im Wege des Verwaltungsakts nach Art. 13 Abs. 5 BayVersG abgelehnt. Vielmehr hat
sie insoweit lediglich die ihr Ubermittelten Daten bestatigt. Dies ergibt sich unter anderem auch daraus, dass
die Bestimmung des Versammlungsleiters dem Veranstalter und nicht der Behdrde obliegt (Art. 3 Abs. 2,
Art. 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 BayVersG). Die angegriffene Bestatigung stellt vor diesem Hintergrund keinen
Verwaltungsakt dar (vgl. Durig/Friedl in Durig-Friedl/Enders, VersG, 1. Aufl. 2016, § 14 Rn. 23; Groscurth in
Peter/Janz, Handbuch Versammlungsrecht, 2015, Kap. G Rn. 191). Entsprechend kommt ein Antrag nach
§ 80 Abs. 5 VwGO nicht in Betracht.
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Der danach allein moégliche Rechtsschutz nach § 123 VwGO ist ebenfalls nicht eroffnet. Insoweit fehlt das
allgemeine Rechtsschutzbedirfnis. Mit diesem Zulassigkeitskriterium soll dem prozessdkonomischen
Gedanken Rechnung getragen werden, dass nur derjenige Anspruch auf eine gerichtliche
Sachentscheidung hat, der ein rechtsschutzwirdiges Interesse verfolgt (Sodan in Sodan/Ziekow, VwGO, 5.
Aufl. 2018, § 42 Rn. 335). Im Bereich von Verpflichtungsbegehren wird vor dem Hintergrund dieses
Erfordernisses regelmafig verlangt, dass sich der Betreffende zuerst an die zustandige Behoérde wenden
muss (Pietzcker in Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Stand Juli 2019, § 42 Abs. 1 Rn. 96). Denn wenn diese
bereit ist, dem Antrag stattzugeben, dann ertbrigt sich gerichtlicher Rechtsschutz. Eine Inanspruchnahme
der rechtsprechenden Gewalt ist daher nur erforderlich, wenn die Behdérde auf den Antrag des
Rechtsschutzsuchenden hin untatig geblieben ist oder nicht bereit war, ihm das Begehrte zu gewahren.
Entsprechendes gilt auch im Bereich des einstweiligen Rechtsschutzes (OVG NW, B.v. 30.4.2001 - 13 B
566/01 - NVwZ 2001, 1427; VGH BW, B.v. 22.7.2004 - 6 S 19/04 - NVwZ-RR 2005, 714/715). Der
Antragsteller hat nach wie vor die Méglichkeit, sich an die Antragsgegnerin zu wenden, um eine Anderung
des Versammlungsleiters zu erreichen. Dass die Behorde dieses Ansinnen ablehnen wirde, ist nicht
erkennbar. Der Antragsteller muss deshalb vor der Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes diesen
weniger aufwandigen Weg beschreiten.

20
3. Soweit der Antrag des Antragstellers zulassig ist, ist er unbegriindet.

21

Gemal § 80 Abs. 1 VwGO haben Widerspruch und Klage grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Diese
entfallt allerdings nach § 80 Abs. 2 VwGO dann, wenn dies gesetzlich vorgeschrieben ist. In diesen Fallen
kann das Gericht nach § 80 Abs. 5 VwGO auf Antrag die aufschiebende Wirkung von Klage und
Widerspruch anordnen. Das Gericht trifft insoweit eine eigene Ermessensentscheidung. Es hat dabei
zwischen dem von der Behorde geltend gemachten Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit ihres



Bescheids und dem Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs
abzuwagen. Bei dieser Abwagung sind vorrangig die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens zu
berlicksichtigen. Ergibt die gebotene summarische Prifung, dass Rechtsbehelfe gegen den angefochtenen
Bescheid keinen Erfolg versprechen, tritt das Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung
regelmaRig hinter das Vollziehungsinteresse zuriick und der Antrag ist unbegriindet. Erweist sich die
erhobene Klage hingegen bei summarischer Prifung als zulassig und begriindet, dann besteht kein
offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit des Bescheids und dem Antrag nach § 80 Abs. 5
VwGO ist stattzugeben. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht ausreichend absehbar, muss das
Gericht die widerstreitenden Interessen im Einzelnen abwagen.

22

Gemessen an diesen Malstaben ist der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung abzulehnen,
da sich die angegriffenen Auflagen bei der gebotenen summarischen Prifung voraussichtlich als
rechtmaRig erweisen wird bzw. eine Interessenabwéagung zu Lasten des Antragstellers ausgeht.

23

Rechtsgrundlage der streitgegenstandlichen Anordnung ist Art. 15 Abs. 1 BayVersG. Danach kann die
zustandige Behorde eine Versammlung beschranken oder verbieten, wenn nach den zur Zeit des Erlasses
der Verfugung erkennbaren Umstanden die offentliche Sicherheit oder Ordnung bei Durchflihrung der
Versammlung unmittelbar gefahrdet ist. Gefahrdungen der Gesundheit und des Lebens, wie sie die
Antragsgegnerin hier anfihrt, kénnen daher prinzipiell Beschrankungen von Versammlungen rechtfertigen,
zumal Leben und kérperliche Unversehrtheit ihrerseits verfassungsrechtlich geschitzt sind (BayVGH, B.v.
30.4.2020 - 10 CS 20.999 - juris Rn. 23). Allerdings ist mit dem Merkmal der unmittelbaren Gefahrdung ein
hoher Gefahrenmafstab angesprochen, den nicht schlechterdings jede zu erwartende Beeintrachtigung der
offentlichen Sicherheit erreicht. § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 8. BayIfSMV fiihrt vor diesem Hintergrund aus, dass
die Versammlungsbehérden, soweit im Einzelfall erforderlich, durch Beschrankungen sicherzustellen haben,
dass die von der Versammlung ausgehenden Infektionsgefahren auf ein infektionsschutzrechtlich
vertretbares Mal} beschrankt bleiben; davon sei in der Regel auszugehen, wenn die Versammlung nicht
mehr als 200 Teilnehmer habe und ortsfest stattfinde.

24

Dabei darf die Behdrde keine vollige Risikofreiheit im Sinne einer absoluten infektionsschutz-rechtlichen
,Unbedenklichkeit” fordern (vgl. BayVGH, B.v. 30.4.2020 - 10 CS 20.999 - juris Rn. 24 zur
Vorgangervorschrift aus der 2. BaylfSMV). Sie hat vielmehr eigene Uberlegungen zur Minimierung von
Infektionsrisiken anzustellen (BVerfG, B.v. 17.4.2020 - 1 BvQ 37/20 - juris Rn. 25) und ist daher verpflichtet,
sich um eine kooperative, einvernehmliche Losung mit dem Versammlungsveranstalter zu bemuihen
(BayVGH, B.v. 30.4.2020 - 10 CS 20.999 - juris Rn. 24). Bei ihrer Entscheidung hat die Behoérde auch zu
wurdigen, dass Art. 8 Abs. 1 GG nicht nur das Recht zur Teilnahme an 6ffentlichen Versammlungen
gewabhrleistet, sondern dem Veranstalter zugleich ein Selbstbestimmungsrecht hinsichtlich der Modalitaten
der Versammlung gewahrt, also namentlich zu der Frage, ob sie als Aufzug durchgefiihrt wird und an
welchen Orten sie stattfinden soll (BVerfG, B.v. 20.12.2012 - 1 BvR 2794/10 - juris Rn. 16).
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Nach dem taglichen Lagebericht des Robert-Koch-Instituts zur Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19)
vom 10.11.2020 ist aktuell eine zunehmende Beschleunigung der Ubertragungen in der Bevolkerung in
Deutschland zu beobachten. Die Inzidenz der letzten sieben Tage ist deutschlandweit auf 139,1 Falle pro
100.000 Einwohner angestiegen, wobei seit Anfang September der Anteil &lterer Personen unter den
COVID-19 Fallen wieder zunimmt. In der Risikogruppe der Personen Uber 60 Jahre ist der Inzidenzwert auf
94,2 Falle pro 100.000 Einwohner angestiegen. Als Ursache hierfir nennt das Robert-Koch-Institut diffuse
Geschehen mit zahlreichen Haufungen unter anderem im Zusammenhang mit Gruppenveranstaltungen. Die
Zahl der intensivmedizinisch behandelten COVID-19-Falle hat sich in den vergangenen zwei Wochen von
1.470 Patienten am 27.10.2020 auf 3.059 Patienten am 10.11.2020 mehr als verdoppelt.

26

Die entscheidende Kammer hat vor diesem Hintergrund keinen Zweifel daran, dass Veranstaltungen der
streitgegenstandlichen Art Auswirkungen auf das Infektionsgeschehen haben kénnen und mit
entsprechenden Infektionsgefahren einhergehen. Die hierzu getroffenen, angegriffenen Beschréankungen



stellen sich angesichts dessen teils als voraussichtlich rechtmaRig dar, teils ergibt die Interessenabwagung
ein Uberwiegendes, 6ffentliches Vollzugsinteresse.

27

a) Nach Ansicht der Kammer ist die aufschiebende Wirkung der Klage gegen Nr. 3 des Bescheides nicht
anzuordnen. Jedenfalls kann sich der Antragsteller nicht auf die fir Zusammenkunfte von
Glaubensgemeinschaften geltenden Regelungen berufen, sodass sich nicht bereits daraus die
Rechtswidrigkeit der Nr. 3 ergibt (dazu aa)). Vielmehr zeigt die hier gebotene, aber auch ausreichende
summarische Uberpriifung der Sach- und Rechtslage, dass die Erfolgsaussichten der Hauptsacheklage
hinsichtlich der Nr. 3 des Bescheides offen sind (dazu bb)), die vorzunehmende Interessenabwagung
jedoch zu Lasten des Antragstellers ausgeht (dazu cc)).
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aa) Der Antragsteller kann sich nicht auf die nach § 6 8. BaylfSMV fur Zusammenkdinfte von
Glaubensgemeinschaften geltenden Regelungen berufen (dazu (1)). Im Ubrigen wiirde er die von § 6 8.
BaylfSMV formulierten Anforderungen nicht einhalten (dazu (2)).

29

(1) Der Antragsteller und die tUbrigen Versammlungsteilnehmer bilden keine Glaubensgemeinschaft im
Sinne des § 6 8. BaylfSMV. Das Gericht kann an dieser Stelle offenlassen, ob der Verordnungsgeber mit
der verwendeten Begrifflichkeit ausschlieRlich anerkannte Religionsgemeinschaften im Sinne des
Staatskirchenrechts ansprechen wollte. Denn jedenfalls ergibt sich aus dem Sinn des Wortes
,Gemeinschaft* unzweifelhaft, dass eine zumindest in gewissem Male verfestigte organisationelle
Verbindung unter den Teilnehmern der Zusammenkunft bestehen muss. In systematischer Hinsicht ergibt
sich dies auch aus der von § 6 Satz 1 8. BaylfSMV vorgenommenen Gleichordnung mit Gottesdiensten in
Kirchen, Synagogen und Moscheen. Die genannten Rdume werden von Mitgliedern der (teils offentlich-
rechtlich organisierten) Kirchen und anderen Religionsgemeinschaften genutzt. Die dort anwesenden
Glaubigen werden durch gemeinsame religidse Uberzeugungen, eine gewisse Struktur und verschiedene
gemeindliche Aktivitaten verbunden und bilden eine auf langere Dauer angelegte Gemeinschaft. Aus der
vom Verordnungsgeber ausgesprochenen Gleichordnung folgt, dass diese Anforderungen allgemein an die
von § 6 8. BaylfSMV beschriebenen Glaubensgemeinschaften zu stellen sind. Schliel3lich ist die
dargestellte Auslegung auch vor dem Hintergrund von Sinn und Zweck des § 6 8. BaylfSMV konsequent.
Denn damit verfolgt der Verordnungsgeber das Ziel, den nach Art. 4 GG gewahrleisteten Schutz der
Religionsfreiheit auch unter den Bedingungen der Pandemie zu gewahrleisten. Von diesem
verfassungsrechtlichen Schutz werden Vereinigungen nicht erfasst, deren Zwecke keinen religiésen oder
weltanschaulichen Uberzeugungen dienen (Germann in Epping/Hillgruber, BeckOK GG, Stand 15.8.2020,
Art. 4 Rn. 30).
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Die damit umrissenen Voraussetzungen erflllt der Antragsteller nicht. Bei der jetzigen Veranstaltung ist
nicht erkennbar, dass es sich um einen Personenkreis handelt, der regelmafig zusammenkommt, um einen
gemeinsam definierten Glaubensinhalt zu praktizieren. Auch eine gewisse organisationelle Verfestigung ist
nicht erkennbar. Vielmehr stellt sich die Zusammensetzung der Versammlungsteilnehmer als beliebig dar.
Ziel der Veranstaltung ist auch nicht das Bekenntnis zu einem bestimmten Glaubensinhalt, sondern die
Kundgabe einer allgemeinpolitischen Ansicht. Die Einbeziehung der Martinsgeschichte wirkt in diesem
Zusammenhang nur als vorgeschoben und scheint nicht der Kernpunkt der Veranstaltung zu sein.
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass es an einer erkennbaren Struktur fur eine
Glaubensgemeinschaft fehlt, und weder die grundséatzliche Gemeinsamkeit dieser Glaubensgemeinschaft -
unabhangig von der heutigen Versammlung - noch der gemeinsam regelmafig verfolgte Glaubensinhalt
erkennbar ist.
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(2) Im Ubrigen kénnte sich der Antragsteller selbst dann, wenn er gemeinsam mit den iibrigen
Versammlungsteilnehmern tatsachlich eine Glaubensgemeinschaft bilden wirde, nicht auf die Regelungen
des § 6 8. BaylfSMV berufen. Denn nach § 6 Satz 1 Nr. 3 8. BaylfSMV st fir Zusammenkiinfte ein
Infektionsschutzkonzept erforderlich, das die ,je nach Glaubensgemeinschaft und Ritus moglichen
Infektionsgefahren minimiert”. Ein solches Konzept hat der Antragsteller nicht vorgelegt. Er hat sich
vielmehr auf Lageplane beschrankt, die die Positionen von Ordnern und Versammlungsteilnehmern



angeben und teils Mindestabstande eingezeichnet. Dies bleibt erheblich hinter dem von § 6 8. BaylfSMV
vorausgesetzten Konzept zurlick und enthalt beispielsweise keine Angaben zum Tragen der Maske bei
Bewegung, zu Platzvergabe oder zu Wegen auf der Versammlungsflache. Im Ubrigen ergibt sich aus den
vorgelegten Lageplanen nicht, dass der von § 6 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b 8. BaylfSMV geforderte
Mindestabstand von 1,5 m nicht allseitig, sondern jeweils nur nach rechts und links vorgesehen wird.
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bb) Die Erfolgsaussichten der Klage gegen Nr. 3 des Bescheides sind vielmehr offen. Rechtsgrundlage fir
die Beschrankung der maximalen Teilnehmerzahl auf hochstens 75 Teilnehmer ist § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
der 8. BaylfSMV. Demnach haben die nach Art. 24 Abs. 2 BayVersG zustandigen Behérden, soweit dies im
Einzelfall erforderlich ist, durch entsprechende Beschrankungen nach Art. 15 BayVersG sicherzustellen,
dass die von der Versammlung ausgehenden Infektionsgefahren auch im Ubrigen auf ein
infektionsschutzrechtlich vertretbares Mal} beschrankt bleiben. Der Verordnungsgeber geht im 2. Halbsatz
der Nr. 2 davon in der Regel aus, wenn die Versammlung nicht mehr als 200 Teilnehmer hat und ortsfest
stattfindet. Nach I. 1. a) bb) (2) der Allgemeinverfligung der Stadt P. fir 6ffentliche Versammlungen vom
17.07.2020, in der Fassung der Anderungsverfiigung vom 03.11.2020 wird die zuldssige
Hochstteilnehmerzahl bei 6ffentlichen Versammlungen unter freiem Himmel im Sinne des Bayerischen
Versammlungsgesetzes (BayVersG) auf dem Gebiet der Stadt P. auf 902 Personen im Bereich ,K-garten®
beschrankt. Ob demgegenuber eine Beschrankung der Hochstteilnehmerzahl auf 75 Teilnehmer rechtmafig
ist, ist nach derzeitigem Stand und der gebotenen summarischen Prifung offen. Grundsatzlich geht die
Kammer davon aus, dass die Behorde anhand der angemeldeten 50 Teilnehmer die
infektionsschutzrechtlichen Voraussetzungen gepriift hat und diese noch bei einer Uberschreitung bis zum
1,5-fachen der angemeldeten Teilnehmerzahl gewahrleisten kann. Nach Ansicht der Kammer bestand fiir
die Behorde nach den gegebenen Umstanden auch kein Anlass, eine dartber hinausgehende
Teilnehmerzahl zu prifen. Mit der zugelassenen Hochstteilnehmerzahl von 75 hat die Behdrde dem
Antragsteller ohnehin 50 Prozent mehr Teilnehmer zugestanden als er angezeigt hat. Ob und inwieweit sich
jedoch die Teilnehmerzahl an die fiir den K-garten in der Allgemeinverfligung geregelte
Hochstteilnehmerzahl annahern kann, ist auch angesichts der in dem Hygienekonzept des Antragstellers
enthaltenen Lageplanen nicht absehbar. Dort wird ndmlich ein nicht unerheblicher Freiraum fiir das Pferd
mitsamt Betreuer, Bettler und St. Martin eingerdumt, sodass die in der Allgemeinverfiigung der Stadt P.
prognostizierte Zahl von 902 Teilnehmern jedenfalls nicht mehr gewahrleistet werden kénnen wird.
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cc) Die bei dieser Sachlage vorzunehmende Abwagung der fur und wider eine aufschiebende Wirkung
streitenden Interessen ergibt ein Uberwiegen des 6ffentlichen Vollzugsinteresses. Zwar werden der
Antragsteller und die Versammlungsteilnehmer durch die Beschrankung auf 75 Personen betroffen; die
nach Art. 8 Abs. 1 GG besonders geschutzte Versammlungsfreiheit wird durch die Hochstteilnehmerzahl
berihrt. Insoweit ist zu berlcksichtigen, dass der Versammlungsfreiheit als fir den demokratischen
Willensbildungsprozess konstitutives Element nach der Werteordnung des Grundgesetzes ein besonderer
Stellenwert zukommt. Allerdings stellt sich die Beschrankung inhaltlich als wenig schwerwiegend dar.
Insbesondere hat die Antragsgegnerin die Anzahl der Veranstaltungsteilnehmer nicht unterhalb des vom
Antragsteller angezeigten Wertes festgesetzt. Die Veranstaltung bleibt dem Antragsteller also in einem
Umfang moglich, der noch lber das hinausgeht, was er beabsichtigt hat. Auf Seiten des 6ffentlichen
Vollzugsinteresses ist demgegenuber die gegenwartige pandemische Lage zu bertcksichtigen. GrolRe
Menschenansammlungen tragen wesentlich zur Verbreitung des Coronavirus bei und bringen ein
erhebliches Risiko von Ansteckungen mit sich. Die Stadt P. weist gegenwartig eine 7-Tages-Inzidenz von
202,64 je 100.000 Einwohner auf und ist von der momentanen ,zweiten Welle* der Virusausbreitung daher
im bayernweiten Durchschnitt besonders betroffen. Auch die Zahl der auf Intensivstationen behandelten
Erkrankten ist gegenwartig hoch. Bei dieser Sachlage gehen mit der Versammlung erhebliche Risiken fir
die Rechtsgiiter Leben und Gesundheit Einzelner einher. Die daraus erwachsenden Gefahren werden auf
gesamtgesellschaftlicher Ebene durch die zunehmend ausgereizte Leistungsfahigkeit des
Gesundheitssystems und der intensivmedizinischen Versorgung noch verscharft. Angesichts dieser Risiken
Uberwiegt das o6ffentliche Vollzugsinteresse das private Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden
Wirkung seines Rechtsbehelfs.
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b) Nr. 4 des streitgegenstandlichen Bescheids erweist sich bei summarischer Prifung als voraussichtlich
rechtmagig. Dies gilt sowohl hinsichtlich der Auflage, dass die Versammlung ortsfest stattzufinden hat (dazu
aa)) als auch hinsichtlich der Auflage zum konkreten Versammlungsort (dazu bb)).
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aa) Bei einem Aufzug ist entgegen der Darstellung des Antragstellers davon auszugehen, dass in Anlegung
der obenstehenden Malistabe Uber ein vertretbares Maf3 hinaus Infektionsgefahren entstiinden. Die Ansicht
des Antragstellers, dass bei einem Umzug infektionsschutzrechtliche Gebote besser eingehalten werden
konnten als an einem festgelegten Standpunkt, teilt die entscheidende Kammer nicht. Eine sich bewegende
Versammlung hat ein erheblich hdheres Risikopotenzial als eine stationare, denn es handelt sich um ein
dynamisches Geschehen, in dem die verschiedenen Bewegungen der Passanten und der
Versammlungsteilnehmer aufeinandertreffen. Eine konsequente Einhaltung der Mindestabstande erfordert
unter diesen Umstanden ein Mal} an gegenseitiger Vorsicht, Riicksichtnahme und Voraussicht bei allen
Beteiligten, das bei realitdtsnaher Betrachtung nicht erreichbar ist. Dementsprechend stuft auch der
Verordnungsgeber in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Alt. 2 8. BaylfSMV ortsfeste Versammlungen explizit als
infektionsschutzrechtlich weniger bedenklich ein als dynamische.
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Die Antragsgegnerin hat in diesem Zusammenhang auch zutreffend darauf hingewiesen, dass die Kontrolle
insbesondere der Einhaltung des Mindestabstands bei einer dynamischen Versammlung nur auRerst
schwer moglich ware.
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Bei den nach dieser Sachlage bestehenden, unmittelbaren Gefahren fiir die Rechtsguter korperliche
Unversehrtheit und Leben hat die Antragsgegnerin in ihnrem Bescheid eine verhaltnismaRige Regelung
getroffen, indem sie eine ortsfeste Veranstaltung festgesetzt hat.
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bb) Im Hinblick auf den Vortrag der Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 11.11.2020, dass auf dringenden
Wunsch der Polizei als Versammlungsort der K-garten statt des Domplatzes gewahlt worden sei, wobei auf
die dortigen Ausflihrungen verwiesen wird, begegnet Nr. 4 des streitgegenstandlichen Bescheids bei
summarischer Prifung auch insoweit keinen Bedenken.
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Die Kammer verkennt dabei nicht, dass Art. 8 GG dem Veranstalter auch ein Selbstbestimmungsrecht
hinsichtlich der Modalitaten der Versammlung gewahrt, also namentlich auch zu der Frage, an welchen
Orten sie stattfinden soll (BVerfG, B.v. 20.12.2012 - 1 BvR 2794/10 - juris Rn. 16). Vor dem Hintergrund der
streitgegenstandlichen Gegebenheiten erscheint die Festlegung des Veranstaltungsortes durch die
Antragsgegnerin jedoch bei summarischer Priifung als gerechtfertigt. Auch eine unangemessene
Beeintrachtigung vermag die Kammer bei summarischer Prifung nicht zu erkennen, zumal der K-garten von
der Antragstellerseite zumindest im Rahmen des geplanten Aufzugs selbst festgelegt wurde. Griinde, wieso
es fur die streitgegenstandliche Versammlung gerade auf den D.platz als Versammlungsort ankommen
sollte, sind fiir die Kammer nicht ersichtlich und wurden von dem Antragsteller auch nicht dargelegt.
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Der Annahme des Antragstellers, dass der K-garten nicht beleuchtet sei, ist die Antragsgegnerin glaubhaft
durch den Vortrag entgegengetreten, dass die Beleuchtung schon iber die um den K-garten laufenden
StraRenbeleuchtungen sichergestellt sei und zudem teilweise in den Boden eingelassene Slots vorhanden
seien.
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c) Die Forderung der Antragsgegnerin nach einem qualifizierten Attest zur Glaubhaftmachung einer
Befreiung von der Maskenpflicht in Nr. 10.3 des streitgegenstandlichen Bescheids ist nicht zu beanstanden.
Gleiches gilt fur die Auflage in Nr. 10.4 des streitgegenstandlichen Bescheids, dass alle Teilnehmer, die von
der Maskenpflicht befreit sind, sich vor Beginn der Versammlung bei der Polizei zu melden und ihre
Befreiung glaubhaft zu machen haben. Es entspricht der obergerichtlichen Rechtsprechung, der sich die
entscheidende Kammer anschlie3t, dass fiir eine Befreiung vom Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung die
Vorlage einer arztlichen Bescheinigung erforderlich ist, welche nachvollziehbare Befundtatsachen sowie
eine Diagnose enthalt (BayVGH, B. v. 26.10.2020 - 20 CE 20.2185, juris Rn.18; VG Regensburg, B. v.



02.11.2020 - RN 4 S 20.2660, juris). Da das Wesen der Glaubhaftmachung darin liegt, eine Uiberwiegende
Wahrscheinlichkeit zu belegen, dass Personen aus gesundheitlichen Griinden von der &ffentlich-rechtlichen
Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung befreit sind, muss die Verwaltung bzw. das Gericht
aufgrund von konkreten und nachvollziehbaren Angaben in den arztlichen Bescheinigungen in die Lage
versetzt werden, das Vorliegen der jeweiligen Tatbestandsvoraussetzungen selbstandig zu prifen (OVG
NRW, B. v. 24.9.2020 - 13 B 1368/20, juris Rn. 12). Dass dies bei einem arztlichen Attest, das alleine das
Ergebnis bescheinigt, nicht der Fall ist, liegt fur das Gericht auf der Hand.
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d) Bei dieser Sachlage ist auch nicht zu erkennen, aus welchen Griinden sich Nr. 10.4 und 10.5 als
rechtswidrig darstellen konnen. Insbesondere vermag die Kammer der Schlussfolgerung nicht beizutreten,
dass attestierte Maskenunvertraglichkeit zugleich zu einer Befreiung vom Tragen eines Visiers fuhren
musste.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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5. Rechtsgrundlage der Streitwertfestsetzung sind § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG, § 52 Abs. 1 und 2 GKG. Die
Kammer hat Nr. 45.4 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit bei ihrer Entscheidung
berlicksichtigt, aber den vorgesehenen Streitwert nicht auf die Halfte vermindert (Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs), weil die Vorwegnahme der Hauptsache begehrt wird.



