VGH Munchen, Beschluss v. 23.10.2020 — 3 ZB 19.1835, 3 ZB 19.1836

Titel:
Voraussetzungen fiir Dienstunfallfiirsorgeleistungen hinsichtlich weiterer Dienstunfallfolgen

Normenketten:
VwGO § 93, § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2, Nr. 5
BayBeamtVG Art. 45 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 S. 1 Nr. 1,47 Abs. 1, Abs. 2, 50 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 4

Leitsatze:

1. Beruht die wiederholte Behandlungsbediiritigkeit des Klagers nicht auf als Dienstunfall anerkannten
Schadensereignissen, sondern auf einem davon unabhéngigen, eigensténdigen Krankheitsbild, hat der
Klager keinen Anspruch auf Erstattung der geltend gemachten Heilbehandlungskosten als
dienstunfallbedingt (Rn. 7 — 11). (redaktioneller Leitsatz)

2. Macht der Kl&ger nach Ablauf der Ausschlussfrist des Art. 47 Abs. 2 BayBeamtVG Folgen eines
Dienstunfalls geltend, sind Dienstunfallfiirsorgeleistungen bereits deshalb ausgeschlossen (Rn. 15 — 18).
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Dienstunfall, Heilbehandlungskosten, keine Anerkennung weiterer Dienstunfallfolgen, arztliche
Stellungnahmen, Ausschlussfrist, Antrag auf Zulassung der Berufung, Verbindung,
Schultereckgelenksarthrose, Dienstunfallfiirsorge

Vorinstanz:
VG Bayreuth, Urteil vom 26.03.2019 - B 5 K 17.826, B 5 K 18.54

Fundstelle:
BeckRS 2020, 30467

Tenor

I. Die Verwaltungsstreitsachen 3 ZB 19.1835 und 3 ZB 19.1836 werden zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden.

Il. Die Antrage auf Zulassung der Berufung werden abgelehnt.
lll. Der Klager tragt die Kosten der Zulassungsverfahren.

IV. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren 3 ZB 19.1835 wird auf 4.193,94 Euro und fur das
Zulassungsverfahren 3 ZB 19.1836 auf 5.000,- Euro festgesetzt.

Griinde

1
Die Verbindung der Berufungszulassungsverfahren zur gemeinsamen Entscheidung beruht auf § 93 VwGO.

2

Der Klager verfolgt sein in erster Instanz erfolgloses Begehren auf Erstattung geltend gemachter
Heilbehandlungskosten (3 ZB 19.1835) sowie Anerkennung einer ,ausgepragten
Schultereckgelenksarthrose, die zu dauerhaft erheblichen Schmerzen und massiven
Bewegungseinschrankungen des linken Schultergelenkes fiihrt* als weitere Folge des Dienstunfalls vom 27.
Januar 2005 (3 ZB 19.1836) weiter.

3

Die auf die Zulassungsgrinde des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO (ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des
Urteils) sowie des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO (besondere tatsachliche und rechtliche Schwierigkeiten) und
des § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO (Verfahrensmangel) gestitzten Antrage bleiben erfolglos.
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1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Urteile nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
bestehen nicht. Ernstliche Zweifel im Sinn dieser Vorschrift, die die Zulassung der Berufung rechtfertigen,
sind zu bejahen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche
Tatsachenfeststellung mit schliissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird (BVerfG, B.v. 9.6.2016 - 1
BVR 2453/12 - juris Rn. 16) und die Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das
Ergebnis durchschlagen (BVerwG, B.v. 10.3.2004 - 7 AV 4.03 - juris Rn. 9).
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Das Erstgericht hat in dem Verfahren B 5 K 17.826 (3 ZB 19.1835) zutreffend entschieden, dass der Klager
keinen Anspruch gemaf Art. 45 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 1i.V.m. Art. 50 Abs. 1 Nr. 1 und 4
BayBeamtVG auf Erstattung der geltend gemachten Heilbehandlungskosten als dienstunfallbedingt tber
den von dem Beklagten bereits gewahrten Umfang hinaus hat. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, es
fehle an der notwendigen Kausalitat zwischen den schadigenden Ereignissen und den im Klageantrag
geltend gemachten Behandlungskosten, unterliegt keinen ernstlichen Zweifeln (1.1).
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Dartber hinaus ist auch das Urteil des Verwaltungsgerichts in dem Verfahren B 5 K 18.54 (3 ZB 19.1836)
rechtlich nicht zu beanstanden, mit dem die Klage auf Anerkennung einer ,ausgepragten
Schultereckgelenksarthrose, die zu dauerhaft erheblichen Schmerzen und massiven
Bewegungseinschrankungen des linken Schultergelenkes fuhrt* als weitere Folge des Dienstunfalls vom 27.
Januar 2005 unter Aufhebung des Bescheides vom 2. September 2016 abgewiesen wurde (1.2).
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1.1 Das Verwaltungsgericht gelangt zutreffend zu der Uberzeugung, dass die wiederholte
Behandlungsbedurftigkeit der linken Schulter des Klagers, soweit sie Uber einen Umfang von zweimal
jahrlich sechs Einheiten Krankengymnastik hinausgeht, weder auf das als Dienstunfall anerkannte
Schadensereignis vom 27. Januar 2005 (Treppensturz; Bescheide v. 15.3.2005 i.d.F.v. 12.12.2006,
9.10.2006, 22.5.2007 und 25.9.2008) noch auf den Dienstunfall vom 1. Dezember 2015 (Anheben eines
Aktencontainers von ca. 40 kg; Bescheid v. 2.9.2016) zurtickzufihren ist, sondern auf ein davon
unabhangiges, eigenstandiges Krankheitsbild.
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Dabei konnte sich das Verwaltungsgericht (UA S. 14 ff - B 5 K 17.826) auf die von dem Beklagten
eingeholte gutachterliche Stellungnahme des Dr. A., Chefarzt der Abteilung Orthopadie und Facharzt fiir
Orthopéadie und Sportmedizin sowie medizinischer Sachversténdiger (cpu) im Reha-Zentrum R.H. vom 12.
Marz 2016 sowie die fachorthopadischen Gutachten des Dr. D., Facharzt fur Chirurgie, Orthopadie und
Unfallchirurgie in der S.-Klinik vom 22. Oktober 2013 und 8. April 2014 stitzen.
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Die hiergegen im Zulassungsverfahren vorgebrachten Einwande kdnnen diese facharztliche Stellungnahme
bzw. Gutachten nicht erschittern. Sie sind weder unvollstandig noch widersprtichlich oder sonst
mangelhaft. Sie gehen weder von unzutreffenden tatsachlichen Voraussetzungen aus noch stehen die
Sachkunde der Gutachter in Zweifel oder bestehen Anhaltspunkte, dass sie nicht unparteiisch sind.
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Das Zulassungsvorbringen erschopft sich im Wesentlichen in der Wiederholung des Vortrags aus dem
verwaltungsgerichtlichen Verfahren (vgl. hierzu die Uberwiegend wortgleiche Klagebegriindung v. 8.5.2018 -
VG-Akte S. 76). Der Klager vertritt unverandert die Auffassung, dass nach mehrfacher Einschatzung
unabhangiger Facharzte bei ihm eine ,ausgepragte Schultergelenksarthrose” vorliege, die zu dauerhaft
erheblichen Schmerzen und massiver Bewegungseinschrankung des linken Schultergelenks gefuhrt habe,
und die sich anschlieffienden Heilbehandlungen aufgrund der unfallbedingten Beschwerden des Klagers
erfolgt seien. Zur Begriindung rekurriert er dabei erneut auf die bereits im Verwaltungsverfahren
vorgelegten arztlichen Stellungnahmen (Prof. Dr. T. v. 13.8.2014, Allgemeinarzt B. v. 4.9.2014 und
9.8.2016, Dr. M. v. 25.9.2014, Prof. Dr. S. v. 11.6.2015, stv. Amtsarzt Dr. G. v. 17.8.2016, Dr. P. v.
3.10.2016, Prof. Dr. F. v. 3.8.2017 - Anlagen K1 bis K8), mit denen sich das Erstgericht bereits ausfihrlich
in seinem Urteil (UA S. 19 bis 21 unter 3. Buchst. b bis i) auseinandergesetzt hat. Es kommt dabei zu Recht
zu dem Schluss, dass sich diese medizinischen Befunde (K1 bis K3, K5 bis K8) nicht zur Unfallbedingtheit
der gestellten Diagnosen verhalten, sondern lediglich Behandlungsempfehlungen (,physiotherapeutische
MaRnahmen®, ,krankengymnastische/physiotherapeutische Behandlung in der Reha-Einrichtung®,



.konservative Therapien®, ,arthroskopische subacromiale Dekompression und Operation nach Mumford*)
und Therapiemdglichkeiten oder -vorschlage (,hausliche Weiterbetreuung®, regelmatige orthopadische
Betreuung (...), ambulante manuelle Therapie (...), tagliches Eigeniibungsprogramm®) enthalten. In nicht zu
beanstandender Weise flihrt das Erstgericht zudem aus, dass es sich bei dem inhaltlich aus einem kurzen
Absatz bestehenden Arztbrief des Prof. Dr. S. vom 11. Juni 2015 (K4), wonach ,die Instabilitat zu einer
ausgepragten Schultereckarthrose gefiihrt* habe und ,der Zusammenhang mit dem Dienstunfall zu
attestieren” sei, nicht um ein Dokument handele, dass auch nur im Ansatz einem Gutachten vergleichbar
sei; ihm liege keine gutachterliche Herangehensweise zugrunde. Auch stehe die zur Vorlage der
Beihilfestelle erstellte amtsarztliche Bescheinigung vom 17. August 2016 (K6), wonach die medizinischen
Voraussetzungen fir eine stationare Rehamafinahme (§ 29 BayBhV) vorgelegen hatten, in keinerlei
Zusammenhang mit dem Dienstunfallgeschehen und setze sich daher mit der Ursachlichkeit der
Beschwerden nicht auseinander.
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Auf all diese Umstande geht der Klager in seiner Zulassungsbegriindung nicht ansatzweise ein. Dadurch
versaumt er es, substantiiert rechtliche oder tatsdchliche Umstande aufzuzeigen, aus denen sich die
gesicherte Moglichkeit ergeben kdnnte, die erstinstanzliche Entscheidung sei im Ergebnis unrichtig.

12

1.2 Das Verwaltungsgericht (B 5 K 18.54) hat des Weiteren zutreffend die Klage auf Anerkennung einer
»-ausgepragten Schultereckgelenksarthrose, die zu dauerhaft erheblichen Schmerzen und massiven
Bewegungseinschrankungen des linken Schultergelenkes fuhrt* als weitere Folge des Dienstunfalls vom 27.
Januar 2005 als unbegriindet abgewiesen.
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Nach Art. 47 Abs. 1 Satz 1 BayBeamtVG sind Unfalle, aus denen Unfallfirsorgeanspriiche entstehen
kdnnen, innerhalb einer Ausschlussfrist von zwei Jahren nach dem Eintritt des Unfalles beim
Dienstvorgesetzten des Verletzten zu melden. Nach Ablauf der Ausschlussfrist wird Unfallfirsorge nur
gewabhrt, wenn seit dem Unfall noch nicht zehn Jahre vergangen sind und glaubhaft gemacht wird, dass mit
der Moglichkeit einer den Anspruch auf Unfallfirsorge begrindenden Folge des Unfalles nicht habe
gerechnet werden konnen oder dass der Berechtigte durch auRerhalb seines Willens liegende Umstande
gehindert worden ist, den Unfall zu melden (Art. 47 Abs. 2 Satz 1 BayBeamtVG). Die Meldung muss,
nachdem mit der Mdglichkeit einer den Anspruch auf Unfallfirsorge begriindenden Folge des Unfalles
gerechnet werden konnte oder das Hindernis fur die Meldung weggefallen ist, innerhalb von drei Monaten
erfolgen (Art. 47 Abs. 2 Satz 2 BayBeamtVG).
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Folgen eines Dienstunfalls, die erst spater bemerkbar geworden sind, begriinden deshalb keinen Anspruch
des Beamten auf Dienstunfallfiirsorge, wenn er sie nicht innerhalb von zehn Jahren seit dem Unfall und
innerhalb von drei Monaten, nachdem die Unfallfolge bemerkbar geworden ist, dem Dienstherrn gemeldet
hat (BVerwG, U.v. 28.2.2002 - 2 C 5.01 - juris Rn. 9; BayVGH, B.v. 20.3.2017 - 3 ZB 14.1449 - juris Rn. 7).
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Dienstunfallfirsorgeleistungen sind schon deshalb ausgeschlossen, weil der Klager die von ihm nunmehr
geltend gemachte ,ausgepragte Schultereckgelenksarthrose®, die nach dem klagerischen Vortrag durch den
am 27. Januar 2005 erlittenen Dienstunfall ausgeldst worden sei, erstmals mit Schreiben vom 21.
Dezember 2015 und damit nach Ablauf der Ausschlussfrist des Art. 47 Abs. 2 BayBeamtVG gemeldet hat.
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Der Klager selbst gibt ausdriicklich in seiner Klageschrift (B 5 K 18.54) vom 11. Januar 2018 an (vgl. auch
Klagebegriindung v. 8.5.2018), die streitgegenstandliche ,Verschlimmerung® am 22. Dezember 2015
(richtig: 21.12.2015 vgl. Dienstunfallakte VII S. 1 ff.) angezeigt zu haben (,Der Antrag wurde am 22.12.2015
klar und eindeutig auf den Dienstunfall vom 27.1.2005 gestellt, Verschlimmerung des Kérperschadens
Dienstunfall vom 27.1.2005, wie man aus der Kopie vom Antrag erkennen kann*). Dies ist auch konsequent,
wenn die geltend gemachte ,Verschlimmerung® (,starker Schmerz in der linken Schulter®) anlasslich des
Anhebens eines ca. 40 kg schweren Aktencontainers am 1. Dezember 2015 aufgetreten sein soll
(Dienstunfallanzeige v. 21.12.2015; Dienstunfallakte VII S. 1).
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Wenn sich der Klager nunmehr im Zulassungsverfahren unter dem pauschalen Hinweis auf den ,Verlauf
2007 bis heute* (VG-Akte B 5 K 18.54 S. 10) darauf beruft, dass er ,die Verschlimmerung der
Dienstunfallfolgen® bereits ab 2012 angezeigt habe und sein Begehren auf Anerkennung verschiedener
Heilbehandlungskosten als Dienstunfall (B 5 K 17.826) konkludent die Geltendmachung einer
Verschlimmerung der Dienstunfallfolgen beinhalte, dringt er damit schon deshalb nicht durch, weil er nicht
substantiiert darlegt, um welche konkrete Meldung es sich dabei handeln sollte.
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Der Klager geht zudem fehl in der Annahme, die Meldung einer ,ausgepragten Schultereckgelenksarthrose,
die zu dauerhaft erheblichen Schmerzen und massiven Bewegungseinschrankungen des linken
Schultergelenkes flhrt“ ergebe sich aus seinem Schreiben vom 17. Februar 2014 (VG-Akte B 5 K 18.54 S.
95). Darin wird die streitgegenstandliche Dienstunfallfolge nicht genannt. Ihre ausdrickliche
Geltendmachung ware aber schon vor dem Hintergrund der seit dem Dienstunfall vom 27. Januar 2005 im
Laufe der Jahre zahlreich vorgelegten medizinischen Befunde und anerkannten Dienstunfallfolgen
(Bescheide v. 15.3.2005 i.d.F.v. 12.12.2006, 9.10.2006, 22.5.2007 und 25.9.2008: ACG-Lasion links - Tossy
I; Hochstand des lateralen Clavicilaendes der linken Schulter; linksseitige Schultersteife - Periarthrosis
humeroscapularis - bei Z.n. Schultergelenksschadigung - Tossy l; leichtgradige Schultereckgelenkarthrose
links) erforderlich gewesen. Mit seiner ,Widerspruchsbegriindung® vom 17. Februar 2014 (s. Betreffzeile)
wendet sich der Klager zudem im Kern gegen das fachorthopadische Gutachten des Dr. D. vom 22.
Oktober 2013 ohne damit ersichtlich die Anerkennung einer neuen Dienstunfallfolge zu beantragen.
Entsprechend verhalt es sich mit der hausarztlichen Bescheinigung des Aligemeinarztes B. vom 6. Februar
2014, die sich im Wesentlichen gegen die gutachterliche Feststellung wendet, eine zweimal jahrliche
Behandlung mit je sechs Einheiten Krankengymnastik sei ausreichend. Soweit in beiden Schreiben (v.
6./17.2.2014) eine ,akute Verschlimmerung (Arthrose)“ bzw. ,beginnende Arthrose im Schultereckgelenk®
Erwahnung findet, wird damit nicht etwa eine ,ausgepragte Schultereckgelenksarthrose” als weiter
Dienstunfallfolge geltend gemacht, sondern allenfalls auf das Gutachten des Dr. D. vom 22. Oktober 2013
(,lediglich beginnende Arthrose®) und damit auf die bereits anerkannte Dienstunfallfolge (Bescheid v.
25.9.2008) einer ,leichtgradigen Schultereckgelenkarthrose links“ Bezug genommen. Die Diagnose einer
»=ausgepragten Schultereckgelenksarthrose® erfolgte wohl erst durch Prof. Dr. S. in seiner arztlichen
Stellungnahme vom 11. Juni 2015.
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2. Aus den gleichen Griinden, mit denen das Vorliegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des
angefochtenen Urteils zu verneinen ist, folgt auch, dass der Rechtssache nicht die besonderen
tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten zukommen, die der Klager ihr zumisst. Damit scheidet auch
eine Zulassung der Berufung nach § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO aus.
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Voraussetzung fir die Zulassung nach dieser Vorschrift ist, dass der Klager mit seinen Angriffen gegen die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts Fragen aufwirft, die von solcher Schwierigkeit sind, dass sich die
Erfolgsaussichten des Rechtsmittels nicht im Zulassungsverfahren, sondern erst im Rechtsmittelverfahren
selbst klaren und entscheiden lassen. Im Hinblick auf die vom Klager geriigten Mangel des Urteils bzw.
des/der Sachverstandigengutachtens/gutachterlichen Stellungahme bedarf es nicht der Durchflihrung eines
Berufungsverfahrens, da das Vorbringen des Klagers schon keine tatsachlichen oder rechtlichen Fragen
aufwirft, die sich nicht schon in einem Zulassungsverfahren beantworten lassen (BayVGH, B.v. 18.1.2016 -
3 ZB 13.34 - juris Rn. 26). Allein daraus, dass zahlreiche medizinische Stellungnahmen vorliegen, ergeben
sich noch keine besonderen tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten in diesem Sinne. Der
Sachverhalt ist, soweit entscheidungserheblich, iberschaubar und die vorliegenden medizinischen
Stellungnahmen lassen sich eindeutig bewerten (vgl. BayVGH, B.v. 14.4.2009 - 3 ZB 07.561 - juris Rn. 11).
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3. Der Klager legt auch keinen der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegenden Verfahrensmangel
i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO dar, auf dem die Entscheidungen beruhen kénnen. Das Verwaltungsgericht
hat dadurch, dass es kein weiteres Gutachten eingeholt hat, nicht gegen die Amtsermittlungspflicht des § 86
Abs. 1 VwGO verstolien. Dem Erstgericht musste sich aus seiner Sicht eine weitere Sachaufklarung durch
eine erneute Begutachtung auch nicht aufdréangen. Uber die Einholung eines weiteren Gutachtens
entscheidet das Gericht nach seinem Ermessen (§ 98 VwGO i.V.m. § 412 Abs. 1 ZPO).
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Die unterbliebene Einholung eines zusatzlichen Gutachtens kann dabei nur dann verfahrensfehlerhaft sein,
wenn das vorliegende Gutachten seinen Zweck nicht zu erfiillen vermag, dem Gericht die zur Feststellung
und Prifung des entscheidungserheblichen Sachverhalts erforderliche Sachkunde zu vermitteln und so die
Bildung der fiir die Entscheidung notwendigen Uberzeugung zu erméglichen. Liegt dem Gericht bereits ein
Gutachten vor, muss es ein zuséatzliches Gutachten nur einholen, wenn die vorhandene Stellungnahme
erkennbare Mangel aufweist (BVerwG, B.v. 25.2.2013 - 2 B 57.12 - juris Rn. 5; BayVGH, B.v. 6.3.2017 - 3
ZB 14.1047 - juris Rn. 14).

23

Der Klager geht fehl in der Ansicht, dass eine Pflicht zur Einholung eines weiteren Gutachtens schon
deshalb bestanden hatte, weil die gutachterliche AuRerung des Dr. A. vom 12. Marz 2016 als
~fachorthopadische Stellungnahme* bezeichnet worden sei und damit kein Gutachten vorgelegen habe.
Abgesehen davon, dass der Klager nicht in Abrede stellt, dass es sich bei den
SachverstandigenauRerungen des Dr. D. vom 22. Oktober 2013 und 8. April 2014 um Gutachten handelt,
erfiillt auch die gutachterliche AuRerung des Dr. A. vom 12. Mérz 2016 die Anforderungen an ein Gutachten
im oben genannten Sinn. Denn anders als bei einer arztlichen Bescheinigung, die in der Regel ohne
ausfuhrliche und nachprifbare Begrindung lediglich eine Krankheitsdiagnose wiedergibt, sind die
Ausfiihrungen des Sachversténdigen so gehalten, dass sie eine verantwortliche richterliche Uberpriifung auf
ihre wissenschaftliche Fundierung, Logik und Schlissigkeit zulassen. Insbesondere hat Dr. A. in seiner
~fachorthopadischen Stellungnahme* dargelegt, von welchen Anknipfungstatsachen er ausgeht, welche
medizinischen Unterlagen er als Grundlage seiner Beurteilung herangezogen, welche Untersuchungen er
vorgenommen und welche Befunde er erhoben hat. Aufgrund dessen ist das Gericht in der Lage, das
Gutachten zu Uberprifen und sich das erforderliche eigene Bild von der Richtigkeit der vom
Sachverstandigen gezogenen Schllisse zu machen.
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Dass die dem erstinstanzlichen Urteil zugrunde gelegten gutachterlichen Stellungnahmen an einem oben
aufgezeigten Mangel leiden wirde, der zur Einholung eines zusatzlichen Gutachtens fuhren wirde, tragt der
Klager nicht substantiiert vor; zur Vermeidung von Wiederholungen wird hierzu auf die Ausfihrungen unter
1.1 Bezug genommen. Der Klager legt auch nicht dar, dass andere Gutachter Uber neue oder tUberlegenere
Forschungsmittel bzw. grofiere Erfahrung verfligen wirden (BVerwG, B.v. 3.2.2012 - 7 B 35.09 - juris Rn.
12). Das Verwaltungsgericht, das die seiner Entscheidung zugrunde gelegten Ausfihrungen der
Sachverstandigen Dr. A. und Dr. D. als schlissig und tUberzeugend angesehen hat, hat deshalb auch zu
Recht den in der mundlichen Verhandlung formlich gestellten Beweisantrag auf Einholung eines
Obergutachtens abgelehnt (§ 86 Abs. 2 VwGO).
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4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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5. Die Streitwertfestsetzung fir das Zulassungsverfahren 3 ZB 19.1835 (4.193,94 Euro) folgt aus § 47 Abs.
1, § 52 Abs. 3 GKG (wie Erstinstanz: Summe der mit Kostenerstattungsantragen vom 14.7.2016, 9.10.2016,
13.10.2016, 9.3.2017, 24.3.2017 und 5.4.2017 geltend gemachten Kosten in Hohe von 4.334,94 abzgl. der
dafiir gewahrten Erstattung in Héhe von 141,00 Euro; vgl. VG-Akte B 5 K 17.826, S. 4). Die
Streitwertfestsetzung fir das Zulassungsverfahren 3 ZB 19.1836 (5.000,- Euro) beruht auf § 47 Abs. 1, § 52
Abs. 2 GKG (vgl. BayVGH, B.v. 11.4.2019 - 3 C 16.1637).
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6. Mit diesem gemal § 152 Abs. 1 VwWGO unanfechtbaren Beschluss werden die Urteile des
Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



