VGH Munchen, Urteil v. 28.10.2020 — 8 A 18.40046

Titel:
Planfeststellungsbeschluss zum Ausbau unbewirtschafteter Rastanlagen

Normenkette:
FStrG§ 1 Abs. 4 Nr.1,§3 Abs. 1S.2,§17 Abs. 1, § 19 Abs. 1, Abs. 2

Leitsatze:

1. Das mit der Planung verfolgte Ziel, den Bedarf insbesondere an Lkw-Stellplatzen entlang der A 8
zumindest zum Teil zu decken, entspricht den generellen Vorgaben aus § 3 Abs. 1 S. 2 FStrG, die
Bundesfernstrafien in einem dem regelmafigen Verkehrsbedirfnis geniigenden Zustand zu bauen, zu
unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Private Autohofstellplatze sind kein vollsténdiger Ersatz fiir die an Bundesfernstralien erforderlichen
Stellplatze. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

3. Im Rahmen der Abwagung miissen ernsthaft in Betracht kommende Planungsalternativen ermittelt,
bewertet und untereinander abgewogen werden. Die Planungsbehérde ist nicht verpflichtet, die
Alternativpriifung bis zuletzt offenzuhalten und alle von ihr zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder
von dritter Seite vorgeschlagenen Alternativen gleichermafien detailliert und umfassend zu untersuchen.
(Rn. 44 — 45) (redaktioneller Leitsatz)

4. Licken in der Dokumentation oder Begriindung rechtfertigen nicht ohne Weiteres den Schluss auf einen
Abwagungsausfall oder ein Abwagungsdefizit. Erst wenn sich im gerichtlichen Verfahren herausstellt, dass
eine Abwagung nicht oder auf der Grundlage eines nur unzureichend ermittelten Tatsachenmaterials
stattgefunden hat, darf das Gericht daraus den Schluss auf die Rechtswidrigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses ziehen. (Rn. 56) (redaktioneller Leitsatz)
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(landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetrieb), Verkehrssicherheit, Stellplatze, Fahrtrichtung, unbewirtschaftete
Rastanlage, Abwagung, Bundesfernstrallen
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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Ill. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich gegen den Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Oberbayern vom 15.
Oktober 2018 fiur die Bundesautobahn A8 M ... - R ... betreffend den Ausbau der PWC-Anlagen ,E ... Filz*
und ,iIm M ...~

2

1. Das Vorhaben umfasst den Ausbau der unbewirtschafteten Rastanlagen ,E ... Filz* (Betriebskilometer
47,440) sudlich und ,Im M ...“ (Betriebskilometer 48,800) nordlich der A 8 zwischen den Anschlussstellen |
...und Bad A ... nebst Bau einer rund 5,8 km langen Abwasserdruckleitung von den beiden Rastanlagen



zur Klaranlage Bad F ... Durch den Ausbau der Rastanlagen soll das Stellplatzangebot flir Lkw von derzeit
jeweils 10 auf kunftig 41 (,E ... Filz*) bzw. auf 42 (,Im M ...“, mit Stellplatzen im Bereich der Kontrollstation
auf 61) erhoht werden. Zudem sind jeweils vier neue Stellplatze fir Busse bzw. Pkw mit Anhanger
vorgesehen.

3
2. Die Klagerin ist Eigentimerin des Grundstticks FINr. ... Gemarkung D ..., das fur den Ausbau der
Rastanlage ,Im M ...“ im Umfang von 26.800 m? dauerhaft und von 2.955 m? vorlibergehend in Anspruch

genommen werden soll. Zudem beansprucht der planfestgestellte Ausbau der Rastanlage ,E ... Filz* das
klagerische Grundstiick FINr. ... im Umfang von 180 m? dauerhaft und von 619 m? voribergehend. Die
Flachen werden fiir den Haupterwerbsbetrieb der Klagerin genutzt, der eine Nutzflache von insgesamt
70,73 ha (Landwirtschaft: 27,48 ha; Forstwirtschaft: 43,25 ha) umfasst.

4

3. Die Klagerin berief sich im Anhorungsverfahren auf eine Existenzbedrohung ihres landwirtschaftlichen
Betriebs infolge eines Verlusts von 10% der Betriebsflache. Der landwirtschaftliche Sachverstandige der
Autobahndirektion Stdbayern Dipl. Ing. (FH) agr. Reck verneinte eine Existenzgefahrdung des Betriebs,
weil die Planung nur 4,0% der land- und forstwirtschaftlichen Eigentumsflachen beanspruche (Beurteilung
vom 6.8.2013). Diese Einschatzung hielt er ungeachtet des Verlusts rein landwirtschaftlich genutzter
Flachen (ohne Forst) von 9,9% aufrecht, weil der Betrieb Uber keine langfristig ausreichende
Eigenkapitalbildung verfiige (Uberpriifung vom 25.3.2014).

5

4. Der Plan fur den Ausbau der PWC-Anlagen wurde mit Beschluss vom 15. Oktober 2018, veroffentlicht im
Oberbayerischen Amtsblatt vom 2. November 2018 und ausgelegt bis 22. November 2018, festgestellt. Die
Planrechtfertigung wurde auf einen zusatzlichen Bedarf von ca. 240 Lkw-Stellplatzen in Fahrtrichtung M ...
und ca. 200 Lkw-Stellplatzen in Fahrtrichtung Salzburg bezogen auf das Jahr 2025 sowie die Sicherstellung
der Verkehrssicherheit auf der A 8 und auf den Uberlasteten Rastanlagen gestitzt. Der
Planfeststellungsbeschluss unterstellt eine vorhabenbedingte Existenzgefahrdung des klagerischen
Betriebs, misst den damit verfolgten 6ffentlichen Planungszielen aber ein so starkes Gewicht zu, dass diese
gerechtfertigt sei.
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5. Am 20. Dezember 2018 hat die Klagerin Klage erhoben. Zur Begriindung fihrt sie aus, die
Planrechtfertigung fiir das Vorhaben sei nicht gegeben. Die Rastanlagen flihrten zu zusatzlichem
Schwerlastverkehr, der nicht sicher und reibungslos bewaltigt werden kénne. Ob und inwieweit die
Verkehrssicherheit konkret verbessert werde, sei nicht untersucht worden. Es sei nicht die primare Aufgabe
unbewirtschafteter Rastanlagen, Lkw-Fahrern im gewerblichen Verkehr ihre Ruhezeiten zu ermoglichen;
stattdessen sei ein ,,Autohof-Konzept“ mit der notwendigen Infrastruktur vorzuziehen. Der
Planfeststellungsbeschluss enthalte keine Prognose der mit dem Vorhaben verbundenen
Entlastungswirkung. Selbst wenn man einen Bedarf unterstelle, misse ein solcher nicht bei den
verfahrensgegenstandlichen Rastanlagen bestehen. Die in der naheren Umgebung gelegenen Anlagen mit
Tankstelle und Rasthaus (I ..., S ... und H ... ) eigneten sich fiir Ubernachtungskapazitaten weit besser,
zumal inzwischen ein ,Kabinenschlafverbot” fir Lkw-Fahrer gelte.
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Der Planfeststellungsbeschluss leide an einem Abwagungsdefizit, weil es an einer belastbaren Datenbasis
fur die Verkehrsprognose fehle. Datenmaterial, eine Verkehrszahlung und ein Prognosehorizont lagen nicht
vor. Die als Grundlage der Hochrechnung verwendete veraltete bundesweite Zahlung der Bundesanstalt fur
StralRenwesen vom Marz 2008 und die Bedarfsplanprognose fur den durchschnittlichen taglichen Verkehr
(DTV) fiir das Jahr 2025 reichten nicht aus. Im Ubrigen setze sich der Plan nicht ausreichend mit der sich
aufdrangenden ,Nullvariante® auseinander.
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Eine sachgerechte Abwagung der Existenzgefahrdung der Klagerin sei unterblieben. Die formelhafte
Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses sei viel zu pauschal (,Wegwagung“). Ubersehen worden sei,
dass die Gefahrdung der Existenz eines landwirtschaftlichen Betriebs nicht nur ein privater, sondern auch
ein offentlicher Belang sei. Entsprechend den vom Bundesverwaltungsgericht entwickelten Grundsatzen fur
die Inanspruchnahme naturschutzrechtlicher Ausgleichsflachen habe die Planfeststellungsbehdrde auch bei



Rastanlagen als ,Nebenanlagen® nachzuweisen, dass freihandig verfiigbare oder der 6ffentlichen Hand
zugangliche Flachen im Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses nicht zur Verfligung
stiinden. Eine diesbezugliche Variantensuche sei nicht dokumentiert und sei auch nicht erfolgt.
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Der Planfeststellungsbeschluss verstof3e auch gegen die Grundsatze der Konfliktbewaltigung und der
VerhaltnismaRigkeit. Der Vorhabentrager hatte Gberprifen mussen, ob eine betriebliche
Existenzgefahrdung durch Bereitstellung geeigneten Ersatzlands vermeidbar sei. Die Inanspruchnahme der
klagerischen Grundstiicke sei unverhaltnismafig, weil fur die Errichtung einer Rastanlage auf der Seite ,Im
M ..." auf eigenen Grund und auf der Seite ,E ... Filz* auf Gemeindegrund zurlickgegriffen werden konne.
Die Gemeinde Bad F ... habe angeboten, im Bereich der Autobahnausfahrt Bad A ... / Bad F ... zusatzliche
Rastplatzkapazitaten zu schaffen.

10
Die Klagerin beantragt,

11
den Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Oberbayern vom 15. Oktober 2018 (Az. 32-4354.1-A8-
031) aufzuheben.

12
6. Der Beklagte beantragt,

13
die Klage abzuweisen.

14

Er verteidigt den Planfeststellungsbeschluss. Die Berechnung des Mindestbedarfs an Lkw-Stellplatzen folge
den Empfehlungen fiir Rastanlagen an Stralten (ERS 2011). Das Stellplatzdefizit 2008 betrage 154
(Fahrtrichtung Salzburg) bzw. 116 (Fahrtrichtung M ... ); eine Plausibilisierung auf Grundlage der
Parkraumbedarfserhebung 2018 ergebe 168 bzw. 176 fehlende Lkw-Stellplatze. Aber selbst wenn man
annahme, der Bedarf im Jahr 2025 oder 2030 entsprache nur dem von 2008, sei der Ausbau erforderlich,
weil die Verkehrsbelastung seitdem stark angestiegen sei. Autohodfe stellten keinen (vollstandigen) Ersatz
fur die an Bundesfernstral3en erforderlichen Stellplatze dar. Die Nullvariante sei in der Alternativenpriifung
ausgeschieden worden, weil sie das Planungsziel des Ausbaus von Lkw-Stellplatzen nicht erreichen kénne.
Eine umfassende Suche nach Alternativstandorten im gesamten Streckenabschnitt einer Bestandsautobahn
sei der Planfeststellungsbehdrde nicht zumutbar.

15

Die Planfeststellungsbehorde sei vorsorglich von einer Existenzgefahrdung des Betriebs der Klagerin
ausgegangen, habe diesen Belang in der Abwagung aber wegen des starken Gewichts der Schaffung von
Lkw-Stellplatzen hintangestellt. Die zur Inanspruchnahme von Grundeigentum fir naturschutzrechtliche
Ausgleichs- und Ersatzflachen entwickelte Rechtsprechung sei nicht anwendbar, weil der Ausbau der
Rastanlagen standortgebunden sei. Die Bereitstellung von Ersatzland habe nur insoweit Bedeutung, als sie
eine ansonsten eintretende flachenverlustbedingte Existenzgefahrdung abwehren konne; dies sei mangels
verflgbarer Flachen nicht erfolgt.

16
7. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die vorgelegten Behdérdenakten
und die Gerichtsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

17
Die zulassige Klage hat keinen Erfolg.

A
18



Die sachliche Zustandigkeit des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs folgt aus § 48 Abs. 1 Nr. 8 VwGO.
Die Ausnahmeregelung des § 50 Abs. 1 Nr. 6 VwGO ist nicht einschlagig, weil das Vorhaben nicht in der
Anlage zu § 17e Abs. 1 FStrG aufgefihrt ist (vgl. BayVGH, B.v. 5.12.2016 - 8 A 16.40019 - juris).

B.

19

Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist die Klagerin nach § 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt. Denn sie macht
geltend, durch den Planfeststellungsbeschluss in ihrem Eigentumsrecht nach Art. 14 Abs. 1 GG verletzt zu
sein.

C.

20

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss leidet an keinem
Rechtsfehler, der zu seiner Aufhebung oder zur Feststellung seiner Rechtswidrigkeit bzw.
Nichtvollziehbarkeit fiihrt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

21

Die Klagerin ist hinsichtlich der planfestgestellten Ausbaumalnahme enteignungsbetroffen, so dass ihr ein
Anspruch auf gerichtliche Uberpriifung des Planfeststellungsbeschlusses auf seine objektive
Rechtmaligkeit (sog. Volliberpriufungsanspruch) zusteht, soweit der geltend gemachte Fehler fur die
Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke kausal ist (BVerwG, U.v. 12.8.2009 - 9 A 64.07 - BVerwGE 134, 308 =
juris Rn. 24; U.v. 22.11.2016 - 9 A 25.15 - NVwZ 2017, 627 = juris Rn. 10).

22
I. Formelle Mangel des Planfeststellungsbeschlusses, die ihrem Klagebegehren ganz oder teilweise zum
Erfolg verhelfen konnten, hat die Klagerin nicht geltend gemacht; solche sind auch sonst nicht ersichtlich.

23
II. Der Planfeststellungsbeschluss leidet auch nicht an materiellen Rechtsfehlern, die zum Erfolg der Klage
fuhren. Die Klagerin kann mit ihren Einwendungen nicht durchdringen.

24
1. Die Planrechtfertigung ist gegeben. Der Ausbau der verfahrensgegenstandlichen PWC-Anlagen ist
vernlinftigerweise geboten.

25

Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung und eine Auspragung des
Prinzips der Verhaltnismafigkeit staatlichen Handelns, das mit Eingriffen in private Rechte verbunden ist.
Das Erfordernis dient dem Zweck, Vorhaben, die nicht mit den Zielen des jeweiligen Fachplanungsrechts in
Einklang stehen, bereits auf einer der Abwagung vorgelagerten und der vollen gerichtlichen Uberpriifung
unterliegenden Stufe auszuscheiden. Die Planrechtfertigung erfordert die Priifung, ob das Vorhaben mit den
Zielen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes Ubereinstimmt (fachplanerische Zielkonformitat) und ob das
Vorhaben fir sich in Anspruch nehmen kann, in der konkreten Situation erforderlich zu sein (BVerwG, U.v.
9.11.2006 - 4 A 2001.06 - BVerwGE 127, 95 = juris Rn. 34). Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des
Vorhabens der Fall, sondern schon dann, wenn dieses verniinftigerweise geboten ist (stRspr, vgl. BVerwG,
U.v. 26.4.2007 - 4 C 12.05 - BVerwGE 128, 358 = juris Rn. 45; B.v. 4.9.2018 - 9 B 24.17 - juris Rn. 3). Die
Planrechtfertigung stellt deshalb eine praktisch nur bei groben und einigermalfen offensichtlichen
Missgriffen wirksame Schranke der Planungshoheit dar (BVerwG, U.v. 11.7.2001 - 11 C 14.00 - BVerwGE
114, 364 = juris Rn. 32; B.v. 23.10.2014 - 9 B 29.14 - NVwZ 2015, 79 = juris Rn. 4). Nach diesem Malstab
ist dem Vorhaben eine Planrechtfertigung nicht abzusprechen.
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1.1 Das mit der Planung verfolgte Ziel, den Bedarf insbesondere an Lkw-Stellplatzen entlang der A 8 an der
Verbindung M ... - R ... - Salzburg zumindest zum Teil zu decken, entspricht den generellen Vorgaben aus
§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG, die Bundesfernstral3en in einem dem regelmaBigen Verkehrsbeduirfnis
genugenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Wegen des
funktionalen Zusammenhangs mit der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sind nicht bewachte
Parkplatze und PWC-Anlagen als Teil des StralRenkdrpers im Sinne des § 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG anzusehen,
auch wenn sie nicht von § 1 Abs. 4 Nr. 5 FStrG (Nebenbetriebe im Sinne des § 15 Abs. 1 FStrG) erfasst



werden (BVerwG, U.v. 25.3.2015 -9 A 1.14 - NVwZ 2015, 1218 = juris Rn. 23). Stellplatzanlagen in
ausreichendem Umfang wirken dem Zwang entgegen, Lkw mangels geeigneter Stellplatzflachen in
verkehrsgefahrdender Weise abzustellen, wie dies auf der A 8 ausweislich des
Planfeststellungsbeschlusses haufig zu beobachten war (vgl. dort S. 38 und die Fotos von der Rastanlage
LmM ...“vom 23.4.2019, 20.30 Uhr, S. 52 ff. Gerichtsakte).

27

Die Einwendung der Klagerin, der planfestgestellte Ausbau der Rastanlagen vermindere die
Verkehrssicherheit auf der A 8, weil er zusatzlichen Schwerlastverkehr anziehe, der nicht sicher und
reibungslos zu bewaltigen sei, geht fehl. Es erschliel3t sich dem Senat nicht, dass eine Erhéhung der Lkw-
Stellplatze auf Rastanlagen zu einer deutlichen Zunahme von Schwerlastverkehr auf der A 8 flihren sollte.
Die Auswahl der Fahrtrouten bei Gitertransporten wird sich nach marktwirtschaftlichen Grundsatzen
prioritar an den Kosten (Fahrtzeit, Maut u.a.) orientieren. Die Verfiigbarkeit von Ubernachtungskapazitaten
mag ebenfalls eine Rolle bei der Auswahl von Fahrtrouten spielen, aber nach Einschatzung des Senats
nicht die entscheidende; auch die Klagerseite kann keine Belege fir eine solche Annahme anfliihren. Im
Ubrigen war die Planfeststellungsbehérde nicht gehalten, néher darzulegen, ob und in welchem Umfang
konkret eine Verbesserung der Verkehrssicherheit eintreten wird. Angesichts des betrachtlichen Defizits an
Lkw-Stellplatzen entlang der A 8 im Bereich zwischen M ... (Autobahnkreuz [AK] Sud) und dem
Autobahndreieck (AD) | ... wie auch im Bereich zwischen dem AD | ... und der Bundesgrenze (vgl. hierzu
naher unten Rn. 29 ff.) liegt es auf der Hand, dass die Verkehrssicherheit auf der Autobahn (infolge
vorschriftswidrigen Parkens in den Verzdégerungs- und Beschleunigungsstreifen) sowie auf den
bestehenden Rastanlagen (insbesondere durch Blockierung der Durchfahrt fiir Einsatzfahrzeuge) ohne die
Schaffung weiterer Stellplatze weiterhin in erheblichem Umfang beeintrachtigt sein wird (vgl. PFB S. 38).

28

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist es auch ein zulassiges Planungsziel, Lkw-Fahrern die Einhaltung
vorgeschriebener Ruhezeiten zu ermdglichen (vgl. BVerwG, U.v. 3.3.2011 - 9 A 8.10 - BVerwGE 139, 150 =
juris Rn. 78). Hat die Planungsbehdrde - wie hier - einen Ausbaubedarf sachgerecht begrindet, ist das
Gericht nicht befugt, diese Einschatzung durch eigene Ermittlungen zu ersetzen oder sich gar von
Erwagungen einer ,besseren” Planung leiten zu lassen (BVerwG, B.v. 5.12.2008 - 9 B 29.08 - juris Rn. 5;
BayVGH, U.v. 24.11.2010 - 8 A 10.40022 - juris Rn. 133).
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1.2 Der vom Planfeststellungsbeschluss ausgewiesene Bedarf von ca. 240 (Fahrtrichtung M ... ) und ca.
200 Stellplatzen (Fahrtrichtung Salzburg) fiir die Streckenabschnitte AK M ...-Std - AD | ... - Bundesgrenze
ist von der Klagerin nicht ernsthaft erschittert worden und auch sonst nicht zweifelhaft. Die Berechnung
dieses Bedarfs von insgesamt ca. 440 neuen Lkw-Stellplatzen erfolgte anhand eines Schatzverfahrens
nach Nr. 3.2.2 und Anhang 1 der Empfehlungen fir Rastanlagen an Stral’en der Forschungsgesellschaft fr
StralRen- und Verkehrswesen e.V. (Ausgabe 2011, im Folgenden: ERS), das die bundesweite Zahlung der
auf Stellplatzen abgestellten Lkw im Marz 2008 und eine Bedarfsplatzprognose fir den DTV
(Durchschnittlicher Taglicher Verkehr - hier fur das Jahr 2025) heranzieht (vgl. PFB S. 38).
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1.2.1 Dieses von der Planfeststellungsbehdrde angewandte Schatzverfahren zur Bedarfsprognose der Lkw-
Stellplatze ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die Prognose ist im gerichtlichen Verfahren nur daraufhin zu
Uberprifen, ob fur sie eine geeignete fachspezifische Methode gewahlt wurde, sie nicht auf unrealistischen
Annahmen beruht und das Prognoseergebnis einleuchtend begriindet worden ist (BVerwG, U.v. 23.4.2014 -
9 A 25.12 - BVerwGE 149, 289 = juris Rn. 30; U.v. 11.7.2019 - 9 A 14.18 - DVBI 2020, 567 = juris Rn. 46).
Diesbezugliche Fehler hat die Klagerin nicht dargetan; solche sind auch sonst nicht erkennbar. Das
methodische Vorgehen der Planfeststellungsbehdrde steht mit den ERS im Einklang (vgl. auch BVerwG,
U.v. 25.3.2015-9 A 1.14 - NVwZ 2015, 1218 = juris Rn. 26; U.v. 11.7.2019 - 9 A 14.18 - DVBI 2020, 567 =
juris Rn. 49). Zusatzlicher Datenerhebungen (z.B. Nutzerbefragungen oder Verkehrszahlungen) bedurfte es
entgegen der Auffassung der Klagerin nicht.
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1.2.2 Das vom Vorhabentrager fir die Bedarfsschatzung verwendete Datenmaterial ist weder veraltet noch
fehlt diesem die tatsachliche Aussagekraft.

32



1.2.2.1 Gegen die Heranziehung der bundesweiten Zahlung der auf Rastanlagen abgestellten Lkw vom
Marz 2008 bestehen trotz der seitdem vergangenen Zeit keine durchgreifenden Bedenken. Die
Verkehrsbelastung in dem der Planfeststellung zugrundeliegenden Abschnitt der A 8 zwischen dem AK M
...-Sd und dem AD | ... ist seitdem angestiegen (vgl. die vom Beklagten dargelegten Ergebnisse der
StralRenverkehrszahlungen 2010 und 2015, S. 45 Gerichtsakte), sodass die Verwendung der Zahlung von
2008 zu konservativen Annahmen in dem Sinne fihrt, dass sich auf ihrer Grundlage in der Tendenz zu
wenige bendtigte Lkw-Stellplatze ergeben (vgl. BVerwG, U.v. 25.3.2015- 9 A 1.14 - NVwZ 2015, 1218 =
juris Rn. 26).

33

1.2.2.2 Auch der vergleichsweise kurze Prognosezeitraum bis 2025, den die Planungsbehoérde betreffend
der DTV zugrunde gelegt hat, fiihrt im hier vorliegenden Einzelfall nicht zu einer rechtsfehlerhaften
Bedarfsermittlung. Denn ein unabweisbarer Bedarf fiir die mit dem Vorhaben gewonnenen zusatzlichen
Lkw-Stellplatze ergabe sich im gegenstandlichen Bereich der A 8 selbst dann, wenn man anndhme, dass
der Bedarf nach 2025 nur demjenigen im Jahr 2008 entsprache, wovon auf Basis der aktuell erhobenen
Verkehrsentwicklung nicht auszugehen ist (vgl. oben Rn 32). Ob dem auf das Jahr 2025 beschrankten
Prognosehorizont jenseits der Planung des Stellplatzbedarfs eine ausreichende Aussagekraft zukommt, ist
keine Frage der Planrechtfertigung, sondern eine solche der fachplanerischen Abwagung (vgl. unten Rn. 41
f.).

34

1.3 Ausgehend von der rechtsfehlerfrei herangezogenen Datengrundlage betragt das Lkw-Stellplatzdefizit
2008 entlang der A 8 im Bereich AK M ...-Sud bis AD | ... 154 (Fahrtrichtung Salzburg) bzw. 116
(Fahrtrichtung M ..., jeweils ermittelt auf Basis der Parkstandnachfrage 2008, vgl. Stellungnahme der
Autobahndirektion Stidbayern vom 2.4.2013, B-Akt, Registerabteilung 3 zur Einwendernummer 2000). Das
2018 verbleibende Stellplatzdefizit hat der Beklagte auf 126 (Fahrtrichtung Salzburg) bzw. 114
(Fahrtrichtung M ... ) beziffert (vgl. Schriftsatz der LAB vom 9.5.2019 S. 6). Die Plausibilisierung mittels
Ermittlung des Stellplatzdefizits 2018 (auf Basis der Parklastnachfrage 2018) ergab sogar einen Bedarf von
168 (Fahrtrichtung Salzburg) bzw. 176 (Fahrtrichtung M ... ) Lkw-Stellplatzen (vgl. Schriftsatz der LAB vom
9.5.2019 S. 6). Diese Berechnungen zeigen ein betrachtliches Defizit, das durch den Ausbau der beiden
gegenstandlichen Rastanlagen in Fahrtrichtung Salzburg um 31 sowie in Fahrtrichtung M ... um 32 Lkw-
Stellplatze (zuzuglich 19 temporar nutzbare Lkw-Stellplatze im Kontrollbereich) nur verringert, nicht aber
ausgeglichen werden kann. Selbst wenn man das geduldete nachtliche Abstellen von Lkw auf
zusammenhangenden Pkw-Parkplatzen (Mischnutzung) einbezieht, reduziert sich das ermittelte Defizit nur
um 41 (Fahrtrichtung Salzburg) bzw. 15 Lkw-Stellplatze (Fahrtrichtung M ... ).

35

Soweit die Klagerin behauptet, die Auswirkungen des Ausbaus der Rastanlagen H ... und S ... seien nicht
in die Bedarfsanalyse eingeflossen, fehlt es an einer Auseinandersetzung mit dem
Planfeststellungsbeschluss. Die Erweiterung der Tank- und Rastanlage H ... Stid um 23 Lkw-Stellplatze ist
dort angefihrt (vgl. PFB S. 80). Der Beklagte hat die zwischen 2008 und 2018 ausgewiesenen Lkw-
Stellplatze (einschlieRlich Ausbau H ... Sud) auf 28 (Fahrtrichtung Salzburg) und 2 (Fahrtrichtung M ... )
beziffert (vgl. Schriftsatz vom 9.5.2019 S. 6). Im Ubrigen stellt der Planfeststellungsbeschluss fest, alle
anderen Anlagen in diesem Streckenzug seien bereits in den letzten Jahren im Rahmen der sich bietenden
Maoglichkeiten ausgebaut oder wegen ihrer Randbedingungen nicht erweiterbar (vgl. PFB S. 80). Soweit die
Klagerin die Nichtbericksichtigung der durch den Ausbau der Rastanlage S ... geschaffenen zusatzlichen
Lkw-Stellplatze rigt, liegen diese nicht im Abschnitt zwischen dem AK' M ...-Std und dem AD | ..., sondern
jenseits des AD | ...
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1.4 Die Klagerin kann auch nicht damit durchdringen, dass der Bedarf an Lkw-Stellplatzen auf Rastanlagen
niedriger anzusetzen ware, weil solche vorrangig durch Autohofe realisiert werden sollten. Private
Autohofstellplatze sind kein vollstandiger Ersatz fir die an Bundesfernstral3en erforderlichen Stellplatze. Fir
sie besteht keine Stralenbaulast des Bundes und es gibt keine gesetzliche Verpflichtung Privater, Autohéfe
mit Stellplatzen dauerhaft und zuverlassig zu betreiben, so dass ihr Bestand nicht gesichert ist (BVerwG,
U.v. 25.3.2015-9 A 1.14 - NVwZ 2015, 1218 = juris Rn. 27; U.v. 16.6.2016 - 9 A 4.15 - NVwZ 2016, 1641 =
juris Rn. 40).



37

1.5 Soweit die Klagerin einwendet, der Bedarf weiterer Lkw-Stellplatze bestehe nicht bei der PWC-Anlage
m M ...% sondern auf dem gesamten Streckenabschnitt und dort insbesondere bei den nahe gelegenen
Rastanlagen | ..., S ... sowie H ..., die sich mit ihren Tankstellen und Rasthausern weit besser zur
Schaffung zusétzlicher Ubernachtungskapazitaten eigneten, richtet sie sich nicht gegen die
Planrechtfertigung, sondern stellt die fachplanerische Abwagung unter dem Gesichtspunkt der
Alternativenprifung infrage (vgl. hierzu unten Rn. 44 ff.).
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2. Das planfestgestellte Vorhaben verstot nicht gegen das Abwagungsgebot.
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Nach § 17 Abs. 1 Satz 3 FStrG sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben berihrten dffentlichen
und privaten Belange einschlieBlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwéagung zu
berlcksichtigen. Das Abwagungsgebot verlangt, dass - erstens - eine Abwagung Uberhaupt stattfindet, dass
- zweitens - in die Abwagung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt
werden muss, und dass - drittens - weder die Bedeutung der 6ffentlichen und privaten Belange verkannt
noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit
einzelner Belange aulRer Verhaltnis steht (stRspr, vgl. etwa BVerwG, U.v. 11.7.2019 - 9 A 14.18 - BVerwGE
166, 171 = juris Rn. 45; B.v. 27.7.2020 - 4 VR 7.19 u.a. - juris Rn. 66). Innerhalb des so gezogenen
Rahmens wird das Abwagungsgebot nicht verletzt, wenn sich die Planungsbehorde in der Kollision
zwischen verschiedenen Belangen flr die Bevorzugung des einen und damit notwendigerweise fir die
Zurlckstellung eines anderen entscheidet (BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 4 A 5.17 - BVerwGE 161, 263 = juris
Rn. 73; grundlegend U.v. 14.2.1975 - IV C 21.74 - BVerwGE 48, 56 = juris Rn. 37). Diese Mafstabe wurden
hier eingehalten.
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2.1 Ein Abwagungsdefizit liegt nicht vor. Die der Abwagung der betroffenen 6ffentlichen und privaten
Belange zugrundeliegende Prognose der kiinftigen Verkehrsmenge insbesondere an Schwerlastverkehr
begegnet keinen durchgreifenden Bedenken.
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Der Prognosezeitraum 2025 ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Mangels normativer Vorgaben kommt
diesbezlglich eine starre Festlegung nicht in Betracht (stRspr, vgl. etwa BVerwG, U.v. 21.3.1996 - 4 A
10.95 - NVwZ 1996, 1006 = juris Rn. 18; U.v. 28.4.2016 - 9 A 9.15 - BVerwGE 155, 91 = juris Rn. 167). In
der Praxis der stralenrechtlichen Planfeststellung wird regelmafig mit Prognosezeitraumen von 10 bis 15
Jahren gerechnet (vgl. BVerwG, U.v. 7.3.2007 - 9 C 2.06 - BVerwGE 128, 177 = juris Rn. 21).
Unsachgemal ist eine Beschrankung des Prognosehorizonts, wenn von vornherein feststeht, dass diesem
fur den Zeitpunkt der Inbetriebnahme keine Aussagekraft mehr zukommt (BVerwG, B.v. 25.5.2005 - 9 B
41.04 - juris Rn. 24; U.v. 28.4.2016 - 9 A 9.15 - BVerwGE 155, 91 = juris Rn. 167). Dies hat die
Planfeststellungsbehorde verneint (vgl. PFB S. 45); die Klagerin ist dem nicht entgegengetreten.
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Ob der Prognosezeitraum 2025 im Hinblick auf eine etwaige Larmbetroffenheit noch sachgemag ware,
bedarf keiner abschlielenden Entscheidung, weil sich die Klagerin hierauf nicht berufen hat (vgl. § 17e Abs.
5 FStrG). Abgesehen davon legt der Planfeststellungsbeschluss dar, dass sich auf Grundlage des
Prognosezeitraums 2025 abzeichne, dass die relevanten Grenzwerte der 16. BImSchV durch die
Realisierung des Vorhabens bei Weitem - auch bis zum Jahr 2030 - nicht erreicht wirden (vgl. PFB S. 43
ff.). Der Anteil der gegenstandlichen PWC-Anlagen am Larmaufkommen der Autobahn, das von den
Fahrbahnen dominiert werde, betrage maximal 0,1 dB(A).

43

2.2 Die Planfeststellungsbehorde hat den Verzicht auf den Ausbau der Rastanlagen (Nullvariante) im Wege
der Abwagung ohne Rechtsfehler verworfen. Im Hinblick auf den vorhandenen Bedarf zusatzlicher Lkw-
Stellplatze auf dem Streckenabschnitt M ...-R ... (vgl. oben Rn. 29 ff.), wirde die Auswahl der Nullvariante
voraussetzen, dass der Ausbau an anderen oder neuen Standorten erfolgt. Damit betrifft der klagerische
Einwand im Kern die Alternativenpriifung der Planungsbehdrde.
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2.2.1 Im Rahmen der Abwagung mussen ernsthaft in Betracht kommende Planungsalternativen ermittelt,
bewertet und untereinander abgewogen werden. Bei der Auswahl unter verschiedenen Planungsvarianten
Uberschreitet die Planfeststellungsbehoérde die Grenzen ihrer planerischen Gestaltungsfreiheit erst dann,
wenn sich ihr entweder eine verworfene Alternative als eindeutig vorzugswiirdige Losung hatte aufdrangen
mussen, weil sie fur 6ffentliche und private Belange insgesamt schonender ist, oder wenn ihr infolge einer
fehlerhaften Ermittlung, Bewertung oder Gewichtung einzelner Belange ein rechtserheblicher Fehler
unterlaufen ist (BVerwG, U.v. 16.3.2006 - 4 A 1075.04 - BVerwGE 125, 116 = juris Rn. 98; U.v. 22.10.2015 -
7 C 15.13 - NVwZ 2016, 308 = juris Rn. 55). Als zumutbare Alternative sind nur solche Planungen
anzusehen, die nicht die Identitat des Vorhabens berihren, d.h. nicht auf ein anderes Projekt hinauslaufen,
weil mit ihnen die vom Vorhabentrager in zulassiger Weise verfolgten Planungsziele nicht mehr verwirklicht
werden kénnen (BVerwG, U.v. 17.1.2007 - 9 A 20.05 - BVerwGE 128, 1 = juris Rn. 143; U.v. 22.6.2015 - 4
B 61.14 - juris Rn. 17).
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Die Planungsbehdorde ist nicht verpflichtet, die Alternativenpriifung bis zuletzt offenzuhalten und alle von ihr
zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder von dritter Seite vorgeschlagenen Alternativen
gleichermalfen detailliert und umfassend zu untersuchen. Sie braucht den Sachverhalt nur so weit zu
klaren, wie dies fir eine sachgerechte Entscheidung und eine zweckmaRige Gestaltung des Verfahrens
erforderlich ist; Alternativen, die ihr aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet erscheinen, darf sie
schon in einem friihen Verfahrensstadium ausscheiden. Ergibt sich dagegen nicht bereits bei einer
Grobanalyse des Abwagungsmaterials die Vorzugswiurdigkeit einer Wahlimadglichkeit, so muss die Behorde
die dann noch ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen im weiteren Planungsverfahren detaillierter
untersuchen und vergleichen (stRspr, vgl. nur BVerwG, U.v. 25.1.1996 - 4 C 5.95 - BVerwGE 100, 238 =
juris Rn. 29; U.v. 11.7.2019 - 9 A 14.18 - DVBI 2020, 567 = juris Rn. 78).
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2.2.2 Gemessen an diesen Maf3stdben hat die Planfeststellungsbehdrde vorliegend die Nullvariante im
Rahmen einer Grobanalyse abwagungsfehlerfrei ausgeschieden (vgl. PFB S. 39). Das zentrale
Planungsziel, die Zahl der Lkw-Stellplatze im gegenstandlichen Bereich an der A 8 zu erhéhen und damit
die Verkehrssicherheit zu verbessern, kann ohne den Ausbau vorhandener oder den Bau neuer
Rastanlagen nicht gelingen. Deshalb kdnnte sich ein Verzicht auf den Ausbau der planfestgestellten
Rastanlagen nur aufdrangen, wenn der Stellplatzbedarf andernorts - fir 6ffentliche und private Belange
insgesamt schonender - realisiert werden konnte. Dies hat die Planfeststellungsbehoérde verneint (vgl. PFB
S. 80 ff.). Sie hat den Ausbau vorhandener Rastanlagen gegentiber deren Neubau vorgezogen, weil der
hierflir notwendige Flachenverbrauch geringer ist (keine neuen Beschleunigungs- und Verzégerungsspuren
noétig) und dort auf vorhandene Infrastruktur wie Strom- und Wasserversorgung zuriickgegriffen werden
kann. Den Ausbau anderer vorhandener Rastanlagen hat sie als nicht realisierbar bewertet, weil die
dortigen Kapazitaten ausgeschopft seien (vgl. PFB S. 80 und 82). Diese Grobanalyse halt den klagerischen
Einwendungen stand.

47

2.2.3 Der Vorhalt der Klagerin, eine Alternativenpriifung habe Uberhaupt nicht stattgefunden, weil die
Planungsbehoérde nur die Rastanlagen ,Im M ...“ und ,E ... Filz" in den Blick genommen hatte, weshalb eine
weitergehende Standortprifung in den Verfahrensunterlagen auch nicht dokumentiert sei, geht fehl. Dem
Planfeststellungsbeschluss (vgl. dort S. 39, 80, 82, vgl. oben Rn. 46) wie auch den Verfahrensunterlagen
(vgl. Erlauterungsbericht [EB], 1. Tektur, Unterlage 1 T, S. 6 oben; Niederschrift Gber den Erérterungstermin
am 15.11.2013 S. 2) ist zu entnehmen, dass die Planfeststellungsbehdrde Alternativstandorte aufgrund
einer Grobprifung als nicht ebenso geeignet ausgeschieden hat, sodass sich deren detailliertere
Untersuchung erlbrigte. Dass die Verfahrensunterlagen keine umfassende Prifung dieser Standorte
dokumentieren, ist unschadlich. Aus dem Planfeststellungsbeschluss und dem Erlauterungsbericht ergibt
sich, dass die Planungsbehdrde den ressourcenschonenderen Ausbau bestehender Rastanlagen
(vorhandene Strom- und Wasserversorgung, Flachenverbrauch fir Beschleunigungs- und
Verzogerungsspuren) einem Neubau an nicht vorbelasteten Standorten den Vorzug gegeben hat. Im
Ubrigen wurden als weitere Auswahlkriterien das AusmaR der mit dem Ausbau verbundenen Eingriffe in
Natur und Landschaft (Vorbelastung), die Lage der Rastanlagen im Netz und deren Abstande zu den
Anschlussstellen (vgl. EB 1. Tektur S. 6) berticksichtigt. Der eingeschrankten Ermittlungspflicht im Rahmen
der Grobanalyse wurde damit noch entsprochen.
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2.2.4 Die Klagerin legt auch nicht dar, dass ein naher bezeichneter Standort im hier relevanten
Streckenverlauf der A 8 gleichermalien fiir einen Ausbau geeignet ware wie die
verfahrensgegenstandlichen PWC-Anlagen. Ihr Einwand, die Alternativstandorte hatten detaillierter
erkundet werden mussen, geht somit ins Leere (vgl. auch BayVGH, U.v. 28.08.2019 - 8 N 17.523 - W+B
2019, 244 = juris Rn. 134). Auch sonst ist fir den Senat nicht erkennbar, dass eine gleich geeignete
Standortalternative im Rahmen der Grobpriifung rechtsfehlerhaft verworfen worden ware.
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2.2.4.1 Soweit die Klagerseite einen Abwagungsfehler darauf stiitzen will, dass die Planungsbehorde einen
von der Gemeinde Bad F ... vorgeschlagenen Autohof an der Ausfahrt Bad A ... nicht weiterverfolgt hat
(vgl. PFB S. 82), kann sie von vornherein nicht durchdringen. Private Autohofstellplatze sind kein
vollstandiger Ersatz fur die an Bundesfernstralen erforderlichen Stellplatze (vgl. oben Rn. 36). Ob ein
solcher Autohof auf 6ffentlichem Grund realisierbar ware, kann deshalb dahinstehen.
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2.2.4.2 Die von der Klagerin angefuhrte Variante eines Ausbaus bewirtschafteter Rastanlagen,
insbesondere | ..., S ... und H ..., hat die Planfeststellungsbehérde ohne Abwagungsmangel im Wege der

Grobanalyse ausgeschieden, weil alle Méglichkeiten des Bestandsausbaus auf der A 8 ausgeschopft seien
(vgl. PFB S. 80, 82). Die Tank- und Rastanlage H ... Std wurde ausgebaut (Erweiterung um 21 Lkw-
Parkstande ab 2018, vgl. die vom Beklagtenvertreter in der miindlichen Verhandlung am 20.10.2020
Ubergebene Karte der Autobahndirektion Stidbayern, Gerichtsakte S. 72). Fur den Aus- bzw. Neubau des
Parkplatzes Otterfing zur Lkw-PWC-Anlage (Erweiterung um 96 Lkw-Parkstande) dauert das
Planfeststellungsverfahren an. Alle Anlagen in diesem Streckenzug wurden nach dem Ergebnis der
Grobprifung entweder in den letzten Jahren im Rahmen der sich anbietenden Mdéglichkeiten ausgebaut
oder sind wegen ihrer Randbedingungen nicht erweiterbar (vgl. PFB S. 80).
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Die Klagerin ist diesen Aussagen nicht substanziiert entgegengetreten; ihr Hinweis auf die bessere Eignung
der in der naheren Umgebung gelegenen Rastanlagen mit Tankstelle und Rasthaus (I ..., S ..., H ...),
verfangt nicht. Auch wenn die Anziehungskraft von Tank- und Rastanlagen fir Lkw-Fahrer - trotz eines
Anteils an ,Selbstversorgern® - wegen der dort vorhandenen Infrastruktur (Tankmaéglichkeit, Rasthaus)
hoher sein wird und diese durch das europaische ,Kabinenschlafverbot® an Wochenenden (vgl. Art. 8 Abs. 8
der Verordnung [EG] Nr. 561/2006 in der Fassung der Anderungsverordnung [EU] 2020/1054 vom
15.7.2020; die Anderung war im Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses vom 15.10.2018
zwar noch nicht in Kraft, aber absehbar, vgl. Vorschlag der Kommission vom 31.5.2017, COM(2017) 277
final S. 11) weiter zunehmen durfte, flhrt dies nicht ohne Weiteres dazu, dass ein Ausbau
unbewirtschafteter Rastanlagen als notwendiger ,Baustein® eines Gesamtausbaukonzepts (vgl. PFB S. 80;
vgl. auch die Niederschrift Uber den Erdrterungstermin am 14.11.2013 S. 2) abwagungsfehlerhaft ware.
Dies gilt jedenfalls dann, wenn der prognostizierte Stellplatzbedarf nicht problemlos allein mit dem Ausbau
bewirtschafteter Rastanlagen sichergestellt werden kann. Das ist vorliegend weder dargelegt noch
erkennbar. Vielmehr ist es fiir den Senat nachvollziehbar, dass das im verfahrensgegenstandlichen
Streckenabschnitt bestehende erhebliche Lkw-Stellplatzdefizit nur durch den Ausbau an verschiedenen
Standorten ausgeglichen werden kann.
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2.3 Die betroffenen Eigentumsbelange der Klagerin, insbesondere die geltend gemachte
Existenzgefahrdung ihres landwirtschaftlichen Betriebs, sind in einer den rechtlichen Anforderungen
genugenden Weise berucksichtigt worden.
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2.3.1 Macht ein von der enteignungsrechtlichen Vorwirkung eines stralenrechtlichen
Planfeststellungsbeschlusses (§ 19 Abs. 1 und 2 FStrG) Betroffener geltend, durch das Vorhaben werde
sein landwirtschaftlicher Betrieb in seiner Existenz gefahrdet oder gar vernichtet, gehért dieser Einwand zu
den Belangen, mit denen sich die Planfeststellungsbehérde im Rahmen der Abwagung der von dem
Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange (§ 17 Abs. 1 Satz 3 FStrG) grundsatzlich
auseinandersetzen muss. Zeichnet sich eine solche Gefahrdung ernsthaft ab, darf sie nicht die Augen vor
der Tragweite ihrer Entscheidung verschlielen (BVerwG, U.v. 28.1.1999 - 4 A 18.98 - UPR 1999, 268 =



juris Rn. 25; U.v. 14.4.2010 - 9 A 13.08 - BVerwGE 136, 332 = juris Rn. 26). Ist die Frage der
Existenzgefahrdung oder -vernichtung fir das Abwagungsergebnis der konkreten Planung
ausschlaggebend, muss sich die Planungsbehoérde Klarheit dartiber verschaffen, ob geeignetes Ersatzland
zur Verfliigung steht, um die Geféahrdung oder Vernichtung des Betriebs zu vermeiden. Eine ndhere
Auseinandersetzung mit diesem Einwand ist lediglich dann entbehrlich, wenn sie die behauptete
Existenzgefahrdung im Wege der Wahrunterstellung ihrer Abwagung (hypothetisch) zugrunde legt, was
unter bestimmten Voraussetzungen zulassig ist (vgl. grundlegend BVerwG, U.v. 27.3.1980 - 4 C 34.79 -
DVBI 1980, 999 = juris Rn. 28 ff.), und dabei deutlich macht, dass sie die fir das Vorhaben streitenden
Belange fiir so gewichtig halt, dass es auch um den Preis einer Existenzgefahrdung oder -vernichtung des
betroffenen landwirtschaftlichen Betriebs verwirklicht werden soll (BVerwG, U.v. 14.4.2010 - 9 A 13.08 -
BVerwGE 136, 332 = juris Rn. 26; U.v. 6.4.2017 - 4 A 2.16 u.a. - DVBI 2017, 1039 = juris Rn. 73). Zur
Klarung der Frage, ob ein landwirtschaftlicher Betrieb in seiner Existenz gefahrdet oder gar vernichtet zu
werden droht, ist regelmafig eine Begutachtung des Betriebs durch einen landwirtschaftlichen
Sachverstandigen erforderlich, es sei denn, der Verlust an Eigentumsflachen oder von langfristig
gesicherten Pachtflachen bleibt in einer GréRenordnung von bis zu flinf Prozent der Betriebsflache. Ein
diesen Anhaltswert nicht Gberschreitender Verlust kann einen gesunden landwirtschaftlichen (Vollerwerbs-
)Betrieb in der Regel nicht gefahrden (vgl. BVerwG, U.v. 14.4.2010 - 9 A 13.08 - BVerwGE 136, 332 = juris
Rn. 27; U.v. 9.11.2017 - 3 A 3.15 - Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 80 = juris Rn. 27).
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2.3.2 An diese Anforderungen des Abwagungsgebotes hat sich die Planungsbehdrde vorliegend gehalten.
Der Planfeststellungsbeschluss geht davon aus, dass der Betrieb der Klagerin vorhabenbedingt in seiner
Existenz gefahrdet wird, gewichtet die damit verfolgten Planungsziele aber als so stark, dass dies
gerechtfertigt sei (vgl. PFB S. 92). Die Gewichtigkeit der flr das Vorhaben streitenden Belange wird dabei -
unter Verweis auf C.3.2 (vgl. PFB S. 37 ff. [Planrechtfertigung]) und C.3.3.12.2.1 (vgl. PFB S. 79 f. [Umfang
der Erweiterung der PWC-Anlagen]) - insbesondere auf das haufige Auftreten verkehrsgefahrdender
Situationen durch Abstellen von Lkw auf den Zu- und Abfahrten entlang der A 8 - einer Hauptverbindung fir
den (inter-)nationalen Reise- und Glterverkehr - gestitzt (vgl. PFB S. 38). Dem gegenlaufigen Interesse am
Fortbestand landwirtschaftlicher Betriebe wurde nicht nur hinsichtlich der individuellen Betroffenheit des
klagerischen Betriebs, sondern auch im Hinblick auf die allgemeine Belastung der Landwirtschaft und die
Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Struktur eine erhebliche Bedeutung zugemessen (vgl. PFB S. 71
ff. und 86).
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Die hiergegen gerichteten Einwendungen der Klagerseite bleiben ohne Erfolg. Soweit die Klagerin
beanstandet, die Planfeststellungsbehdrde habe die Existenzgefahrdung pauschal ,weggewogen®, ohne die
konkrete Situation ihres Grundeigentums ausreichend in den Blick zu nehmen, zeigt sie keinen
Abwagungsmangel auf.
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2.3.2.1 Soweit die Klagerin aus der Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses (vgl. PFB S. 92)
entnimmt, dass eine dem Abwagungsgebot entsprechende Auseinandersetzung mit dem privaten Belang
einer Existenzgefahrdung unterblieben sei, unterscheidet sie nicht hinreichend zwischen den Anforderungen
an die planerische Abwagung auf der einen und der Planbegriindung auf der anderen Seite. Selbst wenn
man einen Begriindungsmangel annahme, fiihrte ein solcher - ebenso wie ein Verstold gegen die
Dokumentationspflicht - nicht ohne Weiteres zur Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses. Ein
Begrindungsmangel kann zwar von indizieller Bedeutung fir das Fehlen einer sachgerechten Abwagung
sein (BVerwG, B.v. 26.6.1992 - 4 B 1.92 u.a. - DVBI 1992, 1435 = juris Rn. 67). Licken in der
Dokumentation oder Begriindung rechtfertigen aber nicht ohne Weiteres den Schluss auf einen
Abwagungsausfall oder ein Abwagungsdefizit. Erst wenn sich im gerichtlichen Verfahren herausstellt, dass
eine Abwagung nicht oder auf der Grundlage eines nur unzureichend ermittelten Tatsachenmaterials
stattgefunden hat, darf das Gericht daraus den Schluss auf die Rechtswidrigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses ziehen (BVerwG, U.v. 24.3.2011 - 7 A 3.10 - NVwZ 2011, 1124 = juris Rn. 84;
U.v. 22.6.2017 - 4 A 18.16 - NVwZ 2018, 332 = juris Rn. 33). Im Rahmen der gerichtlichen Prifung, ob eine
Planfeststellung den Anforderungen des Abwagungsgebots genigt, kann das Gericht die insofern
mafRgeblichen Erwagungen auch aus anderen Unterlagen des Planfeststellungsverfahrens, insbesondere



aus den Verwaltungsakten, entnehmen (BVerwG, U.v. 27.3.1980 - 4 C 34.79 - DVBI 1980, 999 = juris Rn.
39; vgl. auch Lieber in Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwVfG, 2. Aufl. 2019, § 74 Rn. 88).
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Vorliegend ist jedenfalls den Planungsakten zu entnehmen, dass sich die Planungsbehoérde vertiefend mit
der Thematik einer Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebs der Klagerin befasst hat. Ihr lagen
hierzu Stellungnahmen des landwirtschaftlichen Sachverstandigen Dipl.-Ing. (FH) agr. R. vom 6. August
2013 (vgl. ,B-Akt, Registerabteilung 3) und vom 25. Marz 2014 (vgl. ,B-Akt, Registerabteilung 2) vor, die
eine Existenzgefahrdung verneinten, weil weniger als 5% der land- und forstwirtschaftlich genutzten
Betriebsflache entzogen werde und der Betrieb auch ohne das Vorhaben uber keine langfristig
ausreichende Eigenkapitalbildung verfiige. Bei dieser Sachlage ist die Planungsbehdrde - (lediglich)
vorsorglich - davon ausgegangen, dass die Existenz des klagerischen Betriebs durch das Vorhaben
gefahrdet wird.
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2.3.2.2 Auch der Vorhalt der Klagerin, ihre Existenzgefahrdung sei pauschal weggewogen worden, ist
unberechtigt. Muss fur den Bau einer Bundesfern strae fremder Grund und Boden in Anspruch genommen
werden, so hat die Planungsbehorde im Rahmen der nach § 17 Abs. 1 Satz 3 FStrG gebotenen Abwagung
zu prufen, ob die fir das Vorhaben sprechenden 6ffentlichen Belange so gewichtig sind, dass sie das
Interesse des Eigentimers an der Erhaltung der Eigentumssubstanz Uberwiegen (BVerwG, B.v. 2.9.2010 -
9B 11.10 - NuR 2010, 799 = juris Rn. 20). Dies hat sie vorliegend getan mit der Annahme, die mit dem
Vorhaben verfolgten Planungsziele hatten ein so starkes Gewicht, dass die (unterstellte)
Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebs der Klagerin gerechtfertigt sei (vgl. PFB S. 92). Bei
dieser Sachlage war die von der Klagerin vermisste nahere Auseinandersetzung mit der konkreten Situation
ihres Betriebs bzw. Grundeigentums entbehrlich (vgl. BVerwG, U.v. 27.3.1980 - 4 C 34.79 - DVBI 1980, 999
= juris Rn. 32; U.v. 23.3.2011 - 9 A 9.10 - juris Rn. 28; Stier, Bau- und Fachplanungsrecht, 5. Aufl. 2015,
Rn. 5350).
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2.3.2.3 Bei der Gewichtung der fiir das Vorhaben streitenden Griinde hat die Planungsbehorde
rechtsfehlerfrei auf ihre Erwagungen zur Planrechtfertigung (vgl. PFB C.3.2 = S. 37 ff.) sowie zum Umfang
des Ausbaus (vgl. PFB C.3.3.12.2.1 = S. 79 f.) verwiesen. Damit wurde weder die Bedeutung der
betroffenen Belange verkannt noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer zur ihrer objektiver Gewichtigkeit
auBer Verhaltnis stehenden Weise durchgefihrt. Dass die Planungsbehérde in der Kollision davon
ausgegangen ist, dass das Gewicht der die Planung tragenden Belange - insbesondere die Verbesserung
der Verkehrssicherheit auf der A 8 - die ihr entgegenstehenden Belange der Klagerin tberwiegt, begriindet
keinen Abwéagungsfehler, auch wenn der damit verbundene Eingriff in den landwirtschaftlichen Betrieb der
Klagerin ebenfalls schwer wiegt (vgl. BVerwG, U.v. 15.4.1977 - IV C 100.74 - BVerwGE 52, 237 = juris Rn.
49; U.v. 27.3.1980 - 4 C 34.79 - DVBI 1980, 999 = juris Rn. 34).

60

2.3.3 Der Vorhalt der Klagerin, die Planfeststellungsbehérde habe die Existenzgefahrdung ihres
landwirtschaftlichen Betriebs nur als privaten, nicht aber als 6ffentlichen Belang der Aligemeinheit in die
Abwagung einbezogen, geht fehl. Der Planfeststellungsbeschluss stellt unter C.3.3.6 (,Landwirtschaft als
offentlicher Belang®, vgl. S. 71 ff.) fest, dass der Ausbau der Rastanlagen mit den Belangen der
Landwirtschaft vereinbar sei; dies gelte sowohl im Hinblick auf die vorhabenbedingte Belastung der
Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe.
Existenzgefahrdungen von Betrieben in einem Umfang, dass Auswirkungen auf die landwirtschaftliche
Struktur in dem von der geplanten Baumaflnahme betroffenen Raum auftreten kdnnten, seien nicht
erkennbar (vgl. PFB S. 74 f.).
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2.3.4 Soweit die Klagerin rigt, die Planfeststellungsbehérde habe Gibersehen, dass der Vorhabentrager
verpflichtet gewesen ware, ihr Ersatzland - notfalls auf dem Weg der Ersatzlandenteignung - bereit zu
stellen, liegt ebenfalls kein Abwagungsfehler vor.
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Die rechtliche Regelung des Planfeststellungsbeschlusses erschopft sich darin, den Rechtsentzug
zuzulassen. Im Ubrigen kann sich die Planfeststellungsbehdrde darauf beschranken, den Betroffenen auf



das Enteignungsverfahren zu verweisen. Das Bereitstellen von Ersatzland ist eine besondere Art der
enteignungsrechtlichen Entschadigung, die in der Planfeststellung grundsatzlich nicht abschlieRend erortert
und beschieden werden muss (BVerwG, U.v. 11.1.2001 - 4 A 13.99 - NVwZ 2001, 1154 = juris Rn. 44; B.v.
2.9.2010-9B 11.10 - NuR 2010, 799 = juris Rn. 20 f.). Die Planfeststellungsbehérde muss sich nur dann
Klarheit dartber verschaffen, ob geeignetes Ersatzland zur Verfugung steht, wenn die Frage der
Existenzgefahrdung fiir das Abwagungsergebnis der konkreten Planung ausschlaggebend ist (BVerwG,
U.v. 28.1.1999 - 4 A 18.98 - NVwWZ-RR 1999, 629 = juris Rn. 25). Dies verneint der angegriffene
Planfeststellungsbeschluss, indem er feststellt, dass die mit dem Bauvorhaben verfolgten Planungsziele ein
so starkes Gewicht haben, dass auch eine Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebs
gerechtfertigt sei (vgl. dort S. 92).
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2.3.5 Auch das Gebot der Problembewaltigung wurde nicht verletzt.

64

Der Grundsatz der Problembewaltigung als Ausformung des Abwagungsgebots (§ 17 Abs. 1 Satz 3 FStrG)
fordert, dass grundsatzlich alle durch das festzustellende Vorhaben verursachten Konflikte schon im
Planfeststellungsbeschluss geldst werden (BVerwG, U.v. 12.4.2018 - 3 A 10.15 - NVwZ 2018, 1799 = juris
Rn. 49; grundlegend U.v. 23.1.1981 - 4 C 68.78 - BVerwGE 61, 307 = juris Rn. 22 ff.).
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Werden durch das planfestgestellte Vorhaben private Grundstiicke unmittelbar in Anspruch genommen, auf
deren Nutzung der Eigentlimer fir einen landwirtschaftlichen Betrieb existenziell angewiesen ist, kann die
Loésung dieses Konflikts in ein nachfolgendes Enteignungsverfahren verwiesen werden, wenn dort eine
Entschadigung durch Ersatzland an Stelle einer Geldentschadigung gewahrt werden kann (BVerwG, U.v.
30.9.1998 - 4 VR 9.98 - NuR 1999, 633 = juris Rn. 7; vgl. auch Neumann/Kilpmann in
Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVfG, 9. Aufl. 2018, § 72 Rn. 55). Das Bayerische Gesetz uber die
entschadigungspflichtige Enteignung enthalt - insbesondere auch mit seinen Vorschriften zur
Entschadigung in Land (Art. 14 BayEG) und zur Erstreckung der Enteignung auf Restflachen (Art. 6 Abs. 3
BayEGQG) - ein rechtliches Instrumentarium, das geeignet ist, die Betroffenheit der Kiagerin in sachgerechter
Weise auszugleichen. Es ist deshalb sichergestellt, dass der mit der Planfeststellung fir die Klagerin
ausgeloste Konflikt, der zu einer Bedrohung ihres landwirtschaftlichen Betriebes flihrt, zumindest im
nachfolgenden Enteignungsentschadigungsverfahren bewaltigt werden kann (BVerwG, U.v. 5.11.1997 - 11
A 54.96 - UPR 1998, 149 = juris Rn. 68; U.v. 28.1.1999 - 4 A 18.98 - NVWZ-RR 1999, 629 = juris Rn. 25).
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2.4 Die von der Planungsbehoérde im Rahmen ihrer fachplanerischen Abwagung erzielte Lésung, die eine
Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebs der Klagerin als nachrangig in Kauf nimmt, erweist
sich auch nicht als unverhaltnismaRig.
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Die Inanspruchnahme privaten Grundeigentums ist unverhaltnismafig, wenn es ein milderes Mittel gibt, das
zur Zweckerreichung gleich geeignet ist, den Eigentimer aber weniger belastet. Kann das Vorhaben in
gleicher Weise auch ohne den Entzug privaten Eigentums - etwa statt der Enteignung von Grundstlicken
durch die Inanspruchnahme 6ffentlicher oder von privater Seite freiwillig zur Verfligung gestellter Flachen -
verwirklicht werden, ware die Enteignung unverhaltnismafig (BVerfG, U.v. 17.12.2013 - 1 BvR 3139/08 u.a.
- BVerfGE 134, 242 = juris Rn. 183; BVerwG, B.v. 12.7.2018 - 7 B 15.17 - Buchholz 451.224 § 36 KrWG Nr.
1 =juris Rn. 17).
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Dass der Beklagte Uber eigenen Grund fur den Ausbau oder die Errichtung einer PWC-Anlage nérdlich der
A 8 (Alternative zur PWC-Anlage ,Im M ...%) verfugt, wie die Klagerin pauschal behauptet (vgl. Schriftsatz
vom 26.2.2019 S. 24), ist nicht erkennbar. Auch der Bau eines Autohofs an der Ausfahrt Bad A ... auf
Gemeindegrund (Alternative zur PWC-Anlage ,E ... Filz®) stidlich der Autobahn ist keine zumutbare
Alternative (vgl. oben Rn. 36 und 49). Im weiteren Streckenverlauf hat die Grobanalyse der
Planungsbehorde ergeben, dass kein gleich geeigneter Alternativstandort fur die beiden PWC-Anlagen
realisierbar ist (vgl. oben Rn. 48 ff.). Soweit die Klagerin rugt, weder dem Planfeststellungsbeschluss noch
den Verwaltungsakten sei zu entnehmen, dass der Vorhabentrager oder die Planungsbehoérde im
Streckenabschnitt M ...-R ... bzw. M ...-Salzburg nach freihandig zu erwerbenden oder der 6ffentlichen



Hand gehorenden Flachen gesucht hatten, Gberspannt sie die Priif- und Dokumentationspflichten der
Planungsbehdrde. Die zur VerhaltnismaRigkeit der Inanspruchnahme privaten Grundeigentums fur
naturschutzrechtliche Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRnahmen aufgestellten héchstrichterlichen MaRstabe, die
eine umfassende Suche nach freihandig zu erwerbenden oder der 6ffentlichen Hand gehdrenden Flachen
mit vollstdndiger Dokumentation verlangen (vgl. BVerwG, B.v. 11.11.2008 - 9 A 52.07 - NVwZ 2009, 182 =
juris Rn. 6; U.v. 24.3.2011 - 7 A 3.10 - NuR 2011, 501 Leitsatz 5 und Rn. 85; vgl. auch Beier in Zeitler,
BayStrWG, Stand Marz 2020, Art. 37 Rn. 270), kdnnen auf Falle, in denen der private Grund und Boden fiir
Rastanlagen an einer Bundesautobahn benotigt werden, nicht ohne Weiteres Ubertragen werden.
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Der raumliche Bereich, in dem Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen erfolgen missen, ist ortlich begrenzt.
Diese konnen zwar nicht nur am Ort des Eingriffs erfolgen, sondern auch dort, wo sich die
Beeintrachtigungen noch auswirken, d.h. zwischen Ausgleichs- und Eingriffsort muss jedenfalls ein
raumlich-funktionaler Zusammenhang bestehen (vgl. BVerwG, U.v. 9.6.2004 - 9 A 11.03 - BVerwGE 121,
72 =juris Rn. 128; U.v. 24.3.2011 - 7 A 3.10 - NuR 2011, 501 = juris Rn. 44). Fir Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen kommen haufig mehrere Mallnahmen in Betracht, sodass fur die Notwendigkeit der
Inanspruchnahme eines bestimmten Grundstiicks regelmaRig ein groferer Rechtfertigungsbedarf besteht
(vgl. Stuer, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 5. Aufl. 2015, Rn. 5036). Diese Situation ist mit
derjenigen beim (Aus-) Bau einer Rastanlage an einer bestehenden Autobahn nicht identisch. Der Bedarf
stellt sich dort regelmafig eng standortgebunden an der Autobahn. Die Bedarfsplanung von Rastanlagen
erfolgt in Streckenabschnitten (vgl. ERS 2011, Anhang 1 = S. 40), d.h. infrage kommende Standorte sind
regelmanig weitlaufig entlang der Strecke verteilt (hier: Streckenabschnitt AKM ...-Sad - AD I ... ). Welche
Ermittlungsbemihungen vom Vorhabentrager bzw. der Planungsbehdérde im Einzelfall zu fordern sind und
welche Alternativen in den Blick zu nehmen sind, richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalls (vgl.
BVerwG, B.v. 12.7.2018 - 7 B 15.17 - Buchholz 451.224 § 36 KrWG Nr. 1 = juris Rn. 17). Vorliegend war
weder dem Vorhabentrager noch der Planfeststellungsbehdrde eine detaillierte Suche nach jeder der
offentlichen Hand gehérenden oder freihdndig zu erwerbenden Flache entlang des gesamten
Streckenabschnitts zumutbar, auch wenn das Vorhaben die Existenz des landwirtschaftlichen Betriebs der
Klagerin gefahrdet. Konkrete, freihdndig zu erwerbende oder der 6ffentlichen Hand gehdrende
Grundflachen entlang des Streckenabschnitts (AK M ...-Std - AD | ... ), die zur Realisierung des Vorhabens
gleich geeignet waren, hat die Klagerin auch nicht konkret angefihrt.
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Auch der Vorhalt der Klagerin, die Verbesserung der Rastanlagen sei ,nicht zwingend notwendig®, greift zu
kurz. Die Notwendigkeit des Ausbaus folgt aus dem legitimen Ziel, die durch den Mangel an Lkw-
Stellplatzen beeintrachtigte Verkehrssicherheit auf der A 8 und den bestehenden Rastanlagen
wiederherzustellen (vgl. oben Rn. 26 f.).

71
Eine Verletzung des VerhaltnismafRigkeitsgrundsatzes im Hinblick auf das Eigentumsrecht der Klagerin aus
Art. 14 Abs. 1 GG liegt deshalb nicht vor.

D.
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Die Klagerin tragt als unterliegender Teil nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit im Kostenpunkt beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO
i.V.m. § 708 ZPO.

E.

73
Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen nach § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.



