VGH Minchen, Beschluss v. 02.11.2020 — 1 CS 20.1955

Titel:
Eilantrag des Nachbarn gegen Mehrfamilienhaus im unbeplanten Innenbereich

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5, § 80a Abs. 3
BauGB § 34

BauNVO § 15 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Bei jingeren Bebauungsplénen diirfte angesichts der Dogmatik zu deren Drittschutz Einiges dafiir
sprechen, dass fiir den Plangeber ohne Weiteres die Moglichkeit besteht, Regelungen durch
Dokumentation eines entsprechenden Willens nachbarschiitzend auszugestalten. (Rn. 3) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Die Anzahl der Wohnungen in einem Gebé&ude und regelmaRig auch die Méglichkeit, von dem zu
errichtenden Gebaude in andere Grundstiicke Einsicht zu nehmen, sind keine Kriterien zur Beurteilung der
Frage, ob sich ein Vorhaben iSv § 34 Abs. 1 BauGB einfiigt. (Rn. 4) (redaktioneller Leitsatz)

3. Das Gebot der Riicksichtnahme ist keine allgemeine Harteklausel, die iber den speziellen Vorschriften
des Stadtebaurechts oder des gesamten oOffentlichen Baurechts steht. Der Riickschluss aus dem
Abstandflachenrecht auf eine mogliche Verletzung von Nachbarrechten kann nur in besonders gelagerten
Fallen zur Unzulassigkeit eines Bauvorhabens fiihren, das die abstandsflachenrechtlichen Vorschriften nicht
verletzt. (Rn. 6) (redaktioneller Leitsatz)

4. Vorhaben, die den maRgeblichen Rahmen einhalten oder ihn zwar Uberschreiten, die stédtebauliche
Situation aber nicht verschlechtern, fligen sich in der Regel nach § 34 Abs. 1 S. 1 BauGB ein. Unter dieser
Voraussetzung kommt den Interessen des Bauherrn an der Realisierung seines Vorhabens grundsatzlich
ein gewisser Vorrang vor den Interessen der Nachbarn zu, von Beeintrachtigungen verschont zu bleiben.
(Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarklage, Errichtung eines Mehrfamilienhauses im unbeplanten Innenbereich, Maf} der baulichen
Nutzung, Drittschutz (verneint), Anspruch auf Erhalt des Gebietscharakters, Gebot der Riicksichtnahme,
wechselseitiges Austauschverhaltnis, Gebietspragungsanspruch, Gebietspragungserhaltungsanspruch,
Abstandsflache
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Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlieRlich der au3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

lll. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 3.750 Euro festgesetzt.
Grinde

1
Die zulassige Beschwerde bleibt ohne Erfolg.

2
Die im Beschwerdeverfahren innerhalb der gesetzlichen Begriindungsfrist dargelegten Griinde, auf deren
Prifung der Verwaltungsgerichtshof beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigen keine



Abanderung der angegriffenen Entscheidung. Bei der im Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung hat
das Verwaltungsgericht den Antrag der Antragstellerin auf vorlaufigen Rechtsschutz zu Recht abgelehnt, da
die Klage gegen die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung fur die Errichtung eines
Mehrfamilienhauses mit acht Wohnungen mit Doppelparkgaragen und oberirdischen Stellplatzen im
Hauptsacheverfahren voraussichtlich keinen Erfolg haben wird. Die angefochtene Baugenehmigung vom
13. September 2019 verstoRt, worauf es allein ankommt, nicht gegen 6ffentlich-rechtliche Vorschriften, die
zumindest auch dem Schutz der Antragstellerin zu dienen bestimmt sind (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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1. In bauplanungsrechtlicher Hinsicht beurteilt sich das Vorhaben nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB bzw.
nach § 34 Abs. 2 BauGB in Verbindung mit der einschlagigen Baugebietsvorschrift der
Baunutzungsverordnung. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht ausgefiihrt, dass der Einwand der
Antragstellerin, das Vorhaben flige sich nicht im Hinblick auf das Maf} der baulichen Nutzung in die nahere
Umgebungsbebauung ein, nicht zu einer mdglichen Verletzung der Rechte der Antragstellerin fihrt. Die
Frage, ob sich das Bauvorhaben nach dem MaR der baulichen Nutzung einfligt, dient grundséatzlich nicht
dem Nachbarschutz (vgl. BVerwG, B.v. 23.6.1995 - 4 B 52.95 - NVwZ 1996, 170; BayVGH, B.v. 13.3.2014 -
15 ZB 13.1017 - juris Rn. 7). Soweit die Antragstellerin unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts in der sogenannten ,Wannsee-Entscheidung“ (Urteil vom 9. August 2018 -4 C
7.17) insoweit die pauschale Ablehnung der Verletzung des Rucksichtnahmegebots durch das
Verwaltungsgericht beanstandet, macht sie einen Nachbarschutz auf der Grundlage eines wechselseitigen
Austauschverhaltnisses in Bezug auf die Einfligungskriterien des § 34 Abs. 1 BauGB, soweit es das Maf}
der baulichen Nutzung und die zu Uberbauende Grundstlicksflache anbelangt, geltend. Die von der
Antragstellerin aufgeflihrte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts betrifft eine drittschiitzende
Wirkung zu Festsetzungen eines (libergeleiteten) Bebauungsplans. Danach kénnen Festsetzungen Gber
das Malf} der baulichen Nutzung auch dann drittschitzende Wirkung entfalten, wenn der Bebauungsplan
aus einer Zeit stammt, in der man ganz allgemein an einen nachbarlichen Drittschutz aus Festsetzungen
eines Bebauungsplans noch nicht gedacht hat. Denn der baurechtliche Nachbarschutz beruht auf dem
Gedanken des wechselseitigen Austauschverhaltnisses, in dem der nachbarliche Interessenkonflikt durch
Merkmale der Zuordnung, der Vertraglichkeit und der Abstimmung benachbarter Nutzungen geregelt und
ausgeglichen wird. Dieser Gedanke pragt nicht nur die Anerkennung der drittschiitzenden Wirkung von
Festsetzungen Uber die Art der baulichen Nutzung, sondern kann auch eine nachbarschitzende Wirkung
von Festsetzungen tber das Mal} der baulichen Nutzung rechtfertigen. Die in Frage stehenden
Festsetzungen missen aber nach der Konzeption des Plangebers in einem wechselseitigen, die
Planbetroffenen zu einer rechtlichen Schicksalsgemeinschaft verbindenden Austauschverhaltnis stehen,
damit den Festsetzungen nach ihrem objektiven Gehalt Schutzfunktion zugunsten der am
Austauschverhaltnis beteiligten Grundstuickseigentimer zukommt (vgl. BVerwG, U.v. 9.8.2018 -4 C 7.17 -
BVerwGE 162, 363; U.v. 23.8.1996 - 4 C 13.94 - BVerwGE 101, 364; U.v. 16.9.1993 - 4 C 28.91 - BVerwGE
94, 151). Entgegen der Auffassung der Antragstellerin folgt daraus aber kein genereller
Gebietserhaltungsanspruch hinsichtlich des MafRes der baulichen Nutzung. Bereits bei jingeren
Bebauungsplanen diirfte Einiges dafiir sprechen, dass angesichts der Dogmatik zum Drittschutz durch
Bauleitplanung fir den Plangeber ohne Weiteres die Moglichkeit besteht, entsprechende Regelungen durch
Dokumentation eines entsprechenden Willens nachbarschitzend auszugestalten (vgl. BayVGH, B.v.
24.7.2020 - 15 CS 20.1332 - BayVBI 2020, 704). Jedenfalls ist eine entsprechende Zwecksetzung der
Gemeinde erforderlich, die im unbeplanten Innenbereich aber gerade fehlt (vgl. OVG SH, B.v. 12.5.2020 - 1
MB 9.20 - juris Rn. 7; NdsOVG, B.v. 9.3.2020 - 1 ME 154.19 - juris Rn. 8). Einen solchen vom
Planungswillen der Gemeinde abhangigen ausnahmsweisen Drittschutz hat die Antragstellerin im Ubrigen
nicht dargelegt. Der blof3e Hinweis, die nahere Umgebung sei von Gebauden mit nur einem Obergeschoss
in aufgelockerter Bebauung gepragt und damit die Behauptung einer entsprechenden Genehmigungspraxis
der Gemeinde, gentigt nicht.
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Auch soweit die Antragstellerin sinngemaf einen aus § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO abgeleiteten Anspruch
auf Wahrung der typischen Pragung des Gebiets (Gebietspragungsanspruch) geltend macht, bleibt die
Beschwerde ohne Erfolg. Die Umgebung wird durch Wohngebaude gepragt, weshalb die geplante
Wohnnutzung der gebietstypischen Pragung ,Wohnen* nicht widerspricht. Fiir das von den Antragstellern
angedeutete Umschlagen von ,Quantitat in Qualitat* gibt es keine Anhaltspunkte. Ein Widerspruch der
hinzukommenden baulichen Anlage oder deren Nutzung drangt sich bei objektiver Betrachtung nicht



offensichtlich auf. § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO, der hier Uber § 34 Abs. 2 BauGB Anwendung findet, stellt
grundsatzlich nicht auf das MaR der baulichen Nutzung ab (vgl. BVerwG, U.v. 16.3.1995 - 4 C 3.94 - BauR
1995, 508; BayVGH, B.v. 5.11.2019 - 9 CS 19.1767 - juris Rn. 15). Ein darUber hinausgehender
~Gebietspragungserhaltungsanspruch® kommt hier - unabhangig von der Frage, ob ein solcher tiberhaupt
anzuerkennen ist (vgl. BayVGH, B.v. 15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris Rn. 9) - ebenfalls nicht zum Tragen.
Die Anzahl der Wohnungen in einem Gebaude und regelmaRig auch die Mdglichkeit, von dem zu
errichtenden Gebaude in andere Grundstiicke Einsicht zu nehmen, sind keine Kriterien zur Beurteilung der
Frage, ob sich ein Vorhaben im Sinn von § 34 Abs. 1 BauGB einfugt (vgl. BVerwG, B.v. 24.4.1989 - 4 B
72.89 - NVwZ 1989, 1060).
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2. Das Beschwerdevorbringen ist auch nicht geeignet, die Annahme des Verwaltungsgerichts in Frage zu
stellen, dass die Baugenehmigung gegenuber der Antragstellerin voraussichtlich nicht rlicksichtslos ist. Es
kann dahinstehen, ob sich dieses im vorliegenden Fall aus dem Begriff des ,Einfligens” des § 34 Abs. 1
BauGB oder aus § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 BauNVO herleitet, da im Ergebnis dieselbe Prifung
stattzufinden hat. Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hangen die
Anforderungen, die das Gebot der Ricksichtnahme im Einzelnen begriindet, wesentlich von den jeweiligen
Umstanden ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Ricksichtnahme
im gegebenen Zusammenhang zu Gute kommt, umso mehr kann er an Ricksichtnahme verlangen. Je
verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht
derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Riicksicht zu nehmen (vgl. BVerwG, U.v. 18.11.2004 - 4 C
1.04 - NVwZ 2005, 328; BayVGH, B.v. 15.1.2018 - 15 ZB 16.2508 - juris Rn. 16; B.v. 3.6.2016 - 1 CS
16.747 - juris Rn. 4).
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Daran gemessen hat das Verwaltungsgericht zu Recht ausgefiihrt, dass ein nachbarrechtsrelevanter
Verstold gegen die Anforderungen des Ruicksichtnahmegebots nicht wegen unzumutbarer Wirkungen, die
von dem Mal des genehmigten Gebaudes der Beigeladenen ausgehen, in Betracht kommt. Mit der
Beschwerde wird nicht in Frage gestellt, dass die Abstandsflachen eingehalten sind. Angesichts eines
Abstands zwischen den beiden Gebauden von rd. 9 m, einer Wandhdhe des Bauvorhabens von 6,50 m,
einer Firsthohe von fast 11 m und dem Rucksprung an der der Antragstellerin zugewandten Seite erschlief3t
sich das Vorliegen einer ,erdriickenden® Wirkung nicht. Auch dass es vorliegend trotz Einhaltung der
Abstandsflachen zu einer unzumutbaren Verschattung des Grundstlicks der Antragstellerin kommt, hat das
Verwaltungsgericht zutreffend verneint. Denn das Riicksichtnahmegebot ist keine allgemeine Harteklausel,
die Uber den speziellen Vorschriften des Stadtebaurechts oder gar des gesamten offentlichen Baurechts
steht. Der Riickschluss aus dem Abstandflachenrecht auf eine mégliche Verletzung von Nachbarrechten
kann nur in besonders gelagerten Fallen zur Unzuldssigkeit eines Bauvorhabens fihren, das die
abstandsflachenrechtlichen Vorschriften nicht verletzt (vgl. BVerwG, B.v. 11.1.1999 - 4 B 128.98 - NVwZ
1999, 879). Wann die bauplanungsrechtliche Relevanzschwelle im Einzelnen erreicht ist, 1&sst sich nicht
anhand von verallgemeinerungsfahigen Malstében feststellen, sondern hangt von den jeweiligen konkreten
Gegebenheiten ab. Fir die Annahme einer Verletzung des Ricksichtnahmegebots gentigt es nicht schon,
wenn ein Vorhaben die Situation fir den Nachbarn nachteilig verandert. Dass das Bauvorhaben allein
wegen einer mit ihm verbundenen Verschattung das Grundstlick der Antragstellerin auf der Westseite
unzumutbar beeintrachtigt, vermag der Senat angesichts des Abstands der beiden Gebaude von 9 m nicht
zu erkennen. Dem setzt die Antragstellerin nur ihre gegenteilige Auffassung entgegen.
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Auch die Ausflihrungen der Antragstellerin, dass durch das Vorhaben unzumutbare Einsichtsmdglichkeiten
einhergingen und auBergewdhnliche Umstande vorlagen, da das aus mehreren Wohneinheiten bestehende
Vorhaben, das mit Balkonen und Dachterrassen ausgestattet sei, in der Umgebung, die von
Einfamilienhdusern gepragt sei, einzigartig sei, lassen eine Rucksichtslosigkeit des Vorhabens der
Beigeladenen nach summarischer Prifung nicht erkennen. Die durch das Vorhaben ermoglichten Einblicke
durch die Anzahl von Fenstern und Balkonen in die Wohnraume des Anwesens der Antragstellerin sind in
einem bebauten innerortlichen Bereich aus stadtebaulichen Gesichtspunkten hinzunehmen. Weitere
Anhaltspunkte daflr, dass hier besondere Umstande vorliegen, die ausnahmsweise zu einer anderen
Bewertung flhren kénnten, sind weder dargelegt noch ersichtlich. Eine Ortseinsicht war daher nicht
erforderlich, da die Einsichtsmoglichkeiten die Schwelle der Unzumutbarkeit nicht Gbersteigen.
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Die weiteren Ausfiihrungen der Antragstellerin, dass die vorgesehene Bebauung in Widerspruch zu der
lockeren, kleinteiligen Umgebungsbebauung mit Einfamilienhausern stehe, zeigen bereits nicht auf, welche
bodenrechtlich relevanten Stérungen mit dem angegriffenen Vorhaben verbunden sein sollen (vgl. BVerwG,
U.v. 26.5.1978 - IV C 9.77 - BVerwGE 55, 369). Das ware jedoch fiir die sachgerechte Bewertung der
gegensatzlichen Interessen von Nachbarn und Bauherrn im Rahmen des Ricksichthnahmegebots
unabdingbar gewesen. Vorhaben, die den maflgeblichen Rahmen einhalten oder ihn zwar tUberschreiten,
die stadtebauliche Situation aber nicht verschlechtern, figen sich in der Regel nach § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB ein (vgl. BVerwG, U.v. 26.5.1978 a.a.0.). Unter dieser Voraussetzung kommt auch den Interessen
des Bauherrn an der Realisierung seines Vorhabens grundsatzlich ein gewisser Vorrang vor den Interessen
der Nachbarn zu, von Beeintrachtigungen verschont zu bleiben (vgl. BVerwG, U.v. 6.10.1989 - 4 C 14.87 -
BVerwGE 82, 343).
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Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens, weil ihr Rechtsmittel erfolglos geblieben ist
(§ 154 Abs. 2 VwGO). Es entspricht der Billigkeit, der Antragstellerin auch die aul3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen aufzuerlegen, die mit ihrer Stellungnahme das Verfahren geférdert hat (§ 162 Abs. 3 VwGO).

10
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 und § 63 Abs. 2 Satz
1 GKG und entspricht dem vom Verwaltungsgericht festgesetzten Betrag.

11
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



