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Titel:
Untersagung des Schulbesuchs aulRerhalb des eigenen Landkreises
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IfSG § 16 Abs. 8, § 28 Abs. 1
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Leitsatze:

1. SchutzmaRnahmen iSv § 28 Abs. 1 S. 1 IfSG kénnen auch in Form einer Allgemeinverfiigung ergehen.
(Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Untersagung des Besuchs von auerhalb eines Landkreises gelegenen Schulen stellt nach
summarischer Priifung eine rechtmaRige Mafnahme zur Einddmmung der Corona-Pandemie dar. (Rn. 27 —
28) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Die Antrage werden abgelehnt.
Il. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

lIl. Der Streitwert wird auf 5.000 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerin, die durch ihre Eltern vertreten wird, wohnt im Landkreis Berchtesgadener Land und
besucht das ...Gymnasium im benachbarten Landkreis Traunstein. Sie wendet sich im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes gegen das durch Allgemeinverfligung ausgesprochene Verbot, wonach
Personen mit Wohnsitz im Berchtesgadener Land keine Schulen und Betreuungseinrichtungen auf3erhalb
des Landkreisgebietes besuchen dirfen.

2

Am 19. Oktober 2020 erliel3 der Antragsgegner eine Allgemeinverfligung zur Bekdmpfung der Ausbreitung
des Coronavirus SARS-CoV-2 im Landkreis Berchtesgadener Land aufgrund steigender Fallzahlen
(Allgemeinverfiigung). Nach Nummer 5 der Allgemeinverfigung wurden mit Wirkung ab 20. Oktober 2020,
14 Uhr, unter anderem samtliche Einrichtungen nach § 18 7. BaylfSMV (7. Bayerische
Infektionsschutzmalnahmenverordnung), mithin Schulen, geschlossen, wobei Personen mit Wohnsitz im
Landkreis Berchtesgadener Land keine entsprechende Einrichtung auf3erhalb des Landkreisgebietes
besuchen durfen. Die Teilnahme an Priifungen aulRerhalb des Landkreises blieb hingegen zulassig.

3

Mit Allgemeinverfiigung vom 22. Oktober 2020, die die Allgemeinverfiigung vom 19. Oktober 2020 ersetzte,
fasste der Antragsgegner die Allgemeinverfigung neu. Hinsichtlich der einschlagigen Nummer 5 wurden
abgesehen von der Begriindung keine Anderungen der Vorgéngerfassung vorgenommen. Die neugefasste
Allgemeinverfluigung gilt gemaf der dortigen Nummer 8 seit dem 23. Oktober 2020, 0 Uhr, bis zum 2.
November 2020, 24 Uhr (Amtsblatt fir den Landkreis Berchtesgadener Land Nr. 43b).

4




Zur Begruindung der neugefassten Allgemeinverfligung wird im Allgemeinen insbesondere ausgeflhrt, dass
sich das Infektionsgeschehen im Landkreis nicht auf bestimmte Einrichtungen, Gruppen oder Ortlichkeiten
beschranke, sondern breit im Landkreis und der Bevolkerung verteilt sei. Ein erhdhtes Infektionsgeschehen
finde auch in den Schulen statt. Betroffen seien dabei Schulklassen unterschiedlicher Schulformen. Die
Anordnungen dienten der Verlangsamung der Ausbreitung von SARS-CoV-2. Durch die Senkung der
Hochstzahlen an Personen, mit denen eine Person jeweils in Kontakt komme, sowie durch die erhéhten
Schutzmalinahmen wirde das Risiko reduziert, mit einem Erkrankten in Kontakt zu kommen und sich
ebenfalls zu infizieren. Die getroffenen MalRnahmen seien erforderlich, da bei einem Inzidenzwert von mehr
als 250/100.000 eine hinreichende Verringerung der infektionsrelevanten Kontakte nur durch die
angeordneten Malinahmen zu erreichen sei. Schliellich seien die getroffenen Anordnungen aufgrund der
teils todlichen Verlaufe der durch SARS-CoV-2 ausgeldsten Krankheit und vor dem Hintergrund der
Sicherung der Funktionsfahigkeit des deutschen Gesundheitssystems auch angemessen.

5

Hinsichtlich der streitgegenstandlichen Anordnung wird zur Begriindung ausgefiihrt, dass wochentaglich
Uber 1.600 Schuler den Landkreis zwecks Besuchs von schulischen Einrichtungen verlassen wiirden,
wodurch die Ausbreitung des Infektionsgeschehens auch auf andere Landkreise gedroht habe. Dazu
komme eine ebenfalls nicht unerhebliche Zahl an Personen, die in der angrenzenden Bundesrepublik
Osterreich geschult werde. Fir die Schiler werde nicht die Teilnahme am Unterricht unterbunden, sondern
lediglich die Prasenz-Teilnahme am Unterricht vor Ort. Die Allgemeinverfiigung ermdgliche die Teilnahme
an Prufungen, begriinde aber keine Pflicht hierzu. Diese Regelung sei anlasslich der anstehenden Matura-,
Meister- und Gesellenpriifungen aufgenommen und aus Grinden der Gleichbehandlung auf alle Schularten
erstreckt worden. Zudem seien in ausreichendem Malfde Einrichtungen des Fernunterrichts vorhanden.

6
Mit Schriftsatz vom 21. Oktober 2020 begehrte die Antragstellerin einstweiligen Rechtsschutz; sie beantragt,

7
1. Die Allgemeinverfigung des Antragsgegners vom 19.10.2020 wird vorlaufig auf3er Vollzug gesetzt,
soweit sie der Antragstellerin verbietet, ihren Schulunterricht am ...Gymnasium in Traunstein zu besuchen.

8
Hilfsweise:

9
2. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, den Schulbesuch der
Antragstellerin am ...Gymnasium Traunstein zuzulassen.

10

Zur Begriindung wird im Wesentlichen vorgetragen, dass fiir die nur 2 Kilometer vom Landkreis Traunstein
entfernt wohnende Antragstellerin in der am 26. Oktober 2020 beginnenden Woche eine Schulaufgabe in
Mathematik angesetzt sei, an der die Antragstellerin teilnehme muisse, ohne jedoch am vorbereitenden
Unterricht teilnehmen zu dirfen. Einem dahingehenden mindlichen Ersuchen beim Landratsamt, dass die
Tochter die Schule weiter besuchen dirfe, sei nicht entsprochen worden. Das in der Allgemeinverfigung
enthaltene Verbot verletze die Antragstellerin in ihren Rechten aus Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 7
Abs. 1 GG und Art. 133 Abs. 1 Satz 1 BV. Angesichts des regular stattfindenden Unterrichts an der von der
Antragstellerin besuchten Schule bestiinden keine Angebote fir Fernunterricht, die die Antragstellerin
wahrnehmen koénnte. Die Antragstellerin werde durch das Verbot zudem mangels Moglichkeit, an dem die
Prifung vorbereitenden Unterricht teilnehmen zu kénnen, in nicht zu rechtfertigender Weise benachteiligt.
Auch drohe die Antragstellerin den Anschluss im Unterricht zu verlieren. Zu berlicksichtigen sei weiterhin,
dass der gesamte Freundeskreis der Antragstellerin im Landkreis Traunstein wohne, so dass eine
Vermischung mit Schilern aus dem Landkreis Berchtesgadener Land ausgeschlossen sei. Die
Allgemeinverfugung sei weiterhin davon getrieben, sog. ,Super-Spreading-Events” zu verhindern, was
jedoch durch ein Verbot des Besuchs einer auRRerhalb des Landkreises des Beklagten gelegenen Schule
nicht erreicht werden konne, kdnnten durch die angegriffene Regelung doch nur derartige Ereignisse im
benachbarten Landkreis verhindert werden.
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Jedenfalls sei der Schulbesuch im Wege einer Ausnahme aufgrund eines ungerechtfertigten Eingriffs in den
verfassungsrechtlich gebotenen Schulbesuch der Antragstellerin zuzulassen. Eine Ausnahme sei insofern
auch bei Fehlen einer Ausnahmeregelung in der Allgemeinverfligung zu gewahren. Aufgrund der enormen
Grundrechtsbeeintrachtigungen und dem Fehlen von Kontakten der Antragstellerin im Landkreis
Berchtesgadener Land bestiinde ein Anordnungsanspruch und aufgrund der kurzen Geltungsdauer der
Allgemeinverfigung auch ein Anordnungsgrund.

12

Mit weiterem Schriftsatz vom 23. Oktober trug der Antragsteller unter anderem weitergehend vor, dass die
Antragstellerin keine Unterstiitzung in Form eines Distanzunterrichts erhalte. Die Antragstellerin sei von
morgens bis abends 17 Uhr damit beschaftigt, die Unterrichtsmaterialien des Tages zu erhalten, den
Unterrichtsstoff nachzulernen, Verstandnisprobleme zu klaren und Hausaufgaben zu machen. Hierunter
sowie unter dem sozialen Ausschluss leide sie sehr. Zudem gelte in der von der Antragstellerin besuchten
Schule nunmehr wieder die Maskenpflicht. Auch sei die Allgemeinverfiigung vom 19. Oktober 2020
ermessensfehlerhaft. Der Ausschluss der Antragstellerin sei ausweislich der Begriindung der
Allgemeinverfugung vom 19. Oktober 2020 nicht zu rechtfertigen. Darlber hinaus sei die
Allgemeinverfligung vom 19. Oktober 2020 formell fehlerhaft aufgrund eines VerstoRes gegen Art. 41 Abs. 4
Satz 4 BayVwVfG.

13
Mit Schriftsatz vom 22. Oktober 2020 beantragt der Antragsgegner,

14
die Antrage abzulehnen.

15

Zur Begruindung wird insbesondere ausgefihrt, dass wochentaglich Gber 1.600 Schuler den Landkreis
zwecks Besuchs von schulischen Einrichtungen verlassen wiirden, wodurch die Ausbreitung des
Infektionsgeschehens auch auf andere Landkreise gedroht habe. Die Allgemeinverfligung enthalte ferner
keine Pflicht zur Teilnahme an einer Prifung, sondern eroffne lediglich die Teilnahme an diesen. Diese
Regelung sei anlasslich der anstehenden Matura-, Meister- und Gesellenpriifungen aufgenommen und aus
Grinden der Gleichbehandlung auf alle Schularten erstreckt worden. Auch sehe das einschlagige
Schulrecht vor, dass die Antragstellerin bei mangelnder Méglichkeit der Teilnahme am Unterricht nicht an
der regularen Priifung teilnehmen musse, sondern Anspruch auf Gewahrung eines Nachtermins habe.
Zudem seien in ausreichendem Male Einrichtungen des Fernunterrichts vorhanden. Schliellich schitze die
untersagte Teilnahme am Unterricht nicht nur den benachbarten Landkreis, sondern auch den Landkreis
Berchtesgadener Land.

16
Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte Bezug genommen.

17
Die gestellten Antrage haben keinen Erfolg.

18

1. Der Antrag zu 1, wonach die Allgemeinverfligung vom 19. Oktober 2020 vorlaufig auRer Vollzug gesetzt
werden soll, soweit sie der Antragstellerin verbietet, am Unterricht ihrer Schule teilzunehmen, ist angesichts
des Vorbringens der Antragstellerin, aus dem ersichtlich ist, dass sie sich gegen die jeweils aktuell geltende
Beschrankung wendet, gemal §§ 122 Abs. 1, 88 VwGO dahingehend auszulegen, dass sich die
Antragstellerin gegen die Allgemeinverfligung in der Fassung vom 22. Oktober 2020 wendet. Der so
ausgelegte Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 1. Alt. der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) hinsichtlich Nummer 5 Satz 3 der Allgemeinverfligung ist statthaft, da
Anfechtungsklagen gegen MaRnahmen nach dem Infektionsschutzgesetz (IfSG) kraft Gesetzes keine
aufschiebende Wirkung entfalten (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO, § 28 Abs. 1, Abs. 3i.V.m. § 16 Abs. 8
IfSG).
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2. Der Antrag ist bereits vor Erhebung der Anfechtungsklage zulassig (vgl. § 80 Abs. 5 Satz 2 VwGO;
Schenke in Kopp/Schenke, VwGO, § 80 Rn. 139).

20
3. Der Antrag ist jedoch unbegriindet.

21

a) Gemald § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende
Wirkung der Klage anordnen, wenn die Klage - wie hier, vgl. § 28 Abs. 1 und Abs. 3i.V.m. § 16 Abs. 8 IfSG
- keine aufschiebende Wirkung hat.

22

Das Gericht hat bei seiner Entscheidung eine originare Interessenabwagung auf der Grundlage der sich im
Zeitpunkt seiner Entscheidung darstellenden Sach- und Rechtslage dartber zu treffen, ob die Interessen,
die fur die Anordnung der aufschiebenden Wirkung streiten, oder diejenigen, die fir einen sofortigen Vollzug
des angefochtenen Verwaltungsakts sprechen, tberwiegen. Dabei sind die Erfolgsaussichten der Klage im
Hauptsacheverfahren wesentlich zu berlicksichtigen, soweit sie bereits iberschaubar sind. Nach
allgemeiner Meinung besteht an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung einer voraussichtlich
aussichtslosen Klage kein tiberwiegendes Interesse. Wird dagegen der in der Hauptsache erhobene
Rechtsbehelf bei der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur méglichen summarischen Priifung
voraussichtlich erfolgreich sein (weil er zulassig und begriindet ist), so wird regelmafig nur die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung in Betracht kommen. Ist der Ausgang des
Hauptsacheverfahrens nicht hinreichend absehbar, bleibt es bei einer allgemeinen Interessenabwagung.

23

b) Gemessen daran lasst die nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO unter Berlcksichtigung der Erfolgsaussichten
der Hauptsache zu treffende Abwégungsentscheidung ein Uberwiegen des Suspensivinteresses der
Antragstellerin nicht erkennen. Die noch zu erhebende Hauptsacheklage der Antragstellerin hat nach
vorlaufiger Prifung der Rechtslage und summarischer Prifung der Sachlage (vgl. BVerwG, B.v. 23.2.2018 -
1 VR 11.17 - juris Rn. 15) keine Aussicht auf Erfolg. Nummer 5 Satz 3 der angegriffenen
Allgemeinverfligung ist aller Voraussicht nach rechtmafig und verletzt die Antragstellerin nicht in ihren
Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

24

aa) Das Gericht geht aufgrund der nur moglichen vorlaufigen Prifung davon aus, dass die angegriffene
Regelung ihre Grundlage in § 28 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 IfSG findet, wobei Schutzmalinahmen im Sinne
von § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG auch in Form der Allgemeinverfligung ergehen kénnen (BayVGH, B.v.
30.3.2020 - 20 CS 20.611 - juris Rn. 9; B. v. 1.9.2020 - 20 CS 20.1962 - beckonline Rn. 24).

25

Die Befugnis zu Anordnungen nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 IfSG wird auch nicht durch die
Regelungen der 7. BaylfSMV verdrangt, da diese sind nicht abschlielender Natur sind, wie bereits § 27
Siebte Bayerische InfektionsschutzmalRnahmenverordnung (7. BaylfSMV) vom 1. Oktober 2020 in der im
mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung aktuell glltigen Fassung vom 22. Oktober 2020
(BayMBI. 2020 Nr. 601) zeigt, wonach weitergehende Anordnung zulassig sind.

26

bb) Formelle Mangel der Allgemeinverfiigung - etwa Bekanntmachungsmangel - wurden nicht vorgetragen

und sind bei summarischer Prifung auch sonst nicht ersichtlich. Insbesondere trat die Allgemeinverfligung,
die am 22. Oktober 2020 bekannt gegeben wurde, im Einklang mit Art. 41 Abs. 4 Satz 4 BayVwVfG erst am
23. Oktober 2020 in Kraft.

27
cc) Die Allgemeinverfigung ist in Nummer 5 Satz 3 voraussichtlich auch materiell rechtmafig.

28

Nach Nummer 5 Satze 1 und 3 der Allgemeinverfigung i. V. m. § 18 7. BaylfSMV ist Personen mit Wohnsitz
im Landkreis Berchtesgadener Land der Besuch von auerhalb des Landkreises gelegenen Schulen nicht
erlaubt.
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(1) Die allgemeinen Voraussetzungen des Art. 35 Satz 2 Alt. 1 BayVwVfG flir den Erlass einer
Allgemeinverfligung sind gegeben; insbesondere handelt es sich bei Nummer 5 Satz 3 der
Allgemeinverfligung aufgrund des raumlich und zeitlich begrenzten Geltungsumfangs um die Regelung
eines Einzelfalls fir einen bestimmbaren Personenkreis und damit um eine konkret-generelle Regelung.

30

(2) Tatbestandlich setzt § 28 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 IfSG lediglich voraus, dass Kranke,
Krankheitsverdachtige, Ansteckungsverdachtige oder Ausscheider festgestellt werden oder es sich ergibt,
dass ein Verstorbener krank, krankheitsverdachtig oder Ausscheider war. Dass diese Voraussetzungen fir
ein gesundheitsbehordliches Eingreifen angesichts der immer noch anhaltenden SARS-CoV-2-
Pandemielage grundsatzlich bestehen, hat die Antragsgegnerin zu Recht angenommen. Dies wird von der
Antragstellerin nicht bestritten und ist auch sonst nicht zweifelhaft.

31

Weitere tatbestandliche Voraussetzungen fur ein Tatigwerden der zustédndigen Behérde enthalt § 28 Abs. 1
Satz 1 IfSG nicht. Die niedrige Eingriffsschwelle der Norm ist auch nicht auf Tatbestandsebene, sondern im
Einzelfall ggf. auf der Ermessensebene zu kompensieren, indem an die Voraussetzungen der
Erforderlichkeit und Angemessenheit der Malinahme je nach deren Eingriffstiefe erhdhte Anforderungen zu
stellen sind (BayVGH, B. v. 1.9.2020 - 20 CS 20.1962 - beckonline Rn. 24).

32

(3) Hinsichtlich Art und Umfang der Bekdmpfungsmafinahmen - das ,Wie" des Eingreifens - ist der Behorde
durch § 28 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 IfSG ein Ermessen eingeraumt. Dem liegt die Erwagung zugrunde,
dass sich die Bandbreite der SchutzmalRnahmen, die bei Auftreten einer Ubertragbaren Krankheit in Frage
kommen kdnnen, nicht im Vorfeld bestimmen lasst. Der Gesetzgeber hat § 28 Abs. 1 IfSG daher als
Generalklausel ausgestaltet. Das behordliche Ermessen wird dadurch beschrankt, dass nur ,notwendige
Schutzmalnahmen® in Betracht kommen, also MalRnahmen, die zur Verhinderung der (Weiter-)Verbreitung
der Krankheit geboten sind. Dartber hinaus sind dem Ermessen durch den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
Grenzen gesetzt (BVerwG, U.v. 22.3.2012 - 3 C 16/11 - BVerwGE 142, 205 - juris Rn. 24).

33

(a) Ermessensfehler der Antragsgegnerin sind nicht ersichtlich. Die Antragsgegnerin hat ausweislich der
getroffenen Anordnungen ihr Ermessen ausgelibt und den zugrunde gelegten Sachverhalt hinreichend
ermittelt. Sie hat sich von sachgerechten Gesichtspunkten, insbesondere dem breit im Landkreis verteilten
Infektionsgeschehen sowie dem sehr hohen Inzidenzwert, leiten lassen und die wesentlichen Elemente,
insbesondere in Form der zuvorderst betroffenen Grundrechte der durch die Anordnungen betroffenen
Personen, berlcksichtigt. Weiterhin wurden die Erwagungen, die zur Anordnung in Nummer 5 der
Allgemeinverfugung gefuhrt haben, dargelegt.

34
(b) Zudem genligt das Verbot auch dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz.

35

(aa) Der legitime Zweck der Anordnung liegt in der zeitlichen und rdumlichen Verlangsamung der
Ausbreitung von SARS-CoV-2, um so eine Uberlastung des Gesundheitssystems und das Risiko einer
erhohten Sterblichkeit Betroffener zu verhindern. Ebenso soll zudem auch ein sog. Contact Tracing
ermoglicht bleiben.

36

(bb) Die getroffene MalRnahme ist auch als geeignetes Mittel anzusehen. Dabei reicht es nach allgemeinen
ordnungsrechtlichen Grundsatzen aus, dass die Mallnahme zur Zweckerreichung beitragt (vgl. BVerwG,
U.v. 2.8.2012 -7 CN 1.11 - juris Rn. 29, BayVGH, B.v. 13.8.2020 - 20 S 20.1821 - juris Rn. 27). Es ist
demnach gerade nicht erforderlich, dass die Ma3nahme allein den Zweck erreichen kann.

37

Der Antragsgegner hat darauf hingewiesen, dass sich gerade auch im schulischen Bereich ein erhoéhtes
Infektionsgeschehen gezeigt hat. Generell gilt, dass eine Reduzierung von Kontakten ein wesentliches
Mittel zur Einddammung des Infektionsgeschehens ist. Durch das Verbot, Schulen auRerhalb des
Landkreises zu besuchen, wird die Zahl an Kontakten, die ein Schuler zu anderen Personen hat, reduziert
und somit die Verbreitung des Virus verlangsamt. Dabei wirkt die streitgegenstandliche Anordnung in



mehrfacher Hinsicht. Sie reduziert nicht nur eine Ausbreitung des Virus auch in andere Landkreise mit
derzeit niedrigerer Inzidenz, sondern tragt auch dazu bei, dass sich das Virus im Landkreis
Berchtesgadener Land langsamer verbreiten kann. Denn durch Kontakte auf dem Schulweg sowie in der
Schule kdnnte das Virus nicht nur von im Landkreis Berchtesgadener Land wohnenden Personen auf
Personen Ubertragen werden, die auBerhalb des Landkreises Berchtesgadener Land wohnen und damit
das dortige Infektionsgeschehen verscharfen, sondern auch in die umgekehrte Richtung und zwischen
Personen, die jeweils im Landkreis Berchtesgadener Land wohnen, Gbertragen werden. Dies gilt umso
mehr, als mehr als 1.600 Schuler schulische Einrichtungen aulerhalb des Landkreises besuchen. Zwar ist
einzurdumen, dass insbesondere im von der Antragstellerin aufgesuchten Landkreis Traunstein der
Inzidenzwert zum Zeitpunkt des Erlasses der Anordnung deutlich niedriger war als im Landkreis
Berchtesgadener Land. Vor dem Hintergrund, dass die 7-Tages-Inzidenz im Landkreis Traunstein seit
Anfang Oktober von einem niedrigen einstelligen Wert auf einen Wert von 59,87 am 22. Oktober 2020, dem
Tag des Inkrafttretens der streitgegenstandlichen Regelung, stieg (Landratsamt Traunstein, Infos rund um
das Coronavirus, https://www.traunstein.com/aktuelles/meldungen/infos-rund-um-das-coronavirus,
abgerufen am 23.10.2020) und auch europaweit stark steigende Infektionszahlen zu verzeichnen waren, ist
die Anordnung nicht nur im Hinblick auf den Schutz anderer Regionen, sondern auch im Hinblick auf den
Schutz des betroffenen Landkreises Berchtesgadener Land geeignet, dem Infektionsgeschehen
entgegenzuwirken.

38

(cc) Die Untersagung des Besuchs von aufRerhalb des Landkreises gelegenen Schulen ist auch erforderlich.
Gleich geeignete, den Adressatenkreis des Verbots weniger belastende MalRnahmen sind weder
vorgetragen noch ersichtlich. Der aufRerordentlich hohe Inzidenzwert im Landkreis Berchtesgadener Land
(292 Infizierte pro 100.000 innerhalb von sieben Tagen am 22.10.2020), mit dem der Landkreis bundesweit
die Spitzenposition einnimmt, erfordert eine effektive Strategie, um eine wirksame Einddmmung des
Infektionsgeschehens zu erreichen. Dazu gehdrt auch die voriibergehende Beschrankung des
Schulbetriebs auch fiir solche Schiiler, die Einrichtungen auerhalb des Landkreises besuchen, um zu
verhindern, dass das schnell wachsende Infektionsgeschehen Uber die Landkreisgrenzen hinausgetragen
wird.

39

Dass insofern ausweislich Nummer 1 Abs. 3 Nr. 1 der streitgegenstandlichen Allgemeinverfligung die
Wohnung zur Ausubung einer beruflichen Tatigkeit verlassen werden darf, stellt insofern keinen
Wertungswiderspruch zu der Anordnung dar, dass der Besuch von Schulen untersagt ist. Die Tatsache,
dass Berufstatige nicht am Verlassen des Landkreises gehindert sind, macht die Beschrankungen, welche
die Schiler und Schiilerinnen betreffen, nicht weniger wirksam, da insoweit eine anderer als der schulische
Bereich betroffen ist. Es handelt sich daher um ein anderes, aber nicht ersichtlich um ein milderes Mittel,
zumal gerade auch im schulischen Umfeld ein erhdhtes Infektionsgeschehen festgestellt wurde.

40

Die Erforderlichkeit der MalRnahmen entfallt auch nicht durch ein in der von der Antragstellerin besuchten
Schule aktuell geltende Maskenpflicht. Zum einen ist fir den Antragsgegner nicht absehbar, ob, wann und
wie lange eine derartige Maskenpflicht in der Schule der Antragstellerin bestehen bleibt. Zum anderen
leistet das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung zwar einen wichtigen Beitrag zur Infektionsreduzierung.
Angesichts des trotzdem erfolgenden Aerosolausstol3es der Trager beim Tragen einer gewohnlichen Mund-
Nasen-Bedeckung und des Zusammensitzens einer Vielzahl an Schilern wahrend des Unterrichts Giber
einen langeren Zeitraum in einem Raum erscheint das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung als nicht
ausreichend, um die Infektionsgefahr anlasslich der konkreten Situation hinreichend zu reduzieren.

41
(dd) SchlieBlich ist die verfiigte Regelung auch angemessen.

42

Durch die getroffene Regelung ist die Antragstellerin in ihrem Recht auf Beteiligung am Schulleben, Art. 56
Abs. 2 Nr. 1 BayEUG, und in ihrem Recht auf méglichst ungehinderte Entwicklung der Persdnlichkeit,
Anlagen und Befahigungen im Bereich der Schule aus Art. 2 Abs. 1 GG (vgl. BayVGH, B. v. 3.7.2020 - 20
NE 20.1443 - beckonline Rn. 29) betroffen. Auch dirfte ein Eingriff in Art. 3 Abs. 1 GG in Form des daraus
abzuleitenden Rechts auf Teilhabe an tatsachlich vorhandenen 6ffentlichen Bildungseinrichtungen (vgl.



BVerfG, U. v. 18.7.1973 - 1 BvL 32/70 - NJW 1972, 1561, 1564) sowie des Rechts auf Chancengleichheit
vorliegen, da die Antragstellerin zwar nicht am Schulunterricht teilnehmen darf, aber méglicherweise
gehalten ist, die anstehende Priifung mitzuschreiben, wobei sie nicht die gleichen Vorbereitungschancen
wie ihre Mitschuler, die im Prasenzunterricht beschult werden, hat. Zugunsten der Antragstellerin ist
weiterhin zu bertcksichtigen, dass die Beschaffung des Unterrichtsstoffes, das Lernen desselben, das
Abklaren von Unklarheiten und die Erledigung der Hausaufgaben ebenso wie der soziale Ausschluss in
Form der Unterbliebenen Teilnahme am Unterricht eine Belastung fiur sie darstellt, die allerdings nicht Uber
dasjenige hinausgeht, was Schulerinnen und Schiiler, die wegen Krankheit oder Quarantane
voribergehend am Unterricht nicht teilnehmen kénnen, zu bewaltigen haben. .

43

Aus Art. 7 Abs. 1 GG kann hingegen keine Rechtsposition zugunsten der Antragstellerin abgeleitet werden.
Art. 7 Abs. 1 GG verleiht dem Staat und damit dem Antragsgegner bei der Planung, Organisation, Leitung
und inhaltlich-didaktischen Ausgestaltung des 6ffentlichen Schulwesens sowie des dort erteilten Unterrichts
jedoch eine umfassende Gestaltungsfreiheit (BVerwG, U. v. 16.4.2016 - 6 C 11/13, beckonline Rn. 13). Eine
Verletzung kommt grundsatzlich nur dann in Betracht, wenn der Antragsgegner seinen
Gestaltungsspielraum Uberschritten hat und seiner Verantwortung, fur ein leistungsfahiges Schulwesen zu
sorgen, nicht gerecht werden wirde, sondern seine diesbezuglichen Pflichten evident verletzt hat (BVerfG,
B.v.27.11.2017 - 1 BvR 1555/14, Rn. 25). Ein derartiger Fall liegt jedoch nicht vor, da nicht das schulische
Angebot als solches, sondern die vortibergehende Teilnahme daran im Raum steht. Eine Betroffenheit von
Art. 133 Abs. 1 Satz 1 BV scheidet ebenfalls aus, da es sich um einen objektiven Rechtssatz handelt, der
keine subjektiven Anspriiche verleiht (BayVGH, B. v. 3.7.2020 - 20 NE 20.1433 - beckonline Rn. 28).

44

Die Rechte der Antragstellerin gelten allerdings nicht uneingeschrankt. Vielmehr finden sie ihre Grenzen in
einfach gesetzlichem Recht respektive in kollidierendem Verfassungsrecht und treten in der Abwagung
gegenuber dem mit der Allgemeinverfligung bezweckten Schutz von Leben und Gesundheit (Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG) zurtck.

45

Soweit Art. 3 Abs. 1 GG betroffen ist, genlgt grundsatzlich ein sachlicher Differenzierungsgrund fir die
Rechtfertigung, der hier in dem Wohnort der Antragstellerin in Verbindung mit dem dortigen sehr hohen
Infektionsgeschehen zu sehen ist. Im Ubrigen ist auch im Hinblick auf die schulische Chancengleichheit von
einem verhaltnismaRigen Eingriff auszugehen. Dabei ist zundchst zu berlicksichtigen, dass die
Antragstellerin den verpassten Unterrichtsstoff jedenfalls mit Hilfe von elektronisch zu ibermittelnden
Aufzeichnungen von Klassenkameraden und mittels vorhandener Lehrbiicher nachbereiten kann. Auch der
Umstand, dass im digitalen Zeitalter Online-Tutorials und gegebenenfalls von der Schule bereitgestellte
digitale Lernmedien vorhanden sind, die Unterrichtsstoff erlautern, und die Antragstellerin sich bei etwaigen
Fragen auch Uber digitale Medien oder telefonisch an Lehrkrafte und Mitschiler wenden kdnnen durfte,
steht der Annahme, dass die Antragstellerin durch die verfigte Untersagung der Teilnahme am Unterricht
und dem behaupteten fehlenden Fernunterrichtangebots den Anschluss im Unterricht verlieren wiirde
entgegen. Dies wiirde selbst bei unterstellter fehlender Unterstlitzung durch die Schule und einer
unterstellten Verpflichtung zur Teilnahme an der Priifung - ob tatsachlich eine Verpflichtung, an der Priifung
teilzunehmen, besteht, ware von der Antragstellerin unmittelbar mit der Schule abzuklaren - gelten.
Weiterhin gilt es zu berucksichtigen, dass nur eine Prifung betroffen ist, die als eine von mehreren in die
Gesamtnote einfliel3t. Schlieflich hat die Antragstellerin auch nicht behauptet, dass die Gesamtnote, in die
die Prufung einfliel3t, von besonderer Bedeutung fir ihre Zukunft wére wie etwa die Abiturnote fiir den
weiteren beruflichen Bildungsweg.

46

Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht der zeitlich begrenzten Geltungsdauer der Regelung bis 2.
November 2020, der Uiberragenden Bedeutung des Rechts auf Leben und Gesundheit der Bevolkerung, Art.
2 Abs. 2 Satz 1 GG, die es vor einer ungebremsten Ausbreitung der COVID-19-Erkrankung zu schiitzen gilt,
um eine Vielzahl von teils schweren Erkrankungen und Todesféllen sowie eine Uberlastung des
Gesundheitssystems zu vermeiden, Uberwiegen die mit dem ausgesprochenen Verbot verfolgten
offentlichen Interessen und der Schutz der Grundrechte Dritter die Interessen der Antragstellerin trotz der
damit fur sie einhergehenden Belastung.



47
c) Selbst wenn das Gericht von offenen Erfolgsaussichten der Klage ausgehen wiirde, kdme eine
Interessenabwagung zu keinem anderen Ergebnis.

48

Im Rahmen der zu treffenden Giterabwagung ist der Nachteil, den die streitgegenstandliche Anordnung der
Antragstellerin auferlegt, nicht schwerer zu gewichten als das entgegenstehende 6ffentliche Interesse. Den
Rechten der Antragstellerin aus Art. 56 Abs. 2 Nr. 1 BayEUG, Art. 2 Abs. 1 GG und Art. 3 Abs. 1 GG stehen
der Schutz der Gesundheit der Bevolkerung, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, sowie die Funktionsfahigkeit des
Gesundheitswesens gegenuber. Bei einer Abwagung eines zeitlich befristeten Eingriffs in das Grundrecht
der Antragstellerin mit dem Grundrecht behandlungsbedirftiger, teilweise lebensbedrohlich erkrankender
Personen setzt sich der Schutz des Lebens und der kdrperlichen Unversehrtheit durch.

49
4. Auch der Antrag zu 2, Uber den aufgrund der Erfolglosigkeit des Antrags zu 1 zu entscheiden ist, ist
unbegriindet.

50

Nach § 123 VwGO kann das Gericht, auch schon vor Klageerhebung, eine einstweilige Anordnung in Bezug
auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts der Antragspartei vereitelt oder wesentlich erschwert werden
kénnte (Regelungsanordnung). Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen
Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn diese Regelung, vor allem bei
dauernden Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu
verhindern oder aus anderen Grunden nétig erscheint (Sicherungsanordnung). Dabei hat die Antragspartei
sowohl die Dringlichkeit einer Regelung (Anordnungsgrund) als auch das Bestehen eines zu sichernden
Rechts (Anordnungsanspruch) zu bezeichnen und glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. §§ 920
Abs. 1 und 2, 294 Zivilprozessordnung - ZPO). Der Antrag kann nur Erfolg haben, wenn und soweit sich
sowohl Anordnungsanspruch als auch -grund aufgrund der Bezeichnung und Glaubhaftmachung als
Uberwiegend wahrscheinlich erweisen (BayVGH, B.v. 16.8.2010 - 11 CE 10.262 - juris Rn. 20 m. w. N.).
MaRgeblich sind die rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts.
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Einen Anordnunganspruch hat die Antragstellerin nicht bezeichnet und glaubhaft gemacht. Ein solcher
ergibt sich auch nicht etwa aus allgemeinen Erwagungen. Ein Anordnungsanspruch setzt ein subjektiv
offentliches Recht voraus, dessen Verletzung ohne den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung
drohen wiirde (BayVGH, B. v. 10.9.2013 - 7 CS 13.1880 - beckonline Rn. 19). Wie bereits dargelegt wurde,
erweist sich die eine Teilnahme am Unterricht versagende Anordnung als voraussichtlich rechtmaflig und
verletzt die Antragstellerin nicht in ihren Rechten. Ein Anspruch auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung
kommt daher nicht in Betracht.

52
5. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

53
6. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes GKG)
i.V.m. dem Streitwertkatalog (Nr. 1.5 Satz 2).



