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Titel:
Teilarbeitslosengeld nach Verlust einer von drei Teilzeitbeschaftigungen

Normenkette:
SGB Il § 162 Abs. 2

Leitsatze:

1. Anspruch auf Teilarbeitslosengeld haben auch Arbeitslose, die nur eine von drei Teilzeitbeschaftigungen
verloren haben. (Rn. 19 — 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei mehr als zwei Teilzeitbeschaftigungen besteht ein Vermengungsverbot fiir die jeweiligen
anspruchsbegriindenden und -vernichtenden Voraussetzungen des Teilarbeitslosengeldes. (Rn. 19)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Teilarbeitslosengeld, mehrere Teilzeitbeschaftigungen, Teil-Entgeltausfall, anspruchsbegriindende
Voraussetzungen, anspruchsvernichtende Voraussetzungen, Vermengungsverbot, Beschaftigungsstrange,
keine Doppelbericksichtigung

Fundstelle:
BeckRS 2020, 2931

Tenor

|. Der Bescheid vom 27.02.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.03.2018 wird aufgehoben
und die Beklagte verurteilt, der Klagerin nach dem Wegfall der Teilzeitbeschaftigung bei der Bayerischen
Wert- und G.s-GmbH ab dem 01.11.2016 Teilarbeitslosengeld entsprechend der gesetzlichen Vorschriften
fir 6 Monate zu gewahren.

Il. Die Beklagte hat der Klagerin die notwendigen aullergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Tatbestand

1
Der Rechtsstreit wird um Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch - Drittes Buch (SGB Ill) gefiihrt. Es ist
zwischen den Beteiligten die Gewahrung von Teilarbeitslosengeld streitig.

2

Die Klagerin Ubte als kaufmannische Angestellte urspringlich nebeneinander drei versicherungspflichtige
Beschaftigungsverhaltnisse jeweils in Teilzeit aus. Seit dem 01.09.1985 war sie 12,5 Stunden pro Woche
beschaftigt bei der Wo. (im Folgenden: Wo.) sowie weitere 18,45 Stunden pro Woche bei der B. W.,
ehemals B. W. (im Folgenden: G.), wo sie zuletzt monatlich ca. 920 EUR netto verdiente. Seit 15.11.2014
war sie darlber hinaus noch fir 11 Stunden pro Woche bei der F. V. UG (im Folgenden: V.)
teilzeitbeschaftigt und verdiente in den letzten zwdlf Monaten vor Beendigung monatlich durchschnittlich
1.108,84 EUR brutto.

3

Am 30.03.2016 kundigte sie das Arbeitsverhaltnis bei der V. zum 30.04.2016. Nachdem die Klagerin vom
01.05.2016 bis 08.06.2016 arbeitsunfahig erkrankt war, meldete sie sich zum 09.06.2016 bei der Beklagten
teilarbeitslos und beantragte Teilarbeitslosengeld wegen Beendigung der Teilzeitbeschaftigung bei der V..
Sie teilte mit, dass sie als Ersatz fur die Tatigkeit bei der V. ab dem 01.11.2016 fur 16 Stunden pro Woche
eine zusatzliche Teilzeittatigkeit bei der Firma W. (im Folgenden: W.) aufnehme. Die Beklagte bewilligte
daraufhin Teilarbeitslosengeld vom 09.06.2016 bis 31.10.2016. Die Anspruchsdauer sei befristet, weil die
Klagerin als Ersatz fur ihre weggefallene Teilzeittatigkeit bei der V. nunmehr bei W. beschaftigt sei.

4
Am 18.10.2016 meldete sich die Klagerin mit Wirkung zum 01.11.2016 erneut teilarbeitslos und beantragte
erneut Teilarbeitslosengeld. Sie habe Ende Oktober 2016 auch die Teilzeittatigkeit bei der G. beendet, wo



sie zuletzt 920 € netto pro Monat verdient habe und begehre als Ersatz fir den Wegfall dieser
Teilzeittatigkeit ebenfalls Teilarbeitslosengeld.

5

Mit Bescheid vom 27.02.2018 lehnte die Beklagte den erneuten Antrag auf Teilarbeitslosengeld ab. Durch
die Aufnahme der Teilzeittatigkeit bei W. von mehr als 5 Stunden pro Woche sei nicht nur der Anspruch auf
Teilarbeitslosengeld aus der Teilzeittatigkeit bei der V., sondern zugleich auch ein etwaiger Anspruch auf
Teilarbeitslosengeld aus der Beschaftigung bei der G. erloschen. Seit Erwerben des Stammrechts auf
Arbeitslosengeld am 09.06.2016 sei die Klagerin weniger als 12 Monate versicherungspflichtig beschaftigt
gewesen und habe daher keine neue Anwartschaftszeit erfullt.

6
Den dagegen erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 26.03.2018
zuruck.

7

Am 26.04.2018 hat die Klagerin beim Sozialgericht Nirnberg Klage erhoben. Sie begehrt
Teilarbeitslosengeld in gesetzlicher Hohe ab 01.11.2016 aus der Beschaftigung bei der G.. Die Beklagte
verwechsle, dass das vorher bewilligte Teilarbeitslosengeld aus einer anderen Teilzeitbeschaftigung,
namlich bei der V. herriihre. Im hier streitigen Antrag sei jedoch ausdricklich Teilarbeitslosengeld aus dem
Wegfall der Teilzeittatigkeit bei der G. begehrt, wo sie seit 1985 durchgehend beschaftigt gewesen sei.
Beide weggefallene Teilzeittatigkeiten missten getrennt voneinander betrachtet werden und kénnten
ihrerseits jeweils einen eigenen Anspruch auf Teilarbeitslosengeld begriinden.

8
Die Klagerin beantragt,

Der Bescheid vom 27.02.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.03.2018 wird aufgehoben
und die Beklagte verurteilt, der Klagerin ab dem 01.11.2016 fur sechs Monate Teilarbeitslosengeld
entsprechend der gesetzlichen Vorschriften zu gewahren.

9
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

10

Zur Begriindung verweist sie im Wesentlichen darauf, dass das am 08.06.2016 erworbene Stammrecht fir
den Anspruch auf Teilarbeitslosengeld durch Aufnahme der Beschaftigung bei der Firma W. zum
01.11.2016 nach § 162 Abs. 2 Nummer 5 SGB Il erloschen sei, auch hinsichtlich der weiteren verlorenen
Teilzeitbeschaftigung. Bei Ausscheiden aus einer von drei versicherungspflichtigen Beschaftigungen
bestehe nach dem Wortlaut des Gesetzes schon grundsatzlich kein Anspruch auf Teilarbeitslosengeld,
wobei nach Literaturmeinung eine analoge Anwendung der Vorschrift in Betracht zu ziehen sei. Bei
Ausscheiden aus zwei von drei Teilzeitbeschaftigungen sei das Teilarbeitslosengeld aber nicht auch noch
doppelt zu gewahren.

11
Die Klagerin hat in der miindlichen Verhandlung angegeben, seit dem Wegfall beider
Teilzeitbeschaftigungen bis heute nur noch bei Wo. und W. beschéftigt zu sein.

12
Die Leistungsakte der Beklagten ist vom Gericht beigezogen worden. Zur Erganzung des Sachverhaltes
wird hierauf verwiesen.

Entscheidungsgriinde

13
Die Klage hat vollumfanglich Erfolg.

14
Sie ist zulassig und begriindet. Der streitgegenstandliche Ablehnungsbescheid ist rechtswidrig und verletzt
die Klagerin in ihren Rechten, weil ein Anspruch auf Teilarbeitslosengeld besteht.



15

Gegenstand dieses Rechtsstreites ist der Bescheid vom 27.02.2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26.03.2018, mit dem die Beklagte den Antrag der Klagerin auf
Teilarbeitslosengeld aus dem Verlust der Beschaftigung bei der G. abgelehnt hat.

16

Die Klage ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben (§§ 87, 90 und 92 Sozialgerichtsgesetz
- SGG). Statthafte Klageart ist die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gem. § 54 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 4 SGG.

17
Die Klage ist begriindet, weil die Klagerin auch nach dem Verlust der Teilzeitbeschaftigung bei der G. ab
01.11.2016 einen Anspruch auf Teilarbeitslosengeld in gesetzlicher Hohe hat.

18

Rechtsgrundlage ist § 162 SGB IIl. Danach hat Anspruch auf Teilarbeitslosengeld, wer als Arbeitnehmerin
oder Arbeitnehmer teilarbeitslos ist, sich teilarbeitslos gemeldet und die Anwartschaftszeit fur
Teilarbeitslosengeld erfiillt hat. Teilarbeitslos ist, wer eine versicherungspflichtige Beschaftigung verloren
hat, die er neben einer weiteren versicherungspflichtigen Beschaftigung ausgelibt hat, und eine
versicherungspflichtige Beschaftigung sucht (§ 162 Abs. 2 Nummer 1 SGB lll). Die Anwartschaftszeit fir
das Teilarbeitslosengeld hat erfillt, wer in der Teilarbeitslosengeld-Rahmenfrist von zwei Jahren neben der
weiterhin ausgelibten versicherungspflichtigen Beschaftigung mindestens zwdlf Monate eine weitere
versicherungspflichtige Beschéaftigung ausgetbt hat (§ 162 Abs. 2 Nummer 2 SGB 1l1). Fir die
Teilarbeitslosengeld-Rahmenfrist gelten die Regelungen zum Arbeitslosengeld Gber die Rahmenfrist
entsprechend. Die Rahmenfrist betragt damit zwei Jahre und beginnt mit dem Tage vor Erflllung aller
sonstigen Anspruchsvoraussetzungen (§ 143 Abs. 1 SGB Ill). Die Dauer des Anspruchs auf
Teilarbeitslosengeld betragt sechs Monate (§ 162 Abs. 2 Nummer 3 SGB lll). Der Anspruch auf
Teilarbeitslosengeld erlischt gemaf § 162 Abs. 2 Nummer 5 SGB lll), wenn die Arbeitnehmerin oder der
Arbeitnehmer nach der Entstehung des Anspruchs eine Erwerbstatigkeit fur mehr als zwei Wochen oder mit
einer Arbeitszeit von mehr als flinf Stunden wéchentlich aufnimmt, wenn die Voraussetzungen fiir einen
Anspruch auf Arbeitslosengeld erflllt sind oder spatestens nach Ablauf eines Jahres seit Entstehung des
Anspruchs.

19

Nach Auffassung der erkennenden Kammer sind bei mehr als zwei Teilzeitbeschaftigungen die
Voraussetzungen des jeweiligen Anspruchs auf Teilarbeitslosengeld fur jede weggefallene
Teilzeitbeschaftigung gesondert zu prufen und kdnnen weder bei den anspruchsbegriindenden, noch bei
den anspruchsvernichtenden Voraussetzungen untereinander vermengt werden. Dies ergibt sich aus dem
Sinn und Zweck der Regelungen Uber das Teilarbeitslosengeld. Durch diese Leistung wird Arbeitnehmern,
die eine von mehreren nebeneinander ausgetibten versicherungspflichtigen Beschaftigungen verlieren, fir
eine begrenzte Zeit ein angemessener Ersatz des wegen der eingetretenen Teilarbeitslosigkeit ausfallenden
Arbeitsentgelts geboten (BT-Drucks. 13/4941, S. 181 zu § 151). Ohne diese Sonderregelung bestiinde
keine Absicherung gegen den teilweise eingetretenen Entgeltausfall (BSG v. 13.03.2018 - B 11 AL 23/16 R
- juris Rn. 13). Diese vor Einfihrung des SGB Il bestehende Liicke im sozialen Sicherungssystem sollte
durch § 162 SGB Il geschlossen werden (vgl. J. Schneider in: Schlegel/\VVoelzke, jurisPK-SGB I, 2. Aufl., §
162 SGB lll, Stand: 15.01.2019, Rn. 9). Der Gesetzgeber wollte ausdricklich den Ausfall des
Arbeitsentgelts aus einer Teilzeitbeschaftigung absichern. Dabei hatte er zwar offenbar den typischen Fall
von zwei nebeneinander ausgeubten Teilzeitbeschaftigungen vor Augen. Wirde man aber, wie die
Beklagte, bei mehr als zwei parallel ausgelbten versicherungspflichtigen Teilzeitbeschaftigungen das
Teilarbeitslosengeld nur einmalig gewahren, gleich wie viele Teilzeitldhne wedfielen, wirde man den vom
Gesetzgeber gewollten Lohnausgleich nicht ausreichend herbeifiihren. Die Klagerin hatte durch Wegfall der
Teilzeitbeschaftigung bei der V. einen Einkommensverlust von 1.108,84 EUR brutto und durch den Wegfall
der Teilzeittatigkeit bei der G. einen weiteren Einkommensverlust von ca. 920,00 EUR netto. Folgerichtig
hat die Beklagte auf den ersten Antrag hin wegen Wegfalls des Einkommens von der V.
Teilarbeitslosengeld bewilligt, bis die Leistungsvoraussetzungen durch Aufnahme der Teilzeittatigkeit bei W.
am 01.11.2016 gem. § 162 Abs. 2 Nummer 5 Buchstabe a SGB Il erloschen sind. Gleichwohl muss auch
der Wegfall des nicht unerheblichen Einkommens von der G. gesondert betrachtet werden.



20
Demgemal sind die Anspruchsvoraussetzungen auf Gewahrung von Teilarbeitslosengeld nach § 162 SGB
Il durch Wegfall des Einkommens aus der G. abermals erflllt.

21

Die Klagerin ist zum 01.11.2016 teilarbeitslos geworden, weil sie die versicherungspflichtige
Teilzeitbeschaftigung bei der G. verloren hat, wahrend sie zwei weitere versicherungspflichtige
Beschaftigungen ausgeubt hat, namlich bei Wo. und (seit 01.11.2016 neu hinzugekommen) bei W.. Sie hat
sich am 18.10.2016 zum 01.11.2016 auch (erneut) teilarbeitslos gemeldet. Der Gesetzgeber geht nach dem
Wortlaut des § 162 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il zwar davon aus, dass - neben der weggefallenen - typischerweise
nur eine weitere Teilzeittatigkeit ausgetibt wird. Die Vorschrift ist aber auf solche Falle analog anzuwenden,
in denen - wie hier - insgesamt sogar mehr als zwei Teilzeitbeschaftigungen bestehen (Gagel, SGB 1l / SGB
Ill, Werkstand: 76. EL Marz 2020, § 162 SGB IIl, Rn. 62).

22

Die Anwartschaftszeit flr das Teilarbeitslosengeld ist auch erfillt, weil die Klagerin in der
Teilarbeitslosengeld-Rahmenfrist von zwei Jahren neben den beiden ausgelibten versicherungspflichtigen
Beschaftigungen bei Wo. und V. mindestens zwolf Monate eine weitere versicherungspflichtige
Beschaftigung - namlich bei der G. ausgeubt hat (§ 162 Abs. 2 Nummer 2 SGB lll). Die Regelung des § 143
Abs. 2 SGB Ill, dass die Rahmenfrist nicht in eine vorangegangene Rahmenfrist hineinreichen darf, in der
der Arbeitslose eine Anwartschaftszeit erfillt hatte, bezieht sich beim Teilarbeitslosengeld nur auf diejenige
Teilzeitbeschaftigung, die bei Erfullung der friheren Anwartschaftszeit verloren gegangen ist (BSG, Urteil
vom 17. November 2005 - B 11a AL 1/05 R). Entgegen der Ansicht der Beklagten kann die Rahmenfrist fur
den geltend gemachten Anspruch nicht gem. § 124 Abs. 2 SGB Il auf die Zeit ab dem 09.06.2016 wegen
Teilarbeitslosengeld aus dem Verlust der Teilzeitbeschaftigung bei der V. beschrankt werden. Dieser
Beschaftigungsverlust muss bei der Bemessung der Teilarbeitslosengeld-Rahmenfrist fiir die am
01.11.2016 eingetretene (weitere) Teilarbeitslosigkeit auer Betracht bleiben. Denn die Ansprliche auf
Teilarbeitslosengeld beruhen auf unterschiedlichen Beschaftigungsverhaltnissen bzw. unterschiedlichen
.Beschaftigungsstrangen” (so eindeutig LSG Nordrhein-Westfalen: Urteil vom 21.09.2004 - L 1 AL 107/03,
bestatigt durch BSG, Urteil vom 17. November 2005 - B 11a AL 1/05 R). Die Regelung des § 124 Abs. 2
SGB Ill, nach der die Rahmenfrist nicht in eine vorangegangene Rahmenfrist hineinreichen darf, findet
gesondert fir zusammenhangende Teilzeitarbeitsverhaltnisse (,Beschaftigungsstrange®) Anwendung.
Gemal § 124 Abs. 1 SGB Il beginnt die Rahmenfrist mit dem Tag vor der Erfillung aller sonstigen
Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Arbeitslosengeld, im vorliegenden Fall fur die Klagerin mithin am
31.10.2016. Im danach mafigeblichen Zeitraum vom 01.11.2014 bis 31.10.2016 hat die Klagerin
durchgehend bei G. eine versicherungspflichtige Teilzeitbeschaftigung ausgeubt.

23

Der Anspruch auf Teilarbeitslosengeld ist auch nicht durch die Aufnahme der Tatigkeit bei W. gemaf § 162
Abs. 2 Nummer 5 Buchstabe a SGB Il erloschen. Denn diese Tatigkeit war als Ersatz fir den Wegfall der
Teilzeitbeschaftigung bei der V. aufgenommen worden. Dementsprechend hat die Beklagte ab
Arbeitsaufnahme zum 01.11.2016 das vorher bewilligte Teilarbeitslosengeld auch beendet. Damit ist jedoch
die Beschaftigungsaufnahme fir diesen Beschaftigungsstrang als verbraucht anzusehen. Eine doppelte
Berucksichtigung mit der Folge, dass auch der erneute Anspruch auf Teilarbeitslosengeld erloschen ist,
wirde die Klagerin unangemessen benachteiligen und ist bei getrennter Betrachtungsweise der einzelnen
Beschaftigungsstrange auch nicht moglich.

24
Die Klagerin hat somit ab dem 01.11.2016 fur weitere 6 Monate einen Anspruch auf Teilarbeitslosengeld in
gesetzlicher Hohe.

25
Im Ergebnis war die Klage somit erfolgreich.

26
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.



