OLG Nurnberg, Beschluss v. 15.09.2020 — 10 WF 622/20
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1. Grundsatzlich ist es auf Grund der aus der Corona-Pandemie resultierenden Risiken und Restriktionen
nicht erforderlich, eine besondere, der Situation angepasste generelle Neuregelung des Umgangs zu
treffen. Diese Auswirkungen sind im Rahmen der Vollstreckung zu beriicksichtigen. (Rn. 34)
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Tenor

1. Auf die sofortige Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des Amtsgerichts Hersbruck vom
03.06.2020, Az. 02 F 851/19, in Ziffer 1 aufgehoben und wie folgt neu gefasst:

Gegen den Antragsgegner wird ein Ordnungsgeld in Héhe von 500,00 Euro und fir den Fall, dass dieses
nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft von 3 Tagen verhangt.

2. Kosten fur das Beschwerdeverfahren werden nicht erhoben. AufRergerichtliche Kosten werden nicht
erstattet.

3. Der Verfahrenswert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 500,00 Euro festgesetzt.
Griinde
I

1

Die Beteiligten sind die getrennt lebenden Eltern des Kindes A Z 'Y, geboren . Das Kind lebt beim Vater.
Zum Umgang des Kindes mit der Mutter haben die Eltern zunachst im Verfahren 4 F 1323/18 vor dem
Amtsgericht Hersbruck am 25.01.2019 eine gerichtlich protokollierte Vereinbarung zum Wochenendumgang
getroffen. Danach findet Wochenendumgang ab dem Wochenende 7. bis 09.06.2019 14-tagig unbegleitet
jeweils von Freitag 15:30 Uhr bis Sonntag 18:00 Uhr statt.

2
Im Verfahren 2 F 851/19 haben die Eltern am 06.11.2019 vor dem Amtsgericht Hersbruck eine gerichtlich
protokollierte Vereinbarung zum Ferienumgang geschlossen. Danach soll in den Osterferien Umgang vom



04.04.2020 bis 12.04.2020 und in den Pfingstferien vom 30.05.2020 bis 06.06.2020 stattfinden. Der
Wochenendumgang sollte ab einem verlangerten Umgang am 30. April bis zum 3. Mai dann an den
geraden Wochenenden fortgesetzt werden.

3
Im Verfahren 4 F 1323/18 billigte das Amtsgericht - Familiengericht - Hersbruck die von den Eltern
getroffene Vereinbarung durch folgenden Beschluss vom 25.01.2019:

»1. Der Vergleich vom 25.01.2019 wird gerichtlich gebilligt.

2. Bei schuldhafter Zuwiderhandlung gegen die sich aus der Umgangsvereinbarung ergebenden
Verpflichtungen kann das Gericht gegentiber dem Verpflichteten Ordnungsgeld bis zur H6he von 25.000 €
und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft bis zu 6 Monaten anordnen.
Verspricht die Anordnung eines Ordnungsgeldes keinen Erfolg, kann das Gericht Ordnungshaft bis zu 6
Monaten anordnen.

3. Der Verfahrenswert wird auf 3.000 € festgesetzt.”

4
Im Verfahren 2 F 851/ 19 billigte das Amtsgericht - Familiengericht - Hersbruck die Vereinbarung der Eltern
durch folgenden Beschluss vom 06.11.2019:

»1. Das Gericht billigt die Vereinbarung der Beteiligten und tGbernimmt sie als gerichtliche Regelung, da sie
dem Kindeswohl nicht widerspricht. Die Beteiligten werden darauf hingewiesen, dass fir den Fall der
Nichteinhaltung dieser Vereinbarung Ordnungsmittel verhangt werden konnen.

2. Der Verfahrenswert wird auf 5.000 € festgesetzt.”

5
Beide Protokolle mit der Billigung der Vereinbarung und Ubernahme als gerichtliche Regelung wurden den
Bevollmachtigten der Beteiligten jeweils zugestellt.

6

Der Antragsgegner verweigerte zunachst am 06.03 und 20.03.2020 die Herausgabe des Kindes an die
Mutter fir den Wochenendumgang, ebenso verweigerte er den vereinbarten Ferienumgang in den
Osterferien.

7

Der Umgang vom 06.03. auf den 08.03.2020 fand schlief3lich doch statt, nachdem die Mutter sich auf
Forderung des Antragstellers bereit erklarte, ihre Tochter mit dem Pkw abzuholen und nicht die offentlichen
Verkehrsmittel zu benutzen. Auf einstweilige Anordnung des Gerichts vom 09.04.2020 wurde der Umgang
in den Osterferien vom 13. bis 18.04.2020 nachgeholt.

8
Mit Antragen vom 12.03.2020, 25.03.2020 und 07.04.2020 beantragte die Antragstellerin

jeweils gegen den Antragsgegner Ordnungsmittel zu verhangen.

9
Der Antragsgegner beantragte

die Antrage zurickzuweisen.

10

Hierzu fUhrte er aus, dass aufgrund der Corona-Infektionsgefahr Ausgangsbeschrankungen bestanden
hatten. Die Mutter halte Schutzmafnahmen nicht zuverlassig ein, insbesondere habe sie eine weitere
Person bei der Abholung am 06.03.2020 im Auto gehabt. Dieser Mann habe gehustet. Dariiber hinaus sei
aufgrund des bevorstehenden Geburtstermins fur ihr 2. Kind nicht sicher, dass die Antragsgegnerin Anna
aufgrund der fortgeschrittenen Schwangerschaft zuverlassig betreuen kénne.

11
Mit Beschluss des Amtsgerichts - Familiengericht - Hersbuck vom 03.06.2020 wurde gegen den
Antragsgegner wegen der VerstoRe am 06.03.2020, 20.03.2020 sowie 07.04.2020 ein Ordnungsgeld in



Hohe von insgesamt 800 € und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft von
5 Tagen verhangt.

12

Zur Begrundung fuhrte das Amtsgericht aus, dass mehrfache Zuwiderhandlungen des Antragsgegners
gegen die vollstreckbaren Umgangsvereinbarungen vorlagen. Diese Zuwiderhandlungen seien auch
schuldhaft erfolgt. Griinde fiir die Annahme, er habe die Zuwiderhandlungen nicht zu vertreten, lagen nicht
vor. Die Beschrankungen aufgrund der Corona-Pandemie seien keine Rechtfertigung, den Umgang eines
Kindes, welches bei einem Elternteil lebt, mit dem anderen Elternteil zu verweigern. Hierbei handele es sich
um Kontakte im engsten familiaren Rahmen, die im Interesse des Kindeswohls zu gewahrleisten seien.
Hierauf sei der Antragsgegner auch bereits mit Verfligung vom 31.03.2020 seitens des Gerichts
hingewiesen worden. Das Gericht habe keine Zweifel, dass die Antragstellerin bereit und in der Lage sei,
die zum Schutz des Kindes vor Ansteckungsgefahr notwendigen MalRnahmen zu treffen. Auch habe sich die
Antragstellerin bereits soweit wie moglich den Forderungen des Antragsgegners angepasst. Da er
Zugfahrten aufgrund der Corona-Krise nicht mehr habe erlauben wollen, habe sie die Abholung des Kindes
mit dem Pkw organisiert. Auch habe sie ihm den voraussichtlichen Geburtstermin fir ihr 2. Kind mitgeteilt.

13

Soweit eine weitere Person bei der Abholung von Anna im Pkw der Antragstellerin gesessen habe, habe es
sich um deren Lebenspartner gehandelt. Diesen habe die Antragstellerin als Begleitperson zur Abholung
hinzuziehen kénnen. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus der vom Antragsgegner vorgelegten
Mitteilung des Landratsamtes vom 14.04.2020. Es habe der Sicherheit von Mutter und Kind gedient, da die
Antragstellerin erst seit kurzem den Fuhrerschein gehabt habe und verniinftigerweise in hochschwangeren
Zustand die doch recht weite Strecke nicht alleine gefahren sei.

14

Auch die fortgeschrittene Schwangerschaft der Antragstellerin im Frihjahr 2020 habe den Umgang nicht
gehindert. Es sei Sache der Mutter, die Betreuung des Kindes wahrend des Umgangs zu gewahrleisten,
falls ist sie sich selbst aufgrund einer eventuell friheren Geburt hierzu nicht in der Lage sehe. Hierbei konne
die Mutter durchaus auf dritte Personen zur Betreuung zurtickgreifen, auch wenn die personliche Betreuung
vorzuziehen sei. Wegen der Einzelheiten wird auf den Beschluss vom 03.06.2020 verwiesen.

15

Gegen den ihm am 06.06.2020 zugestellten Beschluss des Amtsgerichts - Familiengericht - Hersbruck legte
der Antragsgegner mit Schreiben seines Bevollmachtigten vom 19.06.2020, eingegangen bei Gericht am
gleichen Tag, sofortige Beschwerde ein.

16
Mit Beschluss vom 30.06.2020 half das Amtsgericht der Beschwerde unter Verweis auf die fortgeltenden
Griunde des Beschlusses vom 03.06.2020 nicht ab.

17

Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 24.07.2020 begriindete der Antragsgegner seine Beschwerde
zunachst damit, dass der Antragsgegner die Zuwiderhandlungen gegen die gerichtlich gebilligten
Umgangsvereinbarungen nicht zu vertreten habe im Sinne des § 89 Abs. 4 Satz 1 FamFG. Dem
Antragsgegner sei es bei der Verweigerung des Umgangs vom 06.03.2020 bis 08.03.2020 unter
Inanspruchnahme von 6ffentlichen Verkehrsmitteln nur darum gegangen, das Infektionsrisiko im
Frihstadium der Coronakrise fir das Kind moglichst gering zu halten. Eine Beférderung mit offentlichen
Verkehrsmitteln hatte fir A ein maximales Risiko der Ansteckung bedeutet. Zudem sei der Umgang an
diesem Wochenende dann tatsachlich noch durchgefiihrt worden. Die Antragstellerin habe A dann namlich
mit dem Auto abgeholt.

18

Der Wochenendumgang vom 20.03.2020 bis 22.03.2020 sowie der vereinbarte Umgang in den Osterferien
habe tatsachlich nicht stattgefunden. Auch hier liege jedoch kein schuldhafter Versto3 vor. Die
Verweigerung des Umgangs habe darauf beruht, dass die Antragstellerin keinesfalls nachvollziehbar bereit
und in der Lage gewesen sei, die coronabedingten sonstigen Auflagen einzuhalten, insbesondere die im
damaligen Zeitpunkt dringend empfohlene Kontaktreduzierung zu anderen Personen. Dies ergebe sich
insbesondere daraus, dass sie in die Durchfiihrung des Umgangs den Vater ihres 2. Kindes einbezogen



habe, ohne dass klar sei, ob es sich bei ihm um einen engen Angehdrigen handle noch dazu im
Familienverbund. Zudem liege die Vermutung sehr nahe, dass die Antragstellerin, die der deutschen
Sprache Uberhaupt nicht hinreichend machtig sei, die damaligen, ohnehin alles andere als leicht
verstandlichen staatlichen Corona-Auflagen gar nicht wirklich verstanden habe und sich nicht an diese auch
halten wirde. Die Bedenken des Antragstellers gegen die Umgangskontakte des Kindes bei der Mutter
seien im damaligen Zeitpunkt zumindest sachlich begriindet, nachvollziehbar und jedenfalls in keiner Weise
willktrlich gewesen. Es sei dem Antragsgegner allein um den Schutz des Kindes vor vermeidbarer
Ansteckung gegangen.

19

Dartiber hinaus habe wegen des verweigerten Umgangs in den Osterferien auch deshalb kein
Ordnungsgeld ergehen kénnen, da die gesetzlichen Mindestanforderungen an die gemaR § 89 Abs. 2
FamFG notwendige Belehrung lber die Folgen einer Zuwiderhandlung gegen die Umgangsvereinbarung im
Beschluss vom 06.11.2019 nicht eingehalten worden seien. Der gerichtliche Hinweis auf die Méglichkeit der
Verhangung von Ordnungsmitteln erflille seine Warnfunktion nur dann, wenn er iber sdmtliche in Betracht
zu ziehenden Ordnungsmittel ausdricklich und in verstandlicher Weise belehre. Dies sei vorliegend nicht
erfolgt. Wegen der Einzelheiten wird auf den Schriftsatz vom 24.07.2020 verwiesen.

20
Mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 05.08.2020 beantragte die Antragstellerin

die Beschwerde des Antragsgegners zurickzuweisen.

21

Zur Begruindung fuhrte sie unter anderem aus, dass es am Umgangswochenende 06.03.2020 bis
08.03.2020 noch keinen allgemeinen Lockdown gegeben habe, insbesondere habe es auch keine Warnung
vor der Nutzung von o6ffentlichen Verkehrsmitteln gegeben. Sie habe A dann mit dem Pkw abgeholt. Hier
habe aber keine einvernehmliche Modifikation des Umgangsbeschlusses vorgelegen. Vielmehr habe sich
die Antragstellerin nur deshalb auf die Forderung des Antragsgegners eingelassen, da sie sonst ihr Kind an
dem Wochenende Uberhaupt nicht hatte sehen kénnen. Die Behauptungen des Antragsgegners, dass die
Antragstellerin die empfohlenen Corona-Verhaltensmafregeln nicht verstehen oder nicht einhalten wirde,
entbehrten jeder sachlichen Grundlage und seien bloRRe Behauptungen des Antragsgegners ohne jede
sachliche Substanz. Wegen der Einzelheiten wird auf den Schriftsatz vom 05.08.2020 verwiesen.

22

Mit eigenem Schreiben vom 19.08.2020 verwies der Antragsgegner selbst auf ein Schreiben seinerseits in
dem aktuell vor dem Amtsgericht Hersbruck, Aktenzeichen 2 F 643/ 20 anhangigen weiteren
Ordnungsgeldverfahren wegen des Ferienumganges der Antragstellerin mit A in den Sommerferien 2020.
Wegen der Einzelheiten wird auf das Schreiben vom 19.08.2020 verwiesen.

23
Die gemal § 87 Abs. 4 FamFG, §§ 567 ff. ZPO zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte
sofortige Beschwerde fiihrt zur teilweisen Aufhebung des Ordnungsgeldbeschlusses

24
1. VerstoR gegen die gerichtlich gebilligte Vereinbarung vom 06.11.2019.

25

Aus gerichtlich gebilligten Vergleichen im Sinne des § 156 Abs. 2 FamFG findet gemal § 86 Abs. 1 Nr. 2
FamFG die Vollstreckung statt. Der Vollstreckung hat aber der Warnhinweis nach § 89 Abs. 2 FamFG
vorauszugehen.

26

Im vorliegenden Verfahren erfillt die Belehrung im Billigungsbeschluss vom 06.11.2019 betreffend die
Vereinbarung zu den Ferienumgéangen die gemaf § 89 Abs. 2 FamFG erforderlichen Anforderungen, die
sich aus deren Warnfunktion ergeben, nicht.

27



In dem Beschluss vom 06.11.2019 wurden die Beteiligten nur darauf hingewiesen, dass ,fir den Fall der
Nichteinhaltung dieser Vereinbarung Ordnungsmittel verhangt werden kénnen.*

28
Es mangelt damit an der Angabe der Ordnungsmittel und der Obergrenzen des zu verhangenden
Ordnungsgeldes und der anzuordnenden Ordnungshaft (vgl. OLG Oldenburg, FamRZ 2014, 145 m. w. N.).

29

Der Senat sieht einen solchen Warnhinweis aber auch im Falle einer gerichtlich genehmigten Vereinbarung
als notwendig an. Zwar spricht der Wortlaut des § 89 Abs. 2 FamFG nur von ,anordnenden Beschlissen”
und nicht von gerichtlich bestatigten Vergleichen, woraus teilweise geschlossen wird, dass ein Hinweis auf
die Folgen der Zuwiderhandlung bei einem gerichtlich bestatigten Vergleich nicht erforderlich sei (vgl. Vogel,
FPR 2011, 526, 527), doch stellt die Billigung der Umgangsregelung durch das Gericht gemaR § 156 Abs. 2
S. 2 FamFG selbst eine gerichtliche Endentscheidung dar (vgl. Lorenz in Zéller, ZPO, 33. Auflage, § 156
FamFG Rn. 3 m. Hinweisen zum Streitstand). Bei gerichtlich gebilligten Vergleichen tUber den Umgang ist
der Hinweis auf die Folgen der Zuwiderhandlung deshalb in der Regel in den Beschluss tber die
gerichtliche Billigung aufzunehmen (Zimmermann in MinchKomm-FamFG, 2. Auflage, § 89 FamFG Rn. 8;
Giers in Keidel, FamFG, 18. Auflage, § 89 FamFG, Rn. 12; Hammer in Prutting/Helms, FamFG, 3. Aufl., §
89 FamFG, Rn. 10). Dies gilt auch dann, wenn, wie hier vorliegend, bei einer friiheren gerichtlich gebilligten
Vereinbarung bereits ein ordnungsgemafer Hinweis auf mogliche Ordnungsmittel erfolgte und der
Betreffende bereits hiertiber hatte gewarnt sein kénnen Der Ordnungsgeldbeschluss vom 03.06.2020 war
daher aus diesem Grund aufzuheben, soweit ein Verstol3 gegen die Umgangsregelung vom 06.11.2019 zu
den Ferienumgangen - hier verweigerter Umgang in den Osterferien - sanktioniert wurde.

30

Erganzend und klarstellend sei darauf hingewiesen, dass eine Sanktion des zunachst verweigerten
Umgangs in den Pfingstferien mit dem hier mit der Beschwerde angegriffenen Ordnungsgeldbeschluss vom
03.06.2020 noch nicht erfolgte.

31

2. VerstoRRe gegen die gerichtlich gebilligte Vereinbarung vom 25.01.2019 Aus gerichtlich gebilligten
Vergleichen im Sinne des § 156 Abs. 2 FamFG findet gemafR § 86 Abs. 1 Nr. 2 FamFG die Vollstreckung
statt. Der Vollstreckung hat aber der Warnhinweis nach § 89 Abs. 2 FamFG vorauszugehen.

32

Im vorliegenden Verfahren erfillt die Belehrung im Billigungsbeschluss vom 25.01.2019 betreffend die
Vereinbarung zu den Wochenendumgangen die gemaf § 89 Abs. 2 FamFG erforderlichen Anforderungen,
die sich aus deren Warnfunktion ergeben.

33

Soweit der Antragsgegner hinsichtlich der beiden Wochenendumgéange vom 06.03.2020 und 20.03.2020,
die Uberhaupt nicht (20.03.2020) oder nur modifiziert stattgefunden haben (06.03.2020), einwendet, dass
hier Risiken aus der Corona-Pandemie der Durchfihrung des Umgangs entgegen gestanden hatten, greifen
diese Erwagungen nicht durch.

34

Grundsatzlich ist es auf Grund der aus der Corona-Pandemie resultierenden Risiken und Restriktionen nicht
erforderlich eine besondere, der Situation angepasste generelle Neuregelung des Umgangs im Sinne des §
1684 BGB zu treffen. Eine Umgangsregelung gemal 1684 BGB beinhaltet es ndmlich durchaus, dass die
Durchfiihrung des Umgangs entféllt, wenn zwingende Griinde entgegenstehen (Rake, FamRZ 2020, 650;
OLG Braunschweig, Beschluss vom 20.05.2020, 1UF 51/20, COVuUR 2020, 254 - Rn 18). Die Frage, ob ein
solcher Hinderungsgrund, der das Entfallen eines Umgangstermins rechtfertigt, tatsachlich vorliegt, ist
mithin im Rahmen der Umgangsvollstreckung nach § 89 FamFG zu klaren. So kann der Umgang dann
voribergehend nicht mit den Ordnungsmitteln nach § 89 FamFG durchgesetzt werden, wenn die Austibung
des Umgangs punktuell coronabedingt nicht moglich ist, da zwingende Hinderungsgriinde entgegen stehen.

35

Allein das Bestehen der Corona-Pandemie rechtfertigt es aber nicht, den Umgang auszusetzen, worauf
auch das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz auf seiner Homepage ausdrticklich
hinweist (www.bmjv.de/DE/Themen/Fokus/Corona/SorgeUmgangsrecht). Insbesondere besteht kein



gesetzliches Verbot fir die Durchfiihrung des Umgangs und ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass
Umgangsberechtigter und Kind nicht in einem Haushalt wohnen, denn zu dem absolut notwendigen
Mindestmald an zwischenmenschlichen Kontakten gehoért gerade der Umgang zwischen dem nicht
betreuenden Elternteil und seinem Kind (OLG Braunschweig, Beschluss vom 20.05.2020, 1UF 51/20,
COVuUR 2020, 254 - Rn 20).

36

Ob ein unter Verweis auf Corona abgesagter oder nur modifizierter Umgangskontakt ohne Verschulden im
Sinne des § 89 Abs. 4 FamFG entfallen ist, ist dariber hinaus an Hand des Einzelfalls festzustellen, namlich
ob auf Grund einer behérdlichen Anordnung einer Quaranténe, einer Ausgangssperre oder einer
nachweislichen Infektion des umgangsberechtigten Elternteils oder eines Angehdrigen seines Haushalts mit
Covid 19 ein Kontakt nicht méglich ist. Dabei spielt der Umstand, in welchem Grad der jeweils Beteiligte des
Umgangs von der Pandemie betroffen ist, eine mallgebende Rolle (Rake, FamRZ 2020, 650).

37

Vorliegend lag zu den vereinbarten Umgangszeitpunkten weder eine nachweisliche Infektion der
umgangsberechtigten Mutter noch eines Uber die Mutter in Kontakt mit dem Kind tretenden anderen
Erwachsenen vor. Soweit der Antragsgegner in diesem Zusammenhang geltend macht, dass der Mann, der
die Antragstellerin bei der Abholung von A am 06.03.2020 begleitet habe, bei der Ubergabe gehustet habe,
lassen sich hieraus keinerlei tragfahigen Rickschllsse auf eine Erkrankung an Covid 19 und daraus
resultierende mogliche Ansteckungsgefahr ziehen. Bei entsprechenden Erklarungen des Antragsgegners
handelt sich vielmehr um bloRe Angste und Vermutungen. Ebenso wenig lag eine nachweisliche
Erkrankung des Kindes selbst vor, wobei nicht einmal diese einen Umgang grundsatzlich entgegen
gestanden hatte, da auch der zum Umgang berechtigte Elternteil sein krankes Kind versorgen und pflegen
kann (OLG Schleswig, FamRZ 2018, 1946).

38
Eine Quarantédneanordnung nach § 30 Abs. 1 IfSG gegen den Antragsgegner bzw. die Antragsstellerin oder
eine ihrem Haushalt angehorige Person lag ebenfalls nicht vor.

39

Soweit vom betreuenden Elternteil geltend gemacht wird, sich mit dem Kind unter Verweis auf Corona in
eine freiwillige Quarantane begeben zu wollen, ist, um einen Missbrauch dieses Einwands in den
Konstellationen, in denen es zu einer sachlich nicht veranlassten freiwilligen Quarantane auf Seiten des
betreuenden Elternteils kommt, fur eine Exkulpation nach § 89 Abs. 4 FamFG zu fordern, dass es
hinreichende, objektiv feststellbare Griinde fur einen hauslichen Rickzug gibt, beispielsweise den
Aufenthalt in einem besonders betroffenen Gebiet oder den Kontakt mit einem an Covid 19- erkrankten
Menschen (Rake, FamRZ 2020, 651).

40

Derartige in seiner oder der Sphare des Kindes liegende Griinde werden seitens des Antragsgegners nicht
geltend gemacht. Er stellt vielmehr allein auf nicht substantiierte Vermutungen zu Risiken in der Person der
umgangsberechtigten Antragstellerin, Angehorigen ihres Haushalts bzw. weiteren in die Austbung des
Umgangs einbezogenen Personen ab. Diese Angaben erfolgen jedoch - wie bereits ausgefiihrt - ohne
Angaben konkreter Umsténde, die einen entsprechenden Verdacht sachlich tragen kdnnten.

41

Eine behordlich angeordnete Ausgangssperre, die so ausgestaltet gewesen ware, dass wahrend deren
Anordnung eine Durchflihrung des Umgangskontakts tGberhaupt nicht mehr méglich und daher nicht
vollstreckbar gewesen ware, lag weder am 06.03.2020 noch am 20.03.2020 vor. Insbesondere wurde zu
keinem Zeitpunkt eine Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel durch eine behoérdliche Malkhahme untersagt.

42

Im Hinblick auf die Modifizierungen beim Umgang am 06.03.2020 bestreitet die Antragstellerin dariber
hinaus die vom Antragsgegner behauptete einvernehmliche Anderung der Abholbedingungen fiir A .
Vielmehr tragt sie unwiderlegt vor, dass sie sich nur deshalb auf die Forderung des Antragsgegners, A mit
dem Auto statt mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln abzuholen, eingelassen habe, da sie sonst ihre Tochter
am Umgangswochenende Uberhaupt nicht hatte sehen konnen, was sie habe verhindern wollen.

43



Einen sachlich veranlassten Grund auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zu verzichten, gab es
nicht.

3. Hohe des Ordnungsgeldes

44

Fir die verbliebenen nach § 89 Abs. 1 FamFG sanktionierbaren VerstoRe des Antragsgegners gegen die
gerichtlich gebilligten Umgangsvereinbarungen am 06.03.2020 und 20.03.2020 konnte ein einheitliches
Ordnungsgeld festgesetzt werden, wobei der mehrfache Verstol3 erhéhend wirkt (Zimmermann, Mianchner
Kommentar, § 89 FamFG, Rn 27). Andererseits war zu sehen, dass der Umgang vom 06.03.2020 bis
08.03.2020 dann doch hat stattfinden kénnen.

45

Unter Abwagung der besonderen Umstande des hier vorliegenden Einzelfalls halt das Beschwerdegericht
die Anordnung eines Ordnungsgelds in Hohe von 500 Euro bzw. ersatzweise Ordnungshaft von 3 Tagen als
Sanktion fir die Verstof3e flir angemessen.

46
Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 S. 2 FamFG.

47
Die Festsetzung des Beschwerdewertes folgt aus § 40 Abs. 1 FamGKG.

48
Grinde fir die Zulassung einer Rechtsbeschwerde sind nicht erkennbar. Der Beschluss ist nicht anfechtbar.



