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Titel:
Weibliche Genitalverstiimmelung in Nigeria

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 5 S. 1
AsylG § 3, § 4, § 34 Abs. 1
AsylG § 30 Abs. 3 Nr. 7
AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7

Leitsatze:

1. Die Befiirchtung einer Genitalverstiimmelung ist, bei Bestehen einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit,
geeignet, die Zuerkennung der Fliichtlingsschutz als geschlechtsbezogene Handlung zu rechtfertigen (Rn.
23 — 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft wegen der drohenden Gefahr der weiblichen
Genitalverstiimelung besteht nicht, wenn fiir die Betroffene die Mdglichkeit der innerstaatlichen
Fluchtalternative besteht. (Rn. 28 — 39) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nigeria, Ablehnung des Asylantrags als ,offensichtlich unbegriindet* rechtswidrig, Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft (verneint), keine hinreichende Gefahr der weiblichen Genitalverstimmelung (FGM),
innerstaatliche Fluchtalternative, subsidiarer Schutz (verneint), Abschiebungsverbote (verneint), Furcht vor
Verfolgung

Fundstelle:
BeckRS 2020, 290

Tenor

|. Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und Fluchtlinge vom 6. Marz 2019 wird in Nrn. 1 bis 3
insoweit aufgehoben, als die darin ausgesprochenen Antragsablehnungen als ,offensichtlich unbegrindet*
erfolgt sind.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin zu 5/6 und die Beklagte zu 1/6. Gerichtskosten werden nicht
erhoben.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt mit ihrer Klage die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, die Gewahrung
subsidiaren Schutzes bzw. hilfsweise die Feststellung von nationalen Abschiebungsverboten nach Nigeria
bzw. in einen anderen aufnahmebereiten Staat.

2
Die am ... 2018 in ... (Bundesrepublik Deutschland) geborene Klagerin ist nigerianische Staatsangehdrige
mit Volkszugehdrigkeit der Yoruba und christlichem Glauben.

3

Mit Eingang des Schreibens der zustandigen Auslanderbehérde vom 10. Oktober 2018 wurde Uber die
Klagerin auf Grund der Antragsfiktion des § 14a Abs. 2 Asylgesetz (AsylG) ein Asylantrag als gestellt
erachtet. Eine Beschrankung des Asylantrages gemaf § 13 Abs. 2 AsylG auf die Zuerkennung
internationalen Schutzes (Fluchtlingseigenschaft und subsidiarer Schutz) erfolgte im Verfahren nicht.

4



Zur Begriindung wurde fir die Klagerin im Rahmen der Anhorung ihrer Eltern am 23. Januar 2019 geltend
gemacht, dass der Klagerin im Falle einer Riickkehr nach Nigeria die Beschneidung drohe. Die Mutter der
Klagerin sei selbst nicht beschnitten und die Eltern der Klagerin hatten nicht geplant, ihre Tochter
beschneiden zu lassen. Die Gefahr der Beschneidung gehe von den Altesten der in Nigeria verbliebenen
Familie aus. Die Eltern gingen davon aus, dass sie eine Beschneidung nicht wirden verhindern kénnen.
Andernfalls wirden sie von der Familie verstoRen werden. Auch in der Schule wiirde Wert auf eine
Beschneidung gelegt.

5
Im Verfahren wurde ein Attest vom 28. Januar 2019 vorgelegt, aus dem sich ergibt, dass die Klagerin bisher
nicht beschnitten worden sei.

6

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fllichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) vom 6. Marz 2019
wurden die Antrage der Klagerin auf Asylanerkennung bzw. auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft als
offensichtlich unbegriindet abgelehnt (Nrn. 1. und 2. des Bescheids). In Nr. 3. des Bescheids ist bestimmt,
dass der Antrag auf Gewahrung subsidiaren Schutzes als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wird.
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) liegen nicht vor
(Nr. 4.). In Nr. 5. wird die Klagerin aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche
nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Fur den Fall der nicht fristgerechten Folgeleistung wurde
der Klagerin die Abschiebung nach Nigeria bzw. in einen anderen aufnahmebereiten Staat angedroht. Nr. 6.
setzt das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem
Tag der Abschiebung fest.

7

Zur Begrundung seiner Entscheidung flihrt das Bundesamt aus, dass die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des internationalen Schutzes und die Anerkennung als Asylberechtigte offensichtlich nicht
vorliegen. Die Klagerin sei kein Flichtling im Sinne des § 3 AsylG. Nachdem die Mutter der Klagerin selber
nicht beschnitten sei, kdbnne nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die
Klagerin bei einer Riickkehr nach Nigeria beschnitten werden wirde. Darlber hinaus hatten die Eltern der
Klagerin im Rahmen der Anhorung keine konkreten Personen benennen kénnen, die die Beschneidung
praktizieren bzw. einfordern konnten.

8

Der Asylantrag sei als offensichtlich unbegriindet abzulehnen. Bei der Klagerin lagen die Voraussetzungen
des § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylG vor. Auch ein Anspruch auf die Gewahrung subsidiaren Schutzes bestehe
nicht. Insbesondere bestehe in Nigeria kein landesweiter innerstaatlicher Konflikt im Sinne des § 4 Abs. 1
Nr. 3 AsylG. Abschiebungsverbote lagen ebenfalls nicht vor. Die Abschiebung trotz schlechter humanitarer
Verhaltnisse kdnne nur in sehr aulRergewdhnlichen Einzelfallen als unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung zu bewerten sein und die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 Europaische
Menschenrechtskonvention (EMRK) erflillen. Die derzeitigen humanitaren Bedingungen in Nigeria flhrten
nicht zu der Annahme, dass bei einer Abschiebung der Klagerin eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliege.
Die hierfir vom Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) geforderten hohen Anforderungen
an den Gefahrenmalfistab seien nicht erflllt. Auch unter Beriicksichtigung der individuellen Umstande der
Klagerin sei die Wahrscheinlichkeit einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch eine Abschiebung nicht
beachtlich. Individuell gefahrerh6hende Umstande seien fir die Klagerin nicht geltend gemacht worden.
Auch die Verletzung anderer Menschenrechte oder Grundfreiheiten der EMRK komme nicht in Betracht. Es
drohe der Klagerin auch keine individuelle Gefahr fur Leib oder Leben, die zur Feststellung eines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 AufenthG fuhre. Die Abschiebungsandrohung sei gemaR § 34 Abs.
1 AsylG i.V.m. § 59 AufenthG zu erlassen. Die Befristung des gesetzlichen Einreise- und
Aufenthaltsverbotes gemaR § 11 Abs. 2 AufenthG sei vorliegend angemessen. Anhaltspunkte fur eine
kirzere Fristfestsetzung auf Grund schutzwirdiger Belange seien weder ausreichend vorgetragen noch
lagen sie nach den Erkenntnissen des Bundesamts vor. Der Antrag der Eltern und Geschwister der Klagerin
seien mit Bescheid des Bundesamts vom 4. Mai 2017 als offensichtlich unbegriindet rechtskraftig abgelehnt
worden.

9
Auf den weiteren Bescheid des Bundesamts vom 6. Marz 2019 wird erganzend verwiesen.



10
Der vorbezeichnete Bescheid wurde den Erziehungsberechtigten der Klagerin mit Postzustellungsurkunde
vom 12. Marz 2019 zugestellt.

11
Die Klagerin hat gegen den vorbezeichneten Bescheid mit Schriftsatz vom 18. Marz 2019 Klage zum
Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg erhoben und beantragt,

12

Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise
festzustellen, dass sie die Voraussetzungen des subsidiaren Schutzes erfullt, hilfsweise festzustellen, dass
fur sie Abschiebungsverbote nach § 60 AufenthG bestehen, hilfsweise das Einreise- und Aufenthaltsverbot
aufzuheben bzw. kirzer zu befristen.

13
Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 6. Marz 2019, adressiert an die Klagerin
(Gz.: ...), wird aufgehoben, soweit er der 0.g. Verpflichtung entgegensteht.

14

Zur Begruindung wurde auf die bisherigen Angaben der gesetzlichen Vertreter der Klagerin Bezug
genommen. Uberdies sei die Ablehnung des Antrags als offensichtlich unbegriindet rechtswidrig. Gestlitzt
werde die Entscheidung auf § 30 Abs. 2 Nr. 7 AsylG, da bereits die Asylantrage der Eltern der Klagerin
unanfechtbar abgelehnt worden seien. § 30 Abs. 2 Nr. 7 AsylG solle von seinem Sinn und Zweck
Fallgruppen erfassen, in denen ein Kind ohne eigene Verfolgungsgeschichte oder eigene Asylgriinde
ersichtlich keine relevanten zu priifenden Sachverhalte besitze, die asylerheblich sein kdnnten. Es misse
schlechterdings evident sein, dass auch die Entscheidung des Kindes vernunftigerweise negativ ausfallen
musse. Nicht hingegen erfasst seien Félle, in denen das Kind eigene Asylgriinde vorbringen kdnne.
Vorliegend besitze die Klagerin eigene, von den Eltern zu trennende Asylgriinde hinsichtlich der Gefahr
einer Genitalverstimmelung. Durch den Ausgang des Asylverfahrens der Eltern kdnnen der Klagerin keine
eigenen, originaren Rechte entzogen werden.

15
Auf den weiteren Vortrag im Klageschriftsatz vom 18. Marz 2019 wird erganzend verwiesen.

16
Die Beklagte hat dem Gericht die einschlagige Verfahrensakte vorgelegt; ein Antrag wurde nicht gestellt.

17

Auf ein von der Klagerin angestrengtes Verfahren vorlaufigen Rechtsschutzes (Az. Au 9 S 19.30383) wurde
mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 26. Marz 2019 die aufschiebende
Wirkung der Klage gegen die in Nr. 5 des Bescheids des Bundesamts vom 6. Marz 2019 ausgesprochene
Abschiebungsandrohung angeordnet. Auf die Griinde dieser Entscheidung wird Bezug genommen.

18
Mit weiterem Gerichtsbeschluss vom 3. Dezember 2019 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter zur
Entscheidung Ubertragen.

19

Am 16. Januar 2020 fand die mindliche Verhandlung statt. Fiir den Hergang der Sitzung, in der die
Erziehungsberechtigten der Klagerin informatorisch angehért wurden, wird auf das hiertiber gefertigte
Protokoll verwiesen.

20

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die beigezogene
Akte der Eltern und Geschwister der Klagerin (Gz. des Bundesamtes; ...) und die von der Beklagten
vorgelegte einschlagige Verfahrensakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde



21

Der Einzelrichter (§ 76 Abs. 1 AsylG) konnte Uber die Klage trotz Ausbleibens der Beklagten in der
mindlichen Verhandlung vom 16. Januar 2020 entscheiden, da die Beteiligten mit der Ladung darauf
hingewiesen wurden, dass auch ohne sie verhandelt und entschieden werden kann (§ 102 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO). Die Beklagte ist zur mundlichen Verhandlung form- und fristgerecht
geladen worden.

22

Die zulassige Klage hat teilweise Erfolg. Sie ist begriindet, soweit die Antragsablehnung in Nrn. 1 bis 3 des
mit der Klage angefochtenen Bescheides als ,offensichtlich unbegriindet* erfolgt ist. Im Ubrigen,
insbesondere hinsichtlich der begehrten Schutzgewahrungen der Kiagerin, war die Klage hingegen
abzuweisen.

23
1. Soweit sich die Klage gegen die Ablehnung der Schutzgewahrungen als ,offensichtlich unbegriindet im
Sinne des § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylG wendet, ist die Klage zulassig und begriindet.

24

a) Das Bundesamt durfte nicht § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylG als Rechtsgrundlage flir die Ablehnung des
Asylantrags der Klagerin als offensichtlich unbegriindet heranziehen. Nach dieser Vorschrift ist ein
unbegriindeter Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abzulehnen, wenn er fiir eine nach diesem Gesetz
handlungsunfahigen Auslander gestellt wird oder nach § 14a AsylG als gestellt gilt, nachdem zuvor
Asylantrage der Eltern oder des allein personensorgeberechtigten Elternteils unanfechtbar abgelehnt
worden sind. Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen dem Grunde nach vor. Mit
bestandskraftig gewordenem Bescheid des Bundesamtes vom 4. Mai 2017 (Gz: ...) wurden die Asylantrage
der Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertreter der Klagerin als offensichtlich unbegrindet
abgelehnt. Mit Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 17. Januar 2019 (Az: Au 7 K
17.32628) wurde die hiergegen erhobene Klage als offensichtlich unbegriindet in Bezug auf den Asylantrag
der Erziehungsberechtigten der Klagerin abgelehnt. Die Vorschrift des § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylG steht jedoch
nicht mit der Richtlinie 2013/32/EU in Einklang.

25

Nach Art. 32 Abs. 2 RL 2013/32/EU kénnen die Mitgliedsstaaten im Fall von unbegriindeten Antragen, bei
denen einer der in Art. 31 Abs. 8 RL 2013/32/EU aufgefuihrten Umsténde gegeben ist, einen Antrag als
offensichtlich unbegriindet betrachten, wenn dies so in den nationalen Rechtsvorschriften vorgesehen ist.
Dabei ist die in Art. 31 Abs. 8 RL 2013/32/EU erfolgte Aufzahlung abschlieRender Natur, weil Art. 5 RL
2013/32/EU bei Verfahren zur Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes lediglich die
Einfihrung und die Beibehaltung gtinstigerer Bestimmungen vorsieht (vgl. VG Dusseldorf, B.v. 15.12.2015 -
5L 3947/15 A - juris Rn. 20 ff.). Art. 31 Abs. 8 RL 2013/32/EU enthalt in seiner enumerativen Aufzahlung
indes keine rechtliche Grundlage, auf die sich eine nationale Vorschrift wie die des § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylG
stutzen liele (vgl. VG Minden, B.v. 4.7.2019 - 6 L 715/19 A - juris Rn. 8 ff.; VG Minden, B.v. 30.8.2019, 10 L
370/19 A - juris Rn. 26). Aufgrund der Unvereinbarkeit mit Unionsrecht ist § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylG daher
nicht anzuwenden (vgl. EuGH, U.v. 22.5.2003 - C 462.99 - juris Rn. 40; EuGH, U.v. 9.3.1978 - C-106/77 -
juris Rn. 21 bis 24).

26

b) Die Offensichtlichkeitsentscheidung des Bundesamts ist jedoch auch im Ubrigen nicht zutreffend, zumal
die Klagerin im Verfahren eigene, ausschlieB3lich ihre Person betreffende Asylgriinde geltend gemacht hat.
Die von der Klagerin geltend gemachte Beflirchtung einer Genitalverstimmelung ist bei Bestehen einer
beachtlichen Wahrscheinlichkeit durchaus geeignet, die Zuerkennung der Flichtlingsschutz als
~.geschlechtsbezogene Handlung“ zu rechtfertigen, § 3a Abs. 2 Nr. 6 AsylG. Die Eltern der Klagerin haben
insoweit die Beflirchtung geltend gemacht, sie kénnten die Beschneidung ihrer Tochter im Heimatland nicht
verhindern. Hieraus ergeben sich keine Anhaltspunkte fir eine rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung.
Auch gilt es insoweit bei der Frage, ob der Asylantrag der Klagerin als offensichtlich unbegriindet
abzulehnen ist, zu berlcksichtigen, dass die Klagerin wie ihre Eltern Volkszugehorige der Yoruba ist. Nach
den ins Verfahren eingefiihrten Erkenntnismitteln wird bei dieser Volksgruppe die Beschneidung in den
ersten Lebenswochen, aber auch erst im Kleinkindalter oder erst in der Kindheit vollzogen. Auch dieser



Umstand lasst die vom Bundesamt ausgesprochene Offensichtlichkeitsentscheidung ohne nahere
Sachprifung als rechtswidrig erscheinen.

27

2. Im Ubrigen erweist sich die Klage hingegen als unbegriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (§ 3 ff. AsylG), auf Gewahrung subsidiaren Schutzes (§ 4 AsylG)
bzw. auf Feststellung eines nationalen Abschiebungsverbotes (§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG).

28
2.1 Die Klagerin besitzt keinen Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gemaR § 3 ff.
AsylG.

29

Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslander, der Flichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist, die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt. Ein Auslander ist nach § 3 Abs. 1 AsylG Flichtling im Sinne des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 I S. 559, 560 - Genfer
Flichtlingskonvention), wenn er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe aulerhalb
seines Herkunftslandes befindet. Eine solche Verfolgung kann nicht nur vom Staat ausgehen (§ 3¢ Nr. 1
AsylG), sondern auch von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebiets beherrschen (§ 3¢ Nr. 2 AsylG) oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in Nrn. 1 und 2
genannten Akteure einschlieRlich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder
nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon,
ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (§ 3c Nr. 3 AsylG). Allerdings
wird dem Auslander die Fluchtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines
Herkunftslandes keine begrindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d
AsylG hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und
vernlnftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst (§ 3e Abs. 1 AsylG).

30

Die Tatsache, dass der Auslander bereits verfolgt oder von Verfolgung unmittelbar bedroht war, ist dabei ein
ernsthafter Hinweis darauf, dass seine Furcht vor Verfolgung begriindet ist, wenn nicht stichhaltige Griinde
dagegen sprechen, dass er neuerlich von derartiger Verfolgung bedroht ist. Hat der Asylbewerber seine
Heimat jedoch unverfolgt verlassen, kann sein Asylantrag nur Erfolg haben, wenn ihm auf Grund von
Nachfluchttatbestanden eine Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Dabei ist es Sache des
Auslanders, die Grinde fur eine Verfolgung in schlissiger Form vorzutragen. Er hat unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt,
dass bei verstandiger Wurdigung seine Furcht vor Verfolgung begriindet ist, so dass ihm nicht zuzumuten
ist, im Herkunftsland zu verbleiben oder dorthin zurlickzukehren. Dabei genlgt fur diesen Tatsachenvortrag
auf Grund der typischerweise schwierigen Beweislage in der Regel eine Glaubhaftmachung. Voraussetzung
fur ein glaubhaftes Vorbringen ist allerdings ein detaillierter und in sich schliissiger Vortrag ohne
wesentliche Widerspriiche und Steigerungen.

31

Wer bereits Verfolgung erlitten hat, fir den streitet die tatsachliche Vermutung, dass sich frihere
Handlungen und Bedrohungen bei der Rickkehr in das Herkunftsland wiederholen werden. Als vorverfolgt
gilt ein Schutzsuchender dann, wenn er aus einer durch eine eingetretene oder unmittelbar bevorstehende
politische Verfolgung hervorgerufenen ausweglosen Lage geflohen ist. Die Ausreise muss das objektive
aufdere Erscheinungsbild einer unter dem Druck dieser Verfolgung stattfindenden Flucht aufweisen. Das auf
dem Zufluchtsgedanken beruhende Asyl- und Flichtlingsrecht setzt daher grundsatzlich einen nahen
zeitlichen (kausal-) Zusammenhang zwischen der Verfolgung und der Ausreise voraus (vgl. BVerfG, B.v.
12.2.2008 - 2 BvR 2141/06 - juris Rn. 20; VG KoIn, U.v. 26.2.2014 - 23 K 5187/11.A - juris Rn. 26).

32

Gemessen an diesen Malstaben ist eine Verfolgung der Klagerin bei einer Rickkehr nach Nigeria
insbesondere aus geschlechtsbezogenen Grinden (§ 3a Abs. 2 Nr. 6 AsylG) nicht hinreichend
wahrscheinlich bzw. glaubhaft gemacht.

33



Zwar stellt die geltend gemachte zwangsweise Beschneidung einen asylerheblichen Eingriff dar, der vom
Grundsatz her einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft begriinden kann.

34

Dabei geht das Gericht nach den vorliegenden Erkenntnissen grundsatzlich davon aus, dass die weibliche
Genitalverstimmelung in allen bekannten Formen nach wie vor in Nigeria verbreitet ist. Schatzungen zur
Verbreitung der weiblichen Genitalverstimmelung gehen jedoch weit auseinander und reichen von 19% bis
zu 50% bis 60% (vgl. dazu etwa Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in
der Bundesrepublik Nigeria - Lagebericht - vom 21. Januar 2018, Stand September 2017, Nr. 11.1.8).

35

Es wird zwar teilweise von einem Ruckgang der Beschneidungspraxis bzw. einem Bewusstseinswandel
ausgegangen, dennoch ist die Beschneidungspraxis noch in den Traditionen der nigerianischen
Gesellschaft verwurzelt. Nach traditioneller Uberzeugung dient die weibliche Genitalverstimmelung der
Sicherung der Fruchtbarkeit, der Kontrolle der weiblichen Sexualitat, der Verhinderung von Promiskuitat und
der Sicherung der wirtschaftlichen Zukunft der Frauen durch eine Heirat. Angesichts des Umstandes, dass
teilweise nur eine beschnittene Frau als heiratsfahig angesehen wird, kann der Druck auf die Betroffenen
als auch auf deren Eltern zur Durchflihrung einer Beschneidung erheblich sein. Zur Erreichung der
.Heiratsfahigkeit“ sind haufig gerade weibliche Familienmitglieder bemiht, die Beschneidung durchfiihren
zu lassen und mitunter erfolgt dies auch gegen den Willen der Eltern. Ubereinstimmend wird davon
ausgegangen, dass die weibliche Genitalverstimmelung besonders in landlichen Gebieten und hierbei
insbesondere im Stiden bzw. Stidwesten und im Norden des Landes verbreitet ist. Das Beschneidungsalter
variiert von kurz nach der Geburt bis zum Erwachsenenalter und ist abhangig von der jeweiligen Ethnie.
Allerdings weist das Gericht auch darauf hin, dass nach der Stellungnahme ,The Epidemiology of Female
Genital Mutilation in Nigeria - A Twelve Year Review* (Gerichtsakte Bl. 65-74) die Beschneidungspraxis
selbst innerhalb der Ethnie der Yoruba von 2013 bis 2016 stark ricklaufig ist (von 54,5 auf 45,4%).

36

Aufgrund dieser Erkenntnislage in Zusammenschau mit dem Vortrag der Erziehungsberechtigten der
Klagerin beim Bundesamt und in der miindlichen Verhandlung vom 16. Januar 2020 steht zur vollen
Uberzeugung des Einzelrichters (§ 108 Abs. 1 VwGO) fest, dass bei der Klagerin eine mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eintretende Gefahr hinsichtlich der Durchfiihrung einer Genitalverstimmelung nicht
besteht. Dies gilt ungeachtet der Volkszugehdorigkeit der Klagerin zur Volksgruppe der Yoruba.

37

Zwar verhalt es sich nach der Information des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge -
Informationszentrum Asyl und Migration - Weibliche Genitalverstimmelung - Formen - Auswirkungen -
Verbreitung - Asylverfahren vom April 2010 bei der Ethnie der Yoruba so, dass Beschneidungen innerhalb
der ersten Lebenswoche, im Kleinkindalter oder der Kindheit vorgenommen werden. Dies schlie3t es aus
Sicht des erkennenden Gerichts zunachst nicht aus, dass - abgestellt auf das jeweilige Lebensalter -flr die
Klagerin zumindest die Gefahr einer zwangsweisen Beschneidung (FGM) bei einer Riickkehr nach Nigeria
besteht.

38

Das Gericht ist andererseits aber auch der Auffassung, dass es den Erziehungsberechtigten der Klagerin
unschwer mdglich ist, einer moglicherweise existenten Gefahr einer Beschneidung bei einer Riickkehr nach
Nigeria zu entgehen. Das Gericht geht davon aus, dass die Klagerin zusammen mit ihren Eltern und ihren
Geschwistern nicht zwingend darauf angewiesen ist, an den Heimatort der jeweiligen Familien
zurlckzukehren. Hierflr spricht insbesondere, dass die Erziehungsberechtigten der Klagerin in Nigeria in
Uberdurchschnittichem Mafle Schulbildung genossen haben. So hat der Vater der Klagerin zumindest
sechs Jahre lang die Schule besucht. Danach hat er sich als FulRballspieler betatigt. Die Mutter der Klagerin
hat sowohl Primary als auch Secondary School abgeschlossen. Sie kann insgesamt einen Schulbesuch von
12 Jahren vorweisen. Danach hat sie eine Ausbildung im Bereich Modedesign absolviert. Vor ihrer Ausreise
war sie zuletzt im GroRBhandel tatigt. Dies zugrunde gelegt besteht fur die Klager als intakte Familieneinheit
mit derzeit vier Kindern unter Einschluss der Klagerin jedenfalls eine innerstaatliche Fluchtalternative im
Sinne des § 3e AsylG. Die Klager sind nicht verpflichtet, an ihre vormaligen Aufenthaltsorte zurlickzukehren.
Allenfalls an diesen vermag das Gericht die Gefahr einer mdglichen Genitalbeschneidung (FGM) fur die
Klagerin zu erkennen. Landesweit besteht diese Gefahr offensichtlich nicht. Dem Bestehen einer



innerstaatlichen Fluchtalternative im Sinne des § 3e AsylG kann auch nicht die derzeitige FamiliengroRe
entgegen gehalten werden. Bei einer aktuellen Geburtenrate in Nigeria von 5,53 weicht die Situation der
Familie der Klagerin nicht signifikant von der Ubriger nigerianischer Familien ab.
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Nichts anderes gilt in Bezug auf die geltend gemachte beflrchtete Gesichtskennzeichnung der Klagerin als
erstgeborene weibliche Tochter der Erziehungsberechtigten. Das Gericht ist insoweit der Uberzeugung,
dass es den Erziehungsberechtigten der Klagerin gelingen wird, die Anwendung dieses geschilderten
Rituals zu verhindern. Auch insoweit ist die klagerische Familie auf die Inanspruchnahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative im Sinne des § 3e AsylG zu verweisen.

40
2.2 Der beantragte (unionsrechtliche) subsidiare Abschiebungsschutz nach § 4 AsylG kommt zugunsten der
Klagerin ebenfalls nicht in Betracht.
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Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist ein Auslander subsidiar Schutzberechtigter, wenn er stichhaltige Griinde
fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht. Als
ernsthafter Schaden gilt dabei auch die Gefahr der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Bestrafung (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG). Die Art der Behandlung oder Bestrafung muss
eine Schwere erreichen, die dem Schutzbereich des Art. 3 EMRK zuzuordnen ist und flr den Fall, dass die
Schlechtbehandlung von nichtstaatlichen Akteuren ausgeht, muss der Staat erwiesenermalfen nicht in der
Lage oder nicht willens sein, Schutz zu gewahren (§ 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG i.V.m. § 3 ¢ Nr. 3 AsyIG).
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Die Klagerin ist im Falle ihrer Rickkehr mit ihrer Familie nicht einer erheblichen individuellen Gefahr fir Leib
oder Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (§ 4 Abs. 1 Nr. 3
AsylG) ausgesetzt, auch nicht wegen ihres christlichen Glaubens. Die immer wieder aufkommenden,
gewalttatigen Auseinandersetzungen zwischen christlichen und muslimischen Gruppen, bzw. die Angriffe
und Auseinandersetzung mit der Gruppierung ,Boko Haram® sind tiberwiegend regional begrenzt und
weisen nicht die Merkmale eines innerstaatlichen Konflikts i.S. der Vorschrift und der dazu ergangenen
hochstrichterlichen Rechtsprechung auf (vgl. BVerwG, U.v. 31.1.2013 - 10 C 2013 -, U.v. 17.11.2011-10C
13/10 -, U.v. 27. 4.2010 - 10 C 4/09 -, U.v. 14.7.2009 - 10 C 9/08 und U.v. 24.6.2008 - 10 C 43/07 - sowie
B.v. 14.11.2012 - 10 B 22/12 - jeweils juris). Das Ausmal dieser Konflikte ist in Intensitat und
Dauerhaftigkeit nicht mit Blrgerkriegsauseinandersetzungen, die in Nigeria (noch) nicht festzustellen sind,
vergleichbar. Nach den allgemein zuganglichen Erkenntnismitteln (Tagespresse, Medien) und
Erkenntnissen des Gerichts kam es zwar auch im Jahr 2017 und 2018 sehr haufig zu Anschlagen der
Gruppe ,Boko Haram® und sind auch die Einsatze der nigerianischen Sicherheitskrafte mit Gewaltexzessen
und willktrlichen Verhaftungen verbunden. Allerdings konzentrieren sich die Anschlage von ,Boko Haram*
und die daraus folgenden Auseinandersetzungen immer noch hauptsachlich auf den Norden bzw.
Nordosten Nigerias, wahrend es im Stden und Stdwesten des Landes nur vereinzelt zu Anschlagen bzw.
Terrorakten gekommen ist. Eine landesweite Veriibung von Terrorakten durch die Organisation ,Boko
Haram® findet nicht statt (vgl. dazu: AA, Lageberichte von Nigeria vom 10. Dezember 2018, 21. Januar
2018, 26. November 2016, 28. November 2014, jew. Zusammenfassung S.5 sowie Il, 1.4., vom 28. August
2013, vom 6. Mai 2012, 7. Marz 2011, 11. Marz 2010 und vom 21. Januar 2009, jeweils Ziffer 11.1.4). In
Nigeria findet kein Blrgerkrieg statt; Burgerkriegsparteien sind nicht vorhanden.
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Die Klagerin ist mit ihrer Familie daher in der Lage, diesen Konflikten durch Ruckkehr in weniger gefahrdete
Gebiete im Sinne eines internen Schutzes (§ 4 Abs. 3, § 3e AsylG) aus dem Wege zu gehen. An dieser
Stelle ist darauf zu verweisen, dass die Erziehungsberechtigten der Klagerin selbst nach ihrem eigenen
Vorbringen aus dem Sidwesten Nigerias (...) stammen. Selbst wenn die Klager nicht an ihre vormaligen
Aufenthaltsorte zurlickkehren wollten, kommt nach Auffassung des Gerichts jedenfalls eine Rickkehr nach
Abuja, aber beispielsweise auch nach Port Harcourt bzw. in das nordwestlich gelegene Owerri in Betracht.
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2.3 Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. der Europaischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) und nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG liegen zugunsten der Klagerin ebenfalls nicht vor.
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a) Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die schlechte wirtschaftliche Situation in Nigeria - hier leben immer
noch ca. 70% der Bevolkerung am Existenzminimum und sind von informellem Handel und
Subsistenzwirtschaft abhangig (Auswartiges Amt, Bericht Uiber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria - Lagebericht - a.a.0. Nr. 1.2.) - ebenso wie die Situation hinsichtlich der
verschiedenen gewalttatigen Auseinandersetzungen und Ubergriffe, z.T. auch durch die Sicherheitskrafte,
und die damit zusammenhangenden Gefahren (s.o. und Lagebericht a.a.0. Nr. 1.2 und 3.) grundsatzlich
nicht zu einer individuellen, gerade der Klagerin drohenden Gefahr fuhrt, sondern unter die allgemeinen
Gefahren zu subsumieren ist, denen die Bevolkerung oder relevante Bevolkerungsgruppe allgemein
ausgesetzt ist und die gemal § 60 Abs. 7 Satz 5 AufenthG durch Anordnungen gemaf § 60 a Abs. 1 Satz 1
AufenthG zu bertcksichtigen sind.
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Der Umstand, dass im Falle einer Aufenthaltsbeendigung die Lage eines Betroffenen erheblich
beeintrachtigt wirde, reicht allein nicht aus, um einen Verstol3 gegen Art. 3 EMRK anzunehmen; anderes
kann nur in besonderen Ausnahmefallen gelten, in denen humanitare Griinde zwingend gegen die
Aufenthaltsbeendigung sprechen, wie zum Beispiel im Falle einer tédlichen Erkrankung in fortgeschrittenen
Stadium, wenn im Zielstaat keine Unterstitzung besteht (BVerwG, U.v. 31.1.2013 - 10 C 15/12 - BVerwGE
146, 12-31, juris, Rn. 23ff m.w.N.). Im Hinblick auf die Bewertung eines VerstolRes gegen Art. 3 EMRK
gelten dabei bei der Beurteilung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG die gleichen
Voraussetzungen wie bei der Frage der Zuerkennung subsidiaren Schutzes nach § 60 Abs. 2 AufenthG
i.V.m. § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG wegen unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung (BVerwG, U.v.
31.1.2013 - a.a.0. - juris Rn. 22, 36).
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Auch eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib und Leben (§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG) fur einen
Betroffenen aufgrund allgemein fir die Bevolkerung bestehender Gefahren, die tber diese allgemein
bestehenden Gefahren hinausgeht ist, nur im Ausnahmefall im Sinne eines Abschiebungshindernisses nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu berucksichtigen (BVerwG, U. v. 31.1.2013 - a.a.0O., juris Rn. 38). Ein
Auslander kann im Hinblick auf die Lebensbedingungen, die ihn im Abschiebezielstaat erwarten,
insbesondere die dort herrschenden wirtschaftlichen Existenzbedingungen und die damit
zusammenhangende Versorgungslage, Abschiebungsschutz in verfassungskonformer Anwendung des § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG nur ausnahmsweise beanspruchen, wenn er bei einer Riickkehr aufgrund dieser
allgemein bestehenden Bedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit einer extremen Gefahrenlage
ausgesetzt ware. Denn nur dann gebieten es die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG, ihm trotz einer fehlenden politischen Leitentscheidung nach § 60a Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 60 Abs. 7 Satz
5 AufenthG Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu gewahren. Wann danach allgemeine
Gefahren von Verfassungs wegen zu einem Abschiebungsverbot fiihren, hangt wesentlich von den
Umsténden des Einzelfalles ab und entzieht sich einer rein quantitativen oder statistischen Betrachtung. Die
drohenden Gefahren mussen jedoch nach Art, Ausmaf und Intensitat von einem solchen Gewicht sein,
dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fur die Betroffenen die begriindete Furcht ableiten lasst, selbst
in erheblicher Weise ein Opfer der extremen allgemeinen Gefahrenlage zu werden. Bezuglich der
Wahrscheinlichkeit des Eintritts der drohenden Gefahren ist von einem im Vergleich zum Prognosemalfstab
der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erhdhten Maf3stab auszugehen. Diese Gefahren miissen dem
Betroffenen daher mit hoher Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser Wahrscheinlichkeitsgrad markiert die
Grenze, ab der eine Abschiebung in den Heimatstaat verfassungsrechtlich unzumutbar erscheint.
SchlieBlich mussen sich diese Gefahren alsbald nach der Rickkehr realisieren (zum Ganzen BVerwG, U.v.
31.1.2013 a.a.0., juris Rn. 38).
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b) Fur derartige besondere Gefahren aufgrund schlechter humanitarer oder wirtschaftlicher Verhaltnisse ist
hier nichts ersichtlich. Insbesondere kann im Falle der Klagerin und ihrer Familie nicht davon ausgegangen
werden, dass die schlechte wirtschaftliche Situation in Nigeria zu einem Abschiebungsverbot aufgrund
schlechter humanitarer Verhaltnisse fuhrt, die im Ausnahmefall als unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK qualifiziert werden konnten.
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Wie bereits oben ausgeflihrt, geht das Gericht davon aus, dass die klagerische Familie auch nach ihrer
Ruckkehr in der Lage sein wird, ihren Lebensunterhalt zu sichern. Die Erziehungsberechtigten der Klagerin
haben in Nigeria einen nennenswerten Schulbesuch vorzuweisen und haben bereits erste berufliche
Erfahrungen gemacht. Es kann daher nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden, dass die Klager auch unter Berlcksichtigung der Kinderzahl von aktuell vier nach einer Rickkehr in
existenzielle Not geraten werden.
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Nennenswerte gesundheitliche Einschrankungen der Klagerin sind im Verfahren nicht bekannt geworden.
Entsprechende qualifizierte arztliche Atteste wurden nicht vorgelegt. Hinsichtlich des geltend gemachten
Ohrenleidens ist eine endgiiltige medizinische Abklarung wohl noch nicht erfolgt. Eine lebensbedrohliche
Erkrankung vermag das Gericht hier zugunsten der Klagerin nicht zu erkennen. Die Kldgerin muss sich
insoweit auf den in ihrem Heimatland verfligbaren medizinischen Standard verweisen lassen.
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3. Die Abschiebungsandrohung einschlieRlich der Zielstaatsbestimmung (Nr. 5 des Bescheides) ist
ebenfalls rechtmafig. Zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung, auf den gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 1 AsylG abzustellen ist, sind Griinde, die dem Erlass der Abschiebungsandrohung gegenuber der
Klagerin entgegenstinden, nicht ersichtlich. Die Klagerin ist nicht als Fllichtling anzuerkennen. Ihr steht
auch kein subsidiarer Schutz oder ein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 und Abs.
7 Satz 1 AufenthG zu. Sie besitzt zudem keine asylunabhangige Aufenthaltsgenehmigung (§ 34 Abs. 1
AsylG i.V.m. § 59 Abs. 1 und 2 AufenthG). Die im Bescheid festgesetzte Ausreisefrist begegnet keinen
rechtlichen Bedenken (mehr). Durch den Erfolg des Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO mit Gerichtsbeschluss
vom 26. Marz 2019 (Az: Au 9 S 19.30383) wird gemal § 37 Abs. 2 AsylG die einwdchige Ausreisefrist des §
36 Abs. 1 AsylG an die Regelung des § 38 Abs. 1 AsylG angepasst und auf 30 Tage nach dem
unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens verlangert. Die Abschiebungsandrohung bleibt damit
wirksam, ihr Regelungsgehalt wird lediglich kraft Gesetzes im Hinblick auf die zu gewéhrende Ausreisefrist
modifiziert. Die Klagerin ist daher durch die im angefochtenen Bescheid bestimmte kiirzere Ausreisefrist von
einer Woche im mafRygeblichen Entscheidungszeitpunkt nicht mehr beschwert. Ein Anspruch auf isolierte
Aufhebung der Fristbestimmung besteht daher nicht (vgl. BVerwG, U.v. 21.11.2006 - 1 C 10.06 - juris).
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4. Grinde, die gegen die RechtmaRigkeit der von der Beklagten festgesetzten Verfiigung und Befristung
des Einreise- und Aufenthaltsverbotes gemal § 11 Abs. 1 und Abs. 2 AufenthG sprechen, liegen nicht vor.

53

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die getroffene Kostenteilung entspricht
dem wechselseitigen Obsiegen und Unterliegen der Beteiligten. Gerichtskoste werden gemaf § 83b AsylG
nicht erhoben.
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Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 2
VwGO.



