VG Wirzburg, Urteil v. 12.10.2020 - W 8 K 20.919

Titel:
Gewahrung von Corona-Soforthilfen

Normenketten:

GG Art. 3

VwGO § 113 Abs. 5

BayHO Art. 23, Art. 44, Art. 53

Leitsatze:

1. Forderrichtlinien wie die ,,Corona-Soforthilfe insbesondere fiir kleine Unternehmen und
Soloselbststandige“ begriinden als ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze und
Rechtsverordnungen unmittelbar Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre Anwendung
AuBenwirkung. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Anspruch auf die Férderung besteht im Einzelfall iber den Grundsatz der Selbstbindung der
Verwaltung und den Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten Férdervoraussetzungen
vorliegen und vergleichbare Antrage in standiger Férderpraxis auch positiv verbeschieden werden. (Rn. 18)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Aufgrund des freiwilligen Charakters der Hilfen und dem weiten Ermessen des Gebers bei der Aufstellung
von Richtlinien zur Gewahrung von Hilfen, ist eine entsprechende Nachpriifung nur im Hinblick auf eine
moglicherweise willkiirliche Ungleichbehandlung potentieller Hilfeempfanger eréffnet, nicht aber in Form
einer Verhaltnismanigkeitspriifung. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Versagungsgegenklage, Ablehnung eines Antrags auf Gewahrung der Corona-Soforthilfe des Bundes,
Nichterfullen der Forderrichtlinien, Liquiditatsengpass, kein Anspruch auf Gewahrung der beantragten
Soforthilfe, Corona-Soforthilfe, kleine Unternehmen, Soloselbstandige, wirtschaftliche Schwierigkeiten

Fundstelle:
BeckRS 2020, 28676

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1

Der Klager, der einen Handel mit Textilien, Lederwaren, Schuhen, Elektronik und Geschenkartikeln betreibt,
begehrt die Gewahrung einer ,,Corona-Soforthilfe insbesondere fir kleine Unternehmen und
Soloselbststandige“ des Bundes.

2

1. Mit Onlineantrag vom 31. Marz 2020 beantragte der Klager die Gewahrung einer Soforthilfe geman den
Richtlinien fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfen des Bundes fiir die von der Corona-Virus-Pandemie
(SARS-CoV-2) geschadigten Unternehmen und Soloselbstandigen (,Corona-Soforthilfen insbesondere fur
kleine Unternehmen und Soloselbstandige” - Corona-Soforthilfe) des Bayerischen Staatsministeriums fir
Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom 3. April 2020. Unter dem Punkt ,Wirtschaftslage® gab der
Klager als Grund fir die existenzgefahrdende Wirtschaftslage bzw. den Liquiditatsengpass an: Durch die
komplette SchlieBung des Ladengeschafts durch die Corona-Krise konnten die Kosten, wie Miete, Gehalt



fur Mitarbeiter und Versicherung nicht gedeckt werden. Selbstkosten kdnnten ebenfalls nicht gedeckt
werden.

3
Die Hohe des entstandenen Liquiditatsengpasses bezifferte der Klager mit 9.000,00 EUR.

4

Mit Bescheid vom 26. Mai 2020 lehnte die Regierung von ... den Antrag des Klagers auf Gewahrung der
Corona-Soforthilfe ab. Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefihrt: Gemaf den Richtlinien fir die
Gewahrung der Soforthilfen kdnne die Soforthilfe nur gewahrt werden, wenn die Héhe des
Liquiditatsengpasses plausibel sei. Im Antrag sei angegeben worden, dass die Hohe des entstandenen
Engpasses ,....“ betrage. Die Hohe sei nicht plausibel dargelegt und eine Existenzgefahrdung infolge der
Corona-Krise nicht glaubhaft gemacht. Der Klager habe bereits mit Bescheid vom 5. April 2020 einen
Zuschuss in Hohe von 5.000,00 EUR bewilligt bekommen. Ein hdherer Zuschussbedarf sei nicht plausibel
dargelegt. Der Onlineantrag enthalte keine neuen Tatsachen, die einen héheren Zuschussbedarf
rechtfertigen wirden. Zur Sicherung des privaten Lebensunterhalts seien Freiberufler, Soloselbststandige
oder Kleinunternehmer auf den vortbergehend erleichterten Zugang zu Leistungen nach dem SGB Il zu
verweisen. Damit seien die Voraussetzungen fur die Gewahrung der beantragten Soforthilfe entsprechend
der regelmafigen Entscheidungspraxis nicht erfillt.

5
Die dem Bescheid beigefiligte Rechtsmittelbelehrungenthalt den Hinweis, dass gegen den Bescheid
innerhalb eines Jahres Klage erhoben werden konne.

6
2. Am 17. Juli 2020 erhob der Klager Klage auf

~Aufhebung des Bescheides der Regierung von ... vom 26. Mai 2020".

7

Zur Begrundung wird im Wesentlichen ausgefihrt: Das Ladengeschaft habe aufgrund der Corona-Krise am
18. Marz 2020 schlieflen mussen und erst wieder am 28. April 2020 6ffnen kdnnen. Die Schlieffung und die
aufgrund der Krise bereits davor ausgebliebenen Umsatze hatten den Einzelhandel des Klagers in enorme
Bedrangnis gebracht. Mit dem ersten ausgezahlten Zuschuss hatten lediglich die Kosten fur Marz
(gewerbliche Mieten, Nebenkosten, Mitarbeiterlohne) gedeckt werden kénnen. Allein die Miete fur das
Geschaft betrage ohne Nebenkosten 4.234,00 EUR. Somit hatten im April und Mai keine der
Verbindlichkeiten bezahlt werden kénnen.

8
Mit Schriftsatz vom 27. Juli 2020 beantragte die Regierung von ... fir den Beklagten:

9
Die Klage gegen den Bescheid der Regierung von ... vom 26. Mai 2020, Az.: ... wird abgewiesen.

10

Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt: Der Klager habe keinen Anspruch auf Gewahrung einer
Corona-Soforthilfe des Bundes. Der Klager begehre vorliegend die Aufstockung der aus dem Bayerischen
Landesprogramm in Héhe von 5.000,00 EUR gewahrten Soforthilfe auf den Férderungshdchstbetrag von
9.000,00 EUR gemaf dem Soforthilfeprogramm des Bundes. Der Liquiditdtsengpass sei in dem Antrag auf
Gewahrung der Soforthilfe des aus dem Bayerischen Landesprogramm auf 5.000,00 bis 6.000,00 EUR
beziffert worden in dem Onlineantrag auf Gewahrung der Soforthilfe des Bundes ohne weitere Angaben auf
den Hochstférdersatz. Die Soforthilfe erfolge als Billigkeitsleistung nach Art. 53 BayHO. Es handle sich
hierbei um freiwillige staatliche MalRnahmen. Ein Rechtsanspruch auf die begehrte Soforthilfe kdnne sich
nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG) durch eine Selbstbindung der
Verwaltung aufgrund einer standigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen Richtlinien ergeben.
Nach Ziffer 2.2. der Richtlinien bestehe die Antragsberechtigung, wenn sich der Antragsteller in einer
existenzgefahrdenden Wirtschaftslage befinde. Hierzu werde auf den sog. ,Liquiditatsengpass” abgestellt,
welcher vorliege, wenn die fortlaufenden Einnahmen aus dem Geschéftsbetrieb des Antragstellers
voraussichtlich nicht ausreichten, um die Verbindlichkeiten in den auf die Antragstellung folgenden drei
Monaten aus dem erwerbsmaRigen Sach- und Finanzaufwand zu zahlen. Der Antragsteller misse



versichern, dass er durch die Corona-Pandemie in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten sei, die seine
Existenz bedrohten. Die konkrete Einmalzahlung orientiere sich dabei an dem im Antrag glaubhaft
versicherten Liquiditdtsengpass fur drei aufeinander folgende Monate. Die Soforthilfe werde berechnet auf
Basis des erwerbsmaRigen Sach- und Finanzaufwands des Antragstellers. Umsatz-, Provisions- oder
Gewinnrtickgange alleine wiirden zur Begriindung nicht ausreichen. Den klagerischen Sachvortrag als wahr
unterstellt, habe dieser einen monatlichen Sach- und Finanzaufwand von 4.234,00 EUR. Bezogen auf drei
Monate also in Hohe von 12.702,00 EUR. Hiervon seien die bereits gewahrten 5.000,00 EUR Soforthilfe in
Abzug zu bringen, sodass ein erwerbsmafiger Sach- und Finanzaufwand in Hohe von 7.702,00 EUR fir
den Gesamtzeitraum verbleibe. Ein Liquiditatsengpass wie er in Nr. 2.2 der Richtlinien definiert und der
Verwaltungspraxis gefordert werde, ergebe sich allein daraus jedoch nicht. Der Klager habe seinen
Onlineantrag am 31. Mérz 2020 gestellt. Zu diesem Zeitpunkt sei die Offnung von Ladengeschéaften des
Textileinzelhandels jeder Art untersagt gewesen. Diese Regelung sei am 27. April 2020 wieder aufgehoben
worden. Seitdem sei die Offnung wieder zuldssig gewesen. Der Kléger habe also spatestens ab diesem
Zeitpunkt seiner Tatigkeit wieder nachgehen kénnen. Es fehle jedoch an jeglichen Angaben zu betrieblichen
Einnahmen. Eine Existenzgefahrdung sei nicht glaubhaft gemacht. Alleine die Behauptung, die
wirtschaftliche Existenz sei gefahrdet, reiche nicht aus. In Gesamtschau dieser Umstande habe der Klager
das Vorliegen eines Liquiditatsengpasses, d.h. eine existenzgefahrdende Wirtschaftslage nicht plausibel
dargelegt.

11
3. Mit Schreiben vom 2. September 2020 (Klager) und 31. August 2020 (Beklagter) verzichteten die
Beteiligten auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

12
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogene Behordenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

13

Bei verstandiger Wirdigung (§ 88 VwGO) des Vorbringens des Klagers ist sein Klagebegehren ,Aufhebung
des Bescheides der Regierung von ...“ sachgerecht dahingehend auszulegen, dass er die Aufhebung des
Bescheides der Regierung von ... vom 26. Mai 2020 und die Gewahrung einer Corona-Soforthilfe
insbesondere fur kleine Unternehmen und Soloselbststéandige begehrt, soweit diese den bisher gewahrten
Betrag von 5.000,00 EUR Ubersteigt, also weitere 4.000,00 EUR bis zum maximal moglichen Férderbetrag
(vgl. Nr. 3 Satz 1 Spiegelstrich 1 der Forderrichtlinien).

14

Die so verstandene Klage, tber die gemaf § 101 Abs. 2 VwGO im Einverstandnis mit den Beteiligten ohne
mundliche Verhandlung entschieden werden konnte, ist als Verpflichtungsklage in Form der
Versagungsgegenklage statthaft (§ 42 Abs. 1 Halbsatz 2 Alt. 1 VwWGO) und auch im Ubrigen zuldssig, aber
nicht begriindet. Der Ablehnungsbescheid der Regierung von ... vom 26. Mai 2020 ist rechtmafRig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Er hat keinen Anspruch auf die begehrte Corona-Soforthilfe
insbesondere fir kleine Unternehmen und Soloselbststéandige, soweit diese die bereits gewahrte Soforthilfe
in Héhe von 5.000,00 EUR Ubersteigt (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Im Einzelnen:

15

1. Die Klage ist zulassig. Insbesondere wurde sie fristgerecht erhoben. Zwar wurde der Bescheid dem
Klager elektronisch am 26. Mai 2020 Ubermittelt und die Klage ging erst am 17. Juli 2020 und damit nach
Ablauf der einmonatigen Klagefrist aus § 74 Abs. 2, Abs. 1 VwWGO bei Gericht ein. Gleichwohl wurde seitens
des Beklagten im streitgegenstandlichen Bescheid dahingehend belehrt, dass gegen den Bescheid Klage
innerhalb eines Jahres nach Zustellung moglich sei, weshalb jedenfalls wegen § 58 Abs. 2 Satz 1 VwGO
tatsachlich die Jahresfrist zur Einlegung der Klage galt, die ohne weiteres gewahrt wurde.

16
2. Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer Soforthilfe
gemaR den Richtlinien fir die Gewahrung von Uberbriickungshilfen des Bundes fiir die von der Corona-



Virus-Pandemie (SARS-CoV-2) geschadigten Unternehmen und Soloselbstandigen (,Corona-Soforthilfen
insbesondere fir kleine Unternehmen und Soloselbstandige” - im Folgenden: ,Forderrichtlinien®), soweit
diese den bisher gewahrten Betrag von 5.000,00 EUR ubersteigt, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

17

Bei Billigkeitsleistungen der vorliegenden Art handelt es sich um freiwillige staatliche Malknahmen. Eine
explizite Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch des Klagers auf Bewilligung der beantragten Soforthilfe
begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Billigkeitsleistung auf der Grundlage der einschlagigen
Richtlinien im billigen Ermessen der Behoérde und im Rahmen der daflr im Haushaltsplan besonders zur
Verfugung gestellten Ausgabemittel (Art. 53 BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur
ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durch eine
Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer stéandigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen
Richtlinien. Die Forderrichtlinien begriinden als ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie
Gesetze und Rechtsverordnungen unmittelbar Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre
Anwendung Aufienwirkung (st. Rspr. der Kammer, zuletzt U.v. 14.9.2020 - W 8 K 20.532; U.v. 3.8.2020 - W
8 K20.743; B.v. 18.6.2020 - W 8 E 20.736 sowie Ue.v. 25.5.2020 - W 8 K 19.1546 und W 8 K 20.330; U.v.
13.1.2020 - W 8 K 19.364 - alle juris jeweils m.w.N. zur Rspr.).

18

Das Gericht ist somit grundsatzlich an den Zweck der Soforthilfen gebunden, wie ihn der Geber der
Soforthilfen versteht. Fir die gerichtliche Priifung einer Férderung in Form einer Billigkeitsleistung gelten
deshalb dieselben Grundsatze wie fir Zuwendungen, die ebenfalls auf der Grundlage der einschlagigen
Forderrichtlinien im billigen Ermessen der Behérde und im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel (Art.
23, 44 BayHO) erfolgen. Entscheidend fiir die gerichtliche Prifung ist, wie die Behdrde des zustandigen
Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im maflgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt hat und
in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist (s. zur vergleichbaren
Thematik der Zuwendungen BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris Rn. 26; U.v. 28.10.1999 - 19 B
96.3964 - juris Rn. 59; VG Minchen, U.v. 19.11.2009 - M 15 K 07.5555 - juris Rn. 30). Ein Anspruch auf die
Forderung besteht im Einzelfall Gber den Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung und den
Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten Férdervoraussetzungen vorliegen und
vergleichbare Antrage in standiger Forderpraxis des Beklagten auch positiv verbeschieden werden
(BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris Rn. 26).

19

Da Richtlinien keine Rechtsnormen sind, unterliegen sie auch grundsatzlich keiner richterlichen
Interpretation. Eine Uberprifung hat sich darauf zu beschranken, ob aufgrund der einschl&gigen
Forderrichtlinien Uberhaupt eine Verteilung 6ffentlicher Mittel vorgenommen werden kann (Vorbehalt des
Gesetzes) und bejahendenfalls, ob bei Anwendung der Richtlinien in Einzelféllen, in denen die begehrte
Leistung versagt worden ist, der Gleichheitssatz (Art. 3 GG) verletzt oder der Rahmen, der durch die
gesetzliche Zweckbestimmung gezogen ist, nicht beachtet worden ist (vgl. BVerwG, U.v. 26.4.1979 -3 C
111/79 - juris).

20

Die Richtlinien setzen MaRstabe fir die Verteilung der staatlichen Hilfen und regeln insoweit die
Ermessenshandhabung. Die Ermessensbindung reicht jedoch nur so weit wie die festgestellte tatsachliche
standige Verwaltungspraxis. Die gerichtliche Uberpriifung erfolgt nur im Rahmen des § 114 VwWGO. Das
Gericht hat nicht die Befugnis zu einer eigensténdigen oder gar erweiternden Auslegung der Richtlinien (vgl.
SaarlOVG, B.v. 28.5.2018 - 2 A 480/17 - juris; OVG SH, U.v. 17.5.2018 - 3 LB 5/15 - juris; OVG NRW, B.v.
29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris; HessVGH, U.v. 28.6.2012 - 10 A 1481/11 - juris).

21

Ausgangspunkt ist die standige Verwaltungspraxis in vergleichbaren Fallen, sofern sie nicht im Einzelfall
aus anderen Griinden zu rechtswidrigen Ergebnissen flhrt. Spielraum flr die Berticksichtigung der
Besonderheiten atypischer Falle muss bleiben (Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VwWVfG, 21. Aufl. 2020, § 40
Rn. 42 ff.; Schenke/Ruthig in Kopp/Schenke, VwWGO 26. Aufl. 2020, § 114 Rn. 41 ff.).

22
So durfen im Einzelfall keine sachlichen Griinde fir das Abweichen von der Behdrdenpraxis bestehen.
Ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften dirfen nur fir den Regelfall gelten und missen Spielraum fir



die Berucksichtigung der Besonderheiten atypischer Falle lassen. Ein derartiger atypischer Fall ist dann
gegeben, wenn der konkrete Sachverhalt auRergewdhnliche Umstande aufweist, deren Besonderheiten von
der ermessenslenkenden Vorschrift nicht hinreichend erfasst und von solchem Gewicht sind, dass sie eine
von der im Regelfall vorgesehenen Rechtsfolge abweichende Behandlung gebieten (OVG NRW, B.v.
29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris).

23

Unter Bericksichtigung dieser Vorgaben hat der Klager keinen Anspruch aufgrund der Selbstbindung der
Verwaltung, da nach den Richtlinien und der maR3geblichen Verwaltungspraxis ein Anspruch auf die
Gewahrung der Uberbriickungshilfen des Bundes im Umfang weiterer 4.000,00 EUR nicht besteht.

24
Zwar ist der Klager als Betreiber eines Einzelhandelsgeschafts mit zwei Beschaftigten und Sitz in Bayern
grundsatzlich antragsberechtigt nach Nr. 2.1 Satz 1 der Richtlinien.

25

Jedoch fehlt es an der weiteren Fordervoraussetzung, namlich der Glaubhaftmachung des erforderlichen
Liquiditatsengpasses im mafigeblichen Zeitpunkt der behdrdlichen Entscheidung durch die Regierung von
...(vgl. BayVGH, B.v. 18.5.2020 - 6 ZB 20.438; zu den ,,Corona-Soforthilfen“: VG Wrzburg, U.v. 3.8.2020 -
W 8 K 20.743; VG Minchen, B.v. 25.6.2020 - M 31 K 20.2261 - alle juris). Nach Nr. 2.2 der Richtlinien muss
der Antragsteller versichern, dass er durch die Corona-Pandemie in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten
ist, die seine Existenz bedrohen, weil die fortlaufenden Einnahmen aus dem Geschéftsbetrieb
voraussichtlich nicht ausreichen, um die Verbindlichkeiten in den auf die Antragstellung folgenden drei
Monaten aus dem fortlaufenden erwerbsmaRigen Sach- und Finanzaufwand (z.B. gewerbliche Mieten,
Pachten, Leasingraten) zu zahlen (Liquiditatsengpass). Nahere Hinweise hierzu finden bzw. fanden sich auf
den Internetseiten der zustandigen staatlichen Behdrden. So wurde auf der Internetseite der Regierung von
... als zustandige Bewilligungsstelle unter dem Stichwort ,Verfahrensablauf‘ darauf hingewiesen, dass unter
Nr. 5 des Antragsformulars die Hohe des Liquiditatsengpasses konkret zu beziffern ist und Antrage mit
Angaben, wie z.B. ,noch nicht absehbar®, nicht bearbeitet und somit nicht bertcksichtigt werden kénnen
(Regierung von ..., Coronavirus, Beantragung einer Soforthilfe durch besonders geschadigte gewerbliche
Unternehmen und Angehodrige Freier Berufe, https://www...de/aufga-
ben/177666/177667/leistung/leistung_61390/index.html, Stand: 8. Mai 2020, zuletzt abgerufen am 3. August
2020). Auf der Internetseite des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie wurde unter dem Stichwort ,Haufig gestellte Fragen® zur Antragstellung darauf hingewiesen, dass
ein pauschaler Verweis auf die Corona-Krise und die damit einhergehenden gravierenden Nachfrage- und
Produktionsausfalle, unterbrochene Lieferketten, Stornierungswellen, massiven Umsatzeinbuf3en und
Gewinneinbriche kein ausreichender Grund fur eine Forderung sind. Der Antragsteller misse glaubhaft
versichern, dass er durch die Corona-Pandemie in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten ist, die seine
Existenz bedrohen, dass und warum die fortlaufenden Einnahmen aus dem Geschaftsbetrieb des
Antragsstellers voraussichtlich nicht ausreichen, um die Verbindlichkeiten in den auf die Antragstellung
folgenden drei Monaten aus dem erwerbsmalfigen Sach- und Finanzaufwand (bspw. gewerbliche Mieten,
Pacht, Leasingaufwendungen) zu zahlen. Als hilfreicher Tipp wurde zudem angefiihrt, dass hierfiur in der
Begriindung beispielsweise Vorjahresumsatze mit aktuellen Umsatzen verglichen werden konnen und
probeweise berechnet werden kann, ob sich bei gleichen Bedingungen wie im Vorjahr kein Engpass
ergeben hatte (Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie, Soforthilfe
Corona, https://www...de/soforthilfe-corona/faqg/; abgerufen am 28. Mai 2020; vgl. auch VG Wiurzburg, G.v.
29.5.2020 - W 8 K 20.670 - juris Rn. 22).

26

Der Klager hat in seinem Onlineantrag vom 31. Marz 2020 zu Punkt 5 ,Wirtschaftslage“ als Grund fir die
existenzgefahrdende Wirtschaftslage aufgrund der Corona-Pandemie angegeben, dass durch die komplette
Schlieflung seines Ladengeschaftes durch die Corona-Krise die Kosten wie Miete, Gehalt fur Mitarbeiter
und Versicherung ebenso wie Selbstkosten nicht gedeckt werden kénnten. Die Hohe des entstandenen
Liquiditatsengpasses wurde mit 9.000,00 EUR beziffert.

27
Ein Liquiditatsengpass wie er in Nr. 2.2. der Richtlinien definiert und in der Verwaltungspraxis gefordert wird,
ergibt sich daraus jedoch nicht. Vielmehr beschrankt sich die Aufzahlung auf die Benennung von Faktoren



fur fehlende Einnahmen bzw. Benennung von anfallenden Ausgaben. Nachfrageeinbriiche und
Umsatzeinbufien geniigen aber nach den oben geschilderten Grundsatzen fur die Handhabung der
Gewahrung der Soforthilfe gerade nicht. Ein beispielhafter Vergleich der Einnahmen im Vorjahr mit den
aktuellen Einnahmen oder ahnlichem fehlt. Einen solchen hat der Klager auch im Klageverfahren nicht
vorgelegt, sondern lediglich auf die ihm entstehenden bzw. entstandenen Kosten (Miete) hingewiesen, nicht
aber Einnahmen aus dem Vorjahr angefuhrt. Auch wurden keine Angaben zu etwaigen Einnahmen ab dem
Zeitpunkt, als der Klager seinen Laden wieder hat 6ffnen kdnnen, gemacht, obwohl dem Klager die
Médglichkeit zur Stellungnahme zur Klageerwiderung der Regierung von ... gegeben wurde.

28

Art. 3 Abs. 1 GG gebietet eine gleichmalige Verwaltungspraxis. Dazu gehort das Verbot einer nicht durch
sachliche Unterschiede gerechtfertigten Differenzierung zwischen verschiedenen Sachverhalten bei der
Forderung (BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris Rn. 32).

29

Aufgrund des freiwilligen Charakters der Hilfen und dem weiten Ermessen des Gebers bei der Aufstellung
von Richtlinien zur Gewahrung von Hilfen, ist eine entsprechende Nachprifung nur im Hinblick auf eine
moglicherweise willkirliche Ungleichbehandlung potentieller Hilfeempfanger eroffnet, nicht aber in Form
einer VerhaltnismaRigkeitsprifung (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C 1/17 - juris Rn. 15 ff. m.w.N. zur
Rechtsprechung des BVerfG; VG Munchen, U.v. 28.8.2019 - M 31 K 19.203 - juris Rn. 15). Nach der
Willktr-Formel des Bundesverfassungsgerichts (seit U.v. 23.10.1951 - 2 BVG 1/51 - juris) ist Willkiir dann
anzunehmen, wenn sich ein verntinftiger, aus der Natur der Sache ergebender oder sonst wie sachlich
einleuchtender Grund fir die gesetzliche Differenzierung oder Ungleichbehandlung nicht finden lasst.

30

Es ist vorliegend zu berucksichtigen, dass der Klager bereits eine Corona-Soforthilfe in Hohe von 5.000,00
EUR aus dem bayerischen Forderprogramm gewahrt bekommen hat. Er hat weder in seinem Onlineantrag
noch im Klageverfahren hinreichend dargelegt, weshalb bei ihm ein dartber hinausgehender
Liquiditatsengpass besteht, zumal der Klager - wie der Beklagte zutreffend ausgefiihrt hat - ab dem 27. April
2020 sein Ladengeschaft wieder 6ffnen und Einnahmen generieren konnte. Gerade unter Berlcksichtigung
dieser Tatsache hat der Klager im maR3geblichen Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung am 26. Mai 2020
nicht hinreichend glaubhaft gemacht, dass er durch die Corona-Krise trotz der bereits gewahrten Soforthilfe
in Hohe von 5.000,00 EUR in eine existenzbedrohende Wirtschaftslage geraten ist, denn Angaben zu
etwaigen Einnahmen fehlen. Es ist aus rechtlicher Sicht nicht zu beanstanden und weder gleichheitswidrig
noch willkirlich, wenn der Beklagte - gerade in Féllen, in denen wie hier bereits eine Corona-Soforthilfe
nach dem Bayerischen Forderprogramm gewahrt wurde - einen weitergehenden Férderbedarf auf seine
Plausibilitat hin Gberpruft und verneint, wenn im maf3geblichen Entscheidungszeitpunkt der
Bewilligungsbehdrde Einnahmen generiert werden konnten und Angaben hierzu fehlen.
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Schliel3lich ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass vom Beklagten in vergleichbaren Fallen trotz
der auf den oben genannten staatlichen Internetseiten dargestellten Handhabung und der Ausfiihrungen in
den Schriftsatzen im Klageverfahren ein Liquiditatsengpass als gegeben angesehen und eine Corona-
Soforthilfe gewahrt wurde. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich die Verwaltungspraxis an den zitierten
Vorgaben und den schriftsatzlichen Ausfiihrungen orientiert. Fir die Annahme eines atypischen Einzelfalls,
der zu einer abweichenden Betrachtung fuhrt, gibt es keine Anhaltspunkte.
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Nach alledem war die Klage abzuweisen.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



