VG Wirzburg, Beschluss v. 19.10.2020 - W 6 S 20.1305

Titel:
Anordnung der Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens wegen
Drogenkonsums

Normenketten:

StVG § 3 Abs. 1S. 1

FeV § 11 Abs. 3, Abs. 7, Abs. 8 S. 1, § 14 Abs. 1, Abs. 2, § 46 Abs. 1 S. 2, Abs. 3
BtMG § 13 Abs. 1

Leitsatze:

1. An die RechtmaRigkeit der Gutachtensaufforderung sind zur Wahrung effektiven Rechtsschutzes auch
formal strenge Maf3stabe anzulegen, weil der Antragsteller die Gutachtensaufforderung mangels
Verwaltungsaktqualitat nicht direkt, sondern lediglich im Zusammenhang mit der Entziehung der
Fahrerlaubnis anfechten kann. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Gutachtensaufforderung muss sich auf konkrete Tatsachen und Anhaltspunkte stiitzen kénnen; eine
Aufforderung "ins Blaue hinein® ist rechtswidrig. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei der Einnahme von Medizinalcannabis im Rahmen einer arztlichen Verordnung beurteilt sich die Frage
der Fahreignung nach der Nr. 9.6 der Anlage 4 FeV. Das gilt auch im Fall des Beigebrauchs von Alkohol.
(Rn. 51) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Eilrechtsschutz, Entziehung der Fahrerlaubnis, Nichtvorlage des geforderten Gutachtens,
Fahreignungszweifel bei Einnahme von Medizinal-Cannabis, Selbsttherapie einer schwerwiegenden
Schmerzsymptomatik mit illegalem Cannabis, Fahreignungszweifel bei arztlicher Behandlung mit Opiaten,
Anlassbezogenheit und VerhaltnismaRigkeit einer Begutachtungsanordnung, Anordnung einer MPU bei
vorangegangener arztlicher Begutachtung, Fahrerlaubnis, Schmerzsymptomatik, medizinisch-
psychologisches Gutachten, Anlassbezogenheit, Fahreignungszweifel, Cannabis, Medizinal-Cannabis,
Opiate, Amphetamin

Fundstellen:

BeckRS 2020, 28674
SVR 2020, 474

LSK 2020, 28674

Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 23. Marz 2020 wird wiederhergestellt
bzw. angeordnet.

II. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragsteller (geb. ...1958) wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit des Entzugs seiner
Fahrerlaubnis der Klasse 3 (alt).

2

1. Durch Mitteilung der Kriminalpolizeiinspektion Schweinfurt vom 26. Juli 2018 wurde dem Landratsamt B.
K. (kunftig: Landratsamt) bekannt, dass beim Antragsteller am 16. Marz 2018 im Rahmen einer
Wohnungsdurchsuchung Marihuana (916 g), Haschisch (316 g), Kokain (3,4 g), sechs Marihuanapflanzen,
eine Aufzuchtanlage und diverse Konsumutensilien sichergestellt wurden. Ausweislich der Anklageschrift



der Staatsanwaltschaft Schweinfurt vom 13. August 2018 (Az. ... ... ...*) habe der Antragsteller einen
Handel mit Betdubungsmitteln (insbesondere Cannabisprodukte) betrieben. Er habe jeweils groRere
Mengen bezogen, die er anschliefend teilweise zum Eigenkonsum verbraucht, den weit Uberwiegenden
Teil aber zur Finanzierung seines Lebensunterhalts und zur Finanzierung seines eigenen Drogenkonsums
weiterverkauft habe. Der Antragsteller habe die Tatvorwirfe im Wesentlichen eingerdumt. Der
Sachverstandige Dr. med. G. sei in einem schriftlichen Gutachten vom 13. Juli 2018 zur Einschatzung
gelangt, dass beim Antragsteller aufgrund einer chronifizierten Schmerzstérung und der starken Ausrichtung
des Cannabiskonsums zur Schmerzreduktion erhebliche Steuerungsmangel im Sinne des § 21 StGB
vorgelegen hatten. Der Antragsteller erhalte arztlich verordnetes Cannabis.
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Mit Schreiben an den Antragsteller vom 14. Mai 2019 ordnete das Landratsamt deshalb die Vorlage eines
arztlichen Gutachtens an. Aufgrund des Besitzes von Betdubungsmitteln (Marihuana, Haschisch und
Kokain) und Utensilien zum Konsum derer bestehe der Verdacht, dass der Klager Betadubungsmittel
konsumiere. Ein arztliches Gutachten sei beizubringen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
eine Einnahme von Betaubungsmitteln im Sinne des Betaubungsmittelgesetzes oder eine missbrauchliche
Einnahme von psychoaktiv wirkenden Arzneimitteln oder anderen psychoaktiv wirkenden Stoffen vorliegt (§
46 Abs. 3 FeVi.V.m. § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 3 FeV i.V.m. Nr. 9 der Anlage 4 zur FeV). Folgende
Fragestellung lag der Anordnung zugrunde:

-,Nimmt bzw. nahm [der Antragsteller] Betaubungsmittel (hier Kokain) im Sinne des
Betdubungsmittelgesetzes oder andere psychoaktiv wirkende Stoffe im Sinne des StVG ein, die die
Fahreignung nach Anlage 4 FeV in Frage stellen? Liegt eine missbrauchliche Einnahme (regelmaRig
Ubermafiger Gebrauch) von psychoaktiv wirkenden Arzneimitteln und anderen psychoaktiv wirkenden
Stoffen vor? Liegt eine Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit zum Fihren von Kraftfahrzeugen unter das
erforderliche Maf} vor?*
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Der Antragsteller lieR® sich daraufhin am 16. Juli 2019 bei der ... Thiringen Fahrzeug GmbH & Co KG in
Schweinfurt (kiinftig: ... Thadringen) untersuchen und legte das geforderte Gutachten am 3. September 2019
beim Landratsamt vor. Dieses kam zu dem Ergebnis, dass mit Ausnahme von Cannabis keine Hinweise auf
eine aktuelle Einnahme von Betaubungsmitteln (hier Kokain) zu finden waren. Zurzeit nehme der
Antragsteller regelmafig Cannabisbliten im Rahmen einer arztlich verordneten Behandlung ein. Fir eine
missbrauchliche Einnahme (regelmaRig tibermanRiger Gebrauch) von psychoaktiv wirkenden Arzneimitteln
und anderen psychoaktiv wirkenden Stoffen hab man aktuell keine Hinweise gefunden. In Anbetracht des
friiheren illegalen Cannabis- und Kokainkonsums, der angegebenen Opiatabhangigkeit sowie des noch
bestehenden Beikonsums von Alkohol werde jedoch eine medizinisch-psychologische Untersuchung
empfohlen. Auf das Gutachten vom 16. Juli 2019 wird im Ubrigen verwiesen.
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Ebenfalls am 3. September 2019 legte der Antragsteller dem Landratsamt einen facharztlichen
Befundbericht des Facharztes fiir Psychotherapie Dr. W. (B. K.) vom 4. Juli 2019, einen arztlichen
Befundbericht des Arztes Dr. K. (Berlin-Zehlendorf) vom 4. Juli 2019 sowie ein sozialmedizinisches
Gutachten des MDK Bayern vom 26. Juli 2019 vor. Aus diesen Unterlagen ergibt sich im Wesentlichen,
dass der Antragsteller seit den 1990er Jahren an einer komplexen Schmerzsymptomatik (u.a. chronische
Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren, Fibromyalgie-Syndrom, Restless-Legs-
Syndrom, Skoliose) leidet und deshalb von 2003 bis 2013 unter anderem mit verschiedenen Opiaten,
Antidepressiva, Neuroleptika und Tranquilizer medikamentds behandelt wurde. Aufgrund fehlendem Erfolg
sowie erheblicher Nebenwirkungen einschliellich Opiatabhangigkeit wurde die Medikation beendet. Im Jahr
2013 erfolgte ein stationarer Entzug des Antragstellers von Opiaten. Nach Angaben des Antragstellers
fuhrte dieser anschlief3end eine Selbstbehandlung mit illegalem Cannabis durch. Seit Juni 2018 erhalt er
Medizinal-Cannabisbliiten arztlich verordnet. Auf die oben aufgefiihrten Berichte wird im Ubrigen verwiesen.
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Mit Schreiben an den Antragsteller vom 3. September 2019 ordnete das Landratsamt die Beibringung eines
medizinisch-psychologischen Gutachtens bis zum 15. November 2019 an. Der Klager habe im Rahmen der
arztlichen Begutachtung beim ... Thiringen einen moderaten Alkoholkonsum (2x im Monat je 1-2 Bier a 0,5
I) eingerdumt. In Anbetracht des friiheren illegalen Cannabis- und Kokainkonsums, der angegebenen



Opiatabhangigkeit sowie des noch bestehenden Beikonsums von Alkohol sei eine medizinisch-
psychologische Untersuchung empfohlen worden. Die Beibringung eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens kénne zur Klarung von Eignungszweifeln angeordnet werden, wenn dies nach Wirdigung des
arztlichen Gutachtens erforderlich ist (§ 46 Abs. 3i.V.m. § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FeV). Gemafll Nr. 9.2.2 der
Anlage 4 zur FeV bestehe bei einem Konsum von THC/Cannabis und zuséatzlichem Gebrauch von Alkohol
keine Fahreignung. Aufgrund der Angaben des Antragstellers und dem Ergebnis der arztlichen
Begutachtung sei zu prifen, ob dieser durch einen fahreignungsrelevanten Mischkonsum von Alkohol und
Cannabis gegebenenfalls nicht mehr zum Fuhren von Kraftfahrzeugen geeignet sei. Des Weiteren sei zu
prufen, ob gegebenenfalls zu erwarten ist, dass der Antragsteller zukiinftig ein Kraftfahrzeug unter dem
Einfluss von Cannabis (med. Cannabis) und dessen Nachwirkungen und gleichzeitigem Gebrauch von
anderen psychoaktiv wirkenden Stoffen im Sinne des StVG fuhren wird. Folgende Fragestellung lag der
Anordnung zugrunde:

-Kann der Untersuchte trotz der Hinweise auf gelegentlichen Cannabiskonsum (med. Cannabis) sowie
gleichzeitigem Gebrauch von Alkohol oder anderen psychoaktiv wirkenden Stoffen im Sinne des StVG ein
Kraftfahrzeug der Gruppe 1 und 2 sicher fliihren? Ist insbesondere nicht zu erwarten, dass der Untersuchte
zukunftig Opiate, Amphetamin, Cannabis (zusatzlicher Beikonsum) und Kokain einnimmt? Kann bei dem
Untersuchten zukinftig auch die Gefahr einer Suchtverlagerung ausgeschlossen werden?*
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Auf die Folgen der Nichtvorlage des Gutachtens wurde hingewiesen (§ 11 Abs. 8 FeV). Die Anordnung
wurde dem Antragsteller am 7. September 2019 zugestellt.
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Mit Erklarung vom 20. September 2019 benannte der Antragsteller die p ... GmbH ... (kinftig: p ...) als
Begutachtungsstelle und lief3 sich dort am 21. Oktober 2019 untersuchen. Nachdem der Antragsteller das
Gutachten nicht fristgerecht vorlegte, wurde er mit Schreiben des Landratsamts vom 18. Dezember 2019
zur beabsichtigten Entziehung der Fahrerlaubnis angehért und ihm wurde Gelegenheit zur Stellungnahme
bis 8. Januar 2020 gewahrt. Der Antragsteller erklarte daraufhin mit E-Mail vom 20. Dezember 2019, das
Gutachten sei bei ihm eingetroffen. Es sei aber aufgrund erheblicher Missverstandnisse bei der
Gutachtenerhebung ein Nachgesprach bei der p ... erforderlich. Mit Fax vom 8. Januar 2020 zeigte sich der
Bevolimachtigte des Antragstellers an und bat um Fristverlangerung, die bis 15. Januar 2020 gewahrt
wurde. Mit Schreiben vom 28. Januar 2020 erklarte die p ..., dass sie das Gutachten des Antragstellers
erganzen werde. Das Landratsamt verlangerte daraufhin die Anhérungsfrist bis 19. Februar 2020. Mit
Schreiben vom 27. Februar 2020 wurde der Antragsteller erneut zur beabsichtigten Entziehung der
Fahrerlaubnis angehort und ihm wurde Gelegenheit zur Stellungnahme bis 12. Marz 2020 gegeben. Mit E-
Mail vom 10. Marz 2020 erklarte der Antragsteller, dass das Gutachten nicht Gbermittelt werden kdénne, da
es fehlerhaft sei.
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2. Mit Bescheid vom 23. Marz 2020 entzog das Landratsamt dem Antragsteller die Fahrerlaubnis der
Klasse(n) 3 (Nr. 1). Die Ruckgabe des Fuhrerscheins (Nr. ...) wurde unverziglich, spatestens bis zum 9.
April 2020 angeordnet (Nr. 2). Die sofortige Vollziehung der Nr. 1 und Nr. 2 des Bescheids wurde
angeordnet (Nr. 3). Fur die Nichterfullung der Rickgabepflicht wurde ein Zwangsgeld in H6he von 500,00
EUR angedroht (Nr. 4). Dem Antragsteller wurden schlieRlich die Kosten des Verfahrens auferlegt (Nr. 5
und Nr. 6).
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Zur Begruindung wurde ausgeflhrt, der Antragsteller habe das von ihm geforderte Gutachten nicht
fristgerecht beigebracht. Die Fahrerlaubnisbehérde habe deshalb nach § 11 Abs. 8 FeV auf die
Nichteignung zum Flhren von Kraftfahrzeugen zu schliefsen und die Fahrerlaubnis nach § 3 Abs. 1 StVG
und § 46 Abs. 1 FeV i.V.m. § 11 Abs. 1 FeV zu entziehen. Aufgrund der Nichtvorlage des geforderten
medizinisch-psychologischen Gutachtens miisse davon ausgegangen werden, dass die Begutachtung
negativ ausgefallen sei. Der Antragsteller habe am 17. Februar 2020 auch telefonisch eingerdumt, dass das
Ergebnis der Begutachtung nicht positiv sei. Aufgrund der Tatsache, dass der Antragsteller regelmaRig
Cannabisbliten im Rahmen einer arztlich verordneten Behandlung einnehme sowie des friheren illegalen
Cannabis- und Kokainkonsums, der Opiatabhangigkeit sowie des noch bestehenden Beikonsums von
Alkohol sei die Fahrerlaubnisbehérde der Empfehlung einer medizinisch-psychologischen Untersuchung



gefolgt. Die Pflicht zur Abgabe des Fihrerscheins beruhe auf § 47 Abs. 1 FeV. Die sofortige Vollziehung
unter Nr. 3 des Bescheids werde angeordnet, um sicherzustellen, dass der Antragsteller ab Zustellung
dieses Bescheids kein Kraftfahrzeug mehr fiihre. Das 6ffentliche Interesse an der Sicherheit im
StralRenverkehr fordere den sofortigen Vollzug des Bescheides. Die Anordnung des Zwangsgeldes stiitze
sich auf Art. 29 i.V.m. Art. 31 und Art. 36 des Bayerischen Verwaltungszustellungs- und
Vollstreckungsgesetzes (VwZVG). Der Bescheid vom 23. Marz 2020 wurde dem Bevollmachtigten des
Antragstellers am 25. Marz 2020 zugestellt.
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Am 14. April 2020 gab der Antragsteller seinen Fihrerschein beim Landratsamt ab.
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3. Am 8. April 2020 liel3 der Antragsteller Klage gegen den Bescheid vom 23. Méarz 2020 erheben (W 6 K
20.520), Uber die noch nicht entschieden ist.

13
Am 14. September 2020 lie® der Antragsteller im zugrundeliegenden Verfahren beantragen,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 23. Marz 2020 wiederherzustellen und die
sofortige Vollziehung aufzuheben.
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Zur Begruindung wurde ausgeflhrt, die Anordnung zur Vorlage eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens sei unverhaltnismafig. Die Empfehlung, eine medizinisch-psychologische Untersuchung
anzuordnen, hatte der Antragsgegner nicht ungepriift ibernehmen dirfen. Ein Beikonsum von Alkohol lage
nicht vor. Der Antragsteller habe im Rahmen der arztlichen Begutachtung am 16. Juli 2019 Angaben
gemacht, die so seltene und geringe Mengen betrafen, dass sie zu vernachlassigen seien. Von einem
fahreignungsrelevanten Mischkonsum von Alkohol und Cannabis sei nicht auszugehen gewesen. Der
Antragsteller habe zu keiner Zeit Anlass zu Bedenken gegeben, er wirde jemals unter dem Einfluss eines
Mischkonsums einen Pkw flihren. Diesbezliglich kdnne dem arztlichen Gutachten nichts entnommen
werden. Auch fir einen Beikonsum anderer psychoaktiv wirkender Stoffe habe es keinerlei Feststellungen
gegeben. Dies gelte auch fir einen zuklinftigen Beikonsum, fiir den es im Gutachten keine Anhaltspunkte
gebe. Fir die vom Antragsteller aufgeworfene Fragestellung, ob zu erwarten sei, dass der Antragsteller
zusatzliches illegales Cannabis einnehmen kénnte, habe das arztliche Gutachten keinen Anlass gegeben.
Es werde fortwahrend die flr den Antragsteller ausreichende verordnete Dosis entsprechend den
Bedurfnissen erhoht, sodass diese Gefahr ausgeraumt sei. Der Antragsgegner Ubersehe, dass laut
Gutachten durch das qualitativ hochwertige Cannabis eine vollkommen hinreichende Dosis verordnet sei.
Die vom Antragsgegner angefihrte Besorgnis des frilheren Cannabiskonsums kénne damit an sich keine
Rolle mehr spielen. Weitere Aufklarungsmafnahmen seien deshalb nicht notwendig gewesen. Auch fiir die
Einnahme anderer Betaubungsmittel habe aufgrund der optimalen medizinischen Einstellung keinerlei
Gefahr und Bedarf bestanden. Ungeachtet dessen habe sich der Antragsteller einer medizinisch-
psychologischen Untersuchung unterzogen. Dort habe es aber diverse Schwierigkeiten gegeben. Der
Antragsteller habe in Nachbesprechungen Missverstandnisse mit der Begutachtungsstelle nicht I6sen und
Zweifel nicht ausraumen kénnen. Es sprachen hinreichende Griinde dafiir, dass der Antragsteller nicht
fahrungeeignet sei. Sein privates Interesse am Bestand der Fahrerlaubnis Uberwiege, da sein abgelegener
Wohnort mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln sehr sparlich angebunden und der Antragsteller aufgrund seines
gesundheitlichen Zustandes auf einen Pkw angewiesen sei. Es stehe die Gefahr des Arbeitsplatzverlustes
im Raum.
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Der Antragsgegner beantragte,

den Antrag abzulehnen.
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Zur Begruindung wurde ausgeflhrt, die Anordnung der Fahrerlaubnisentziehung sei rechtmafRig erfolgt. Der
Antragsteller habe auf die Anordnung vom 3. September 2019 hin trotz mehrmaliger Verlangerung der Frist
kein medizinisch-psychologisches Gutachten vorgelegt. Der Klager sei bereits im Rahmen der Anordnung
des arztlichen Gutachtens darauf hingewiesen worden, dass in Abhangigkeit vom Untersuchungsergebnis
mit weiteren MalRnahmen zu rechnen sei, zum Beispiel der Anordnung einer medizinisch-psychologischen



Untersuchung. Entsprechend der Empfehlung des arztlichen Gutachtens sei eine medizinisch-
psychologische Untersuchung angeordnet worden. Diese Empfehlung sei mit dem friiheren illegalen
Cannabisund Kokainkonsum, der angegebenen Opiatabhangigkeit sowie des noch bestehenden
Beikonsums von Alkohol begriindet gewesen. Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit sei dabei gewahrt
worden. Das medizinisch-psychologische Gutachten biete der Fahrerlaubnisbehérde die psychologische
und medizinische Grundlage fir die Entscheidung, ob eine Person die Fahrerlaubnis (zurtick) erhalten
koénne oder nicht. Im Gegensatz zur arztlichen Begutachtung umfasse die medizinisch-psychologische
Begutachtung den gesamten Eignungsbereich, nicht nur die kérperliche Eignung. Im arztlichen Gutachten
des ... Thiringen sei lediglich eine verkehrsmedizinische Bewertung dahingehend erfolgt, ob anhand der
erhobenen korperlichen und laborchemischen Befunde ein aktueller Drogenkonsum vorliege. Gemaf Nr.
9.2.2 der Anlage 4 zur FeV bestehe bei einem Konsum von Cannabis und zusatzlichem Gebrauch von
Alkohol keine Fahreignung. Durch die Fahrerlaubnisbehorde sei aufgrund der Angaben des Antragstellers
und dem Ergebnis des arztlichen Gutachtens zu prifen gewesen, ob der Antragsteller durch einen
fahreignungsrelevanten Mischkonsum von Alkohol und Cannabis gegebenenfalls nicht zum Fihren von
Kraftfahrzeugen geeignet ist. Des Weiteren sei zu priifen gewesen, ob gegebenenfalls zu erwarten sei, dass
der Antragsteller zuknftig ein Kraftfahrzeug unter Einfluss von Cannabis (medizinisches Cannabis) und
dessen Nachwirkungen und gleichzeitigem Gebrauch von anderen psychoaktivwirkenden Stoffen im Sinne
des StVG fuhren werde. Aus diesen Grinden und der Empfehlung der amtlich anerkannten
Begutachtungsstelle habe der Antragsgegner weitere AufklarungsmalRnahmen fur notwendig gehalten und
die Durchfuhrung einer medizinisch-psychologischen Untersuchung angeordnet. Es habe kein milderes
Mittel zur Aufklarung zur Verfigung gestanden. Selbst der Konsum der arztlich verordneten Cannabisbliten
sei zweifelhaft. GemafR Dosierungsanleitung des verschreibenden Arztes konne der Antragsteller nachts,
bei Schmerzen und Steifheit in den Handen einen Joint drehen und rauchen, anstatt einen Vaporisator mit
Verdampfungsfunktion einzuschalten und zu inhalieren. Die Arzneimittelkommission der deutschen
Arzteschaft habe sich allerdings gegen die Einnahme von Cannabisbliiten als ,Joint“ (gemischt mit Tabak)
ausgesprochen. Im Falle des Beigebrauchs von illegalem Cannabis oder fahreignungsrelevantem
Mischkonsum mit Alkohol bestehe bei Cannabispatienten keine Fahreignung. Bei taglichem THCKonsum
aufgrund der Medikation sei kein zusatzlicher Alkoholkonsum zuléssig, unabhangig von Art, Menge und
Trennvermdgen (Ausschluss der Adhérenz). Trotz der Nachbesserungstermine und Uberpriifungen durch
die Begutachtungsstelle sei das MPU-Ergebnis negativ gewesen. Die Erforderlichkeit der Begutachtung
werde hierdurch bestatigt.
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Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte, die Gerichtsakte im
Hauptsacheverfahren (W 6 K 20.520) sowie die beigezogene Behordenakte verwiesen.
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Der Antrag auf Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den
Bescheid vom 23. Marz 2020 ist zulassig und begrindet.
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1. Der Antrag ist in Anwendung des § 88 VwWGO als Antrag gemaR § 80 Abs. 5 VwGO auf
Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 23.
Mé&rz 2020 auszulegen.

20

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der am 8. April 2020 erhobenen Klage
gegen die Nr. 1 und 2 des Bescheids vom 23. Marz 2020 ist statthaft und zulassig. Die aufschiebende
Wirkung der Anfechtungsklage des Antragstellers gegen die Entziehung der Fahrerlaubnis (Nr. 1 des
Bescheides) sowie gegen die Verpflichtung zur Ablieferung des Flihrerscheins (Nr. 2 des Bescheids)
entfallt, weil die Behorde gemaf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO die sofortige Vollziehung angeordnet hat.
Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die in Nr. 4 des Bescheids vom
23. Marz 2020 verfligte Androhung eines Zwangsgeldes fir den Fall der nicht fristgerechten Abgabe des
Flhrerscheins ist ebenfalls statthaft und zulassig. Die Zwangsgeldandrohung ist von Gesetzes wegen sofort
vollziehbar (Art. 21a VwZVG i.V.m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO).
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2. Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung der Klage im Fall des § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise wiederherstellen bzw. im Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO
ganz oder teilweise anordnen. Das Gericht prift, ob die formellen Voraussetzungen flr die Anordnung der
sofortigen Vollziehung gegeben sind. Im Ubrigen trifft es eine eigene Abwégungsentscheidung anhand der
in § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO normierten Kriterien. Hierbei ist das 6ffentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehung gegen das Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seiner Klage
abzuwagen. Bei dieser Abwagung sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache dann von maf3geblicher
Bedeutung, wenn nach summarischer Prifung von der offensichtlichen Rechtmafigkeit oder
Rechtswidrigkeit des streitgegenstandlichen Verwaltungsakts und der Rechtsverletzung des Antragstellers
auszugehen ist. Jedenfalls hat das Gericht die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs bei seiner
Entscheidung mit zu berlcksichtigen, soweit sich diese bereits Ubersehen lassen.
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Die Anordnung des Sofortvollzugs genligt den formellen Anforderungen. Das Landratsamt hat die
Anordnung insbesondere in ausreichender Weise begriindet. Die Vorschrift des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO
verlangt eine Darlegung der Griinde, die zu erkennen gibt, dass die Behérde eine Anordnung des
Sofortvollzugs im konkreten Fall fir ausnahmsweise geboten erachtet (Hoppe in Eyermann, VwGO, 15.
Auflage 2019, § 80 Rn. 55). Die Begriindung der Anordnung des Sofortvollzugs im Bescheid vom 23. Marz
2020 erfullt diese formell-rechtlichen Anforderungen. Sie zeigt, dass sich der Antragsgegner des
Ausnahmecharakters der Vollzugsanordnung bewusst war und enthalt die Erwagungen, die er fur die
Anordnung des Sofortvollzugs als mal3geblich angesehen hat.
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3. Eine summarische Priifung der Hauptsache, wie sie im Sofortverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO
erforderlich und ausreichend ist, ergibt vorliegend, dass die Klage des Antragstellers mit hoher
Wahrscheinlichkeit Erfolg haben wird. Es spricht Giberwiegendes daflr, dass die im streitgegenstandlichen
Bescheid getroffenen Regelungen rechtswidrig sind und der Antragsteller dadurch in seinen Rechten
verletzt ist (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

24

3.1 Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG i.V.m. § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV hat die Fahrerlaubnisbehdrde die
Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich deren Inhaber als ungeeignet zum Fiihren von Kraftfahrzeugen
erweist. Das ist insbesondere der Fall, wenn Erkrankungen oder Mangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6 zur
FeV vorliegen und dadurch die Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen ausgeschlossen ist (§ 46 Abs. 1
Satz 2 FeV).

25

Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken gegen die Eignung des Fahrerlaubnisinhabers zum Fihren von
Kraftfahrzeugen begriinden, finden gemal § 46 Abs. 3 FeV die §§ 11 bis 14 FeV entsprechend
Anwendung. Die Fahrerlaubnisbehdrde hat damit die Moglichkeit, zur Aufklarung der Fahreignung eines
Fahrerlaubnisinhabers die Beibringung eines medizinischen oder medizinisch-psychologischen Gutachtens
anzuordnen.

26

Nach § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV darf die Fahrerlaubnisbehdrde bei ihrer Entscheidung auf die Nichteignung
des Betroffenen schlielRen, wenn er sich weigert, sich untersuchen zu lassen, oder wenn er das von ihr
geforderte Gutachten nicht fristgerecht beibringt. Der Schluss aus der Nichtvorlage eines angeforderten
Fahreignungsgutachtens auf die fehlende Fahreignung ist indes nur dann gerechtfertigt, wenn die
Anordnung zur Beibringung des Gutachtens rechtmafig, insbesondere anlassbezogen und verhaltnismafig
ist (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2016 - 3 C 20.15 - NJW 2017, 1765 Rn. 19 m.w.N.) und fir die
Nichtvorlage des angeforderten Gutachtens kein ausreichender Grund besteht.

27

An die Rechtmafigkeit der Gutachtensaufforderung sind zur Wahrung effektiven Rechtsschutzes auch
formal strenge Mal3stdbe anzulegen, weil der Antragsteller die Gutachtensaufforderung mangels
Verwaltungsaktsqualitat nicht direkt, sondern lediglich im Zusammenhang mit der Entziehung der
Fahrerlaubnis anfechten kann. Vor diesem Hintergrund verpflichtet § 11 Abs. 6 Satz 1 und 2 FeV die
Fahrerlaubnisbehdrde, unter Berlicksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls und unter Beachtung der
Anlagen 4 und 5 zur FeV bereits in der Anordnung zur Beibringung des Gutachtens festzulegen, welche



Fragen im Hinblick auf die Eignung des Betroffenen zum Fihren von Kraftfahrzeugen zu klaren sind und
dem Betroffenen die Griinde fir die Zweifel an seiner Eignung mitzuteilen. Die Aufforderung muss insoweit
im Wesentlichen aus sich heraus verstandlich sein. Der Betroffene muss ihr entnehmen kénnen, was
konkret ihr Anlass ist und ob das dort Mitgeteilte die behérdlichen Zweifel an der Fahreignung rechtfertigt
(BVerwG, U.v. 17.11.2016 - 3 C 20.15 - NJW 2017, 1765 Rn. 21). Der Betroffene soll durch die Mitteilung
der zu begutachtenden Fragestellung sowie der Angabe der Griinde fiir die Fahreignungszweifel in der an
ihn gerichteten Beibringungsanordnung in die Lage versetzt werden, sich innerhalb der nach § 11 Abs. 6
Satz 2 FeV zu bestimmenden Frist zur Vorlage dieses Gutachtens ein Urteil zu bilden, ob die Aufforderung
zu dessen Beibringung rechtmafig, insbesondere anlassbezogen und verhaltnismaRig ist (BVerwG, B.v.
5.2.2015-3 B 16/14 - NZV 2016, 196 Rn. 8). Davon hangt es ab, ob sich der Betroffene dieser
Aufforderung verweigern kann, ohne beflirchten zu missen, dass ihm die Fahrerlaubnisbehdrde bei nicht
fristgerechter Vorlage des Gutachtens unter Berufung auf § 11 Abs. 8 FeV seine Fahrerlaubnis entziehen
muss. Eine mangelhafte Aufforderung zur Gutachtensbeibringung kann deshalb auch nicht dadurch
~.geheilt* werden kann, dass die Behorde nachtraglich - etwa im Gerichtsverfahren - darlegt, objektiv hatten
seinerzeit Umstande vorgelegen, die Anlass zu Zweifeln an der Fahreignung hatten geben kénnen.
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3.2 Nach diesen Malistaben war die Gutachtensanordnung vom 3. September 2019 mit hoher
Wahrscheinlichkeit schon deshalb rechtswidrig, weil die darin vom Antragsgegner gestellten
Begutachtungsfragen teilweise mangels hinreichender Differenzierung den Rahmen der Anlassbezogenheit
und VerhaltnismaRigkeit Gberschritten.
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Wie sich aus den Vorgaben des § 2 Abs. 8 StVG, § 46 Abs. 3 FeV und § 11 Abs. 2 Satz 1 FeV ableiten
I8sst, sind Bedenken an der Eignung eines Fahrerlaubnisinhabers nur insoweit naher aufzuklaren, als der
Fahrerlaubnisbehdrde konkrete Tatsachen bekannt geworden sind, die nachvollziehbar den Verdacht
rechtfertigen, bei dem Betroffenen kdnne eine Ungeeignetheit oder einschrankte Eignung zum Fihren eines
Kraftfahrzeugs vorliegen (Dauer in Hentschel/Kénig/Dauer, Stralenverkehrsrecht, 44. Aufl. 2017, § 11 FeV
Rn. 23 m.w.N.). Nicht erforderlich ist zwar, dass Erkrankungen oder Mangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6
zur FeV bereits feststehen. Allerdings darf die Beibringung des Gutachtens nur aufgrund konkreter
Tatsachen und nicht auf einen blofen Verdacht ,ins Blaue hinein® bzw. auf MutmaRBungen, Werturteile,
Behauptungen oder dergleichen hin verlangt werden (vgl. BVerwG, U.v. 5.7.2001 - 3 C 13.01 - NJW 2002,
78; BayVGH, B.v. 3.9.2015 - 11 CS 15.1505 - SVR 2015, 472). Ob die der Behorde vorliegenden Tatsachen
ausreichen, ist nach den gesamten Umstanden des jeweiligen Einzelfalls zu beurteilen (BayVGH, B.v.
9.10.2018 - 11 CS 18.1897 - BeckRS 2018, 24987 Rn. 13).
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Soweit der Antragsgegner im Rahmen der Anordnung vom 3. September 2019 unter Bezugnahme auf das
arztliche Gutachten des ... Thiringen vom 16. Juli 2019 eine medizinisch-psychologische Begutachtung zur
Klarung anordnete, ob zu erwarten ist, dass der Antragsteller zukunftig Amphetamin (dazu 3.2.1), Opiate
(dazu 3.2.2) und Cannabis (zuséatzlicher Beikonsum) (dazu 3.2.3) einnimmt, lagen zum Zeitpunkt der
Begutachtungsanordnung keine hinreichend belastbaren Tatsachen vor, die dahingehende
Fahreignungszweifel gerechtfertigt hatten.
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3.2.1 Fir die Annahme, dass der Antragsteller Amphetamin konsumieren und er deshalb gemaf Nr. 9.1.
der Anlage 4 zur FeV ungeeignet sein kdnnte, gab es zum mafigeblichen Zeitpunkt der Anordnung weder
objektiv Anhaltspunkte, noch wurden solche vom Antragsgegner in der Begutachtungsanordnung vom 3.
September 2019 angefiihrt.
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Derartige Betdubungsmittel wurden bei der Wohnungsdurchsuchung am 16. Marz 2018 beim Antragsteller
jedenfalls nicht aufgefunden. Wahrend der Antragsteller im Rahmen der arztlichen Untersuchung am 16.
Juli 2019 einraumte, friiher (70er bis Ende der 90er Jahre) gelegentlich bzw. selten Cannabis und Kokain
konsumiert zu haben, machte er hingegen keine Angaben zu einer friiheren oder aktuellen Einnahme von
Amphetaminen. Solche konnten im Rahmen der entnommenen Urin- und Haarprobe flr den
Untersuchungszeitraum (Mitte April bis Juli 2019) auch nicht nachgewiesen werden. Auch die vom
Antragsgegner angeflhrte Empfehlung des ... Thiringen im arztlichen Gutachten vom 16. Juli 2019 zur



Durchfiihrung einer weiteren medizinisch-psychologischen Untersuchung nahm keinen Bezug auf
Amphetaminkonsum. Soweit der Antragsgegner moglicherweise aus dem zugegebenen friiheren Cannabis-
und Kokainkonsum schlussfolgert, dass dies die Annahme begriinden kdnnte, der Antragsteller knnte
zukunftig auch Amphetamine einnehmen, handelt es sich um einen nicht hinreichend tatsachenbegriindeten
Verdacht ,ins Blaue hinein®.
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3.2.2 Ebenfalls durfte in der Beibringungsanordnung vom 3. September 2019 die Frage nach einer kinftigen
Einnahme von Opiaten den Rahmen der Anlassbezogenheit und Verhaltnismafigkeit Gberschreiten.
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Die Anordnung vom 3. September 2019 bezieht sich insoweit auf die Empfehlung des arztlichen Gutachtens
des ... Thiringen vom 16. Juli 2019, wonach in Anbetracht der ,angegebenen Opiatabhangigkeit eine
medizinisch-psychologische Untersuchung empfohlen werde. Dies hatte der Antragsgegner indes nicht
ohne nahere Wurdigung - insbesondere auch unter Einbezug der vom Antragsteller vor der Anordnung
vorgelegten arztlichen Berichte - Gbernehmen durfen. Denn aus den arztlichen Unterlagen ging eindeutig
hervor, dass beim Antragsteller in den Jahren 2003 bis 2013 wegen starker chronischer Schmerzen viele
medikamentése Behandlungsversuche unternommen wurden. Unter anderem wurden ihm unter arztlicher
Verordnung verschiedene Opiate verabreicht, die zu erheblichen Nebenwirkungen (kognitive Dampfung,
Obstipation, Entzugserscheinungen) fihrten (facharztlicher Bericht Dr. W. vom 4.7.2019, S. 2, Bl. 22 der
Behodrdenakte; arztlicher Bericht Dr. K vom 4.7.2019, S. 6, Bl. 30 der Behordenakte). Im Jahr 2013 erfolgte
eine stationare Entgiftung von Opiaten (sozialmedizinisches Gutachten des MDK Bayern vom 26.7.2019, S.
3, Bl. 37 der Behordenakte). Hinweise flr eine spatere Fortfihrung der Behandlung der
Schmerzsymptomatik mit verordneten Opiaten gab es nicht. Es bestanden daher zum Zeitpunkt der
Begutachtungsanordnung keine Anhaltspunkte fir Eignungszweifel nach Nr. 9.4 oder Nr. 9.6.2. der Anlage
4 zur FeV.
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Im Ubrigen bestanden auch keine Ankniipfungspunkte fiir Fahreignungszweifel nach Nr. 9.1 der Anlage 4
zur FeV aufgrund eines illegalen Konsums von Betaubungsmitteln in Form von Opiaten. Alleine der
Umstand, dass der Antragsteller offenbar eine Abhangigkeit von den ihm zur Behandlung seiner
Schmerzsymptomatik arztlich verordneten opiathaltigen Medikamente entwickelte, rechtfertigt eine solche
Annahme nicht, zumal der Antragsteller diese Medikamente bereits im Jahr 2013 aufgrund Nebenwirkungen
absetzen und eine stationare Entgiftung durchfiihren lie. Auch dass die im Rahmen der arztlichen
Untersuchung beim ... Thiringen im Juli 2019 entnommene Urin- und Haarprobe negativ auf Opiate ausfiel,
spricht ebenso gegen den Konsum entsprechender illegaler Betdubungsmittel. Der Behdrdenakte sind auch
im Ubrigen keine Hinweise zu entnehmen, wonach der Antragsteller bereits in der Vergangenheit
entsprechende illegale Betdubungsmittel eingenommen haben kdnnte.
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Die Frage nach einem zu erwartenden Konsum von Opiaten ist deshalb - sowohl im Hinblick auf eine
etwaige fehlende Fahreignung nach Nr. 9.1. der Anlage 4 zur FeV (illegale Opiate) als auch nach Nr. 9.4
bzw. Nr. 9.6.2 der Anlage 4 zur FeV (arztlich verordnete Opiate) - mangels tatsachenbasierter Zweifel nicht
anlassbezogen.
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3.2.3. Ferner fehlt der Frage, ob vom Antragsteller zuklinftig die Einnahme von ,,Cannabis (zusatzlicher
Beikonsum)® zu erwarten ist, die geforderte Anlassbezogenheit und VerhaltnismaRigkeit.

38

Die Beibringungsanordnung vom 3. September 2019 bezieht sich insoweit auf die Empfehlung des
arztlichen Gutachtens des ... Thiringen vom 16. Juli 2019, wonach in Anbetracht des friiheren illegalen
Cannabiskonsums eine medizinisch-psychologische Untersuchung empfohlen werde. Doch dieser
gutachterlichen Empfehlung hatte der Antragsgegner jedoch nicht ohne nahere Wirdigung der konkreten
Umsténde des Falles folgen durfen.
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Nach Uberzeugung des Gerichts war zum Zeitpunkt der Begutachtungsanordnung nicht mehr zu
befiirchten, dass der Antragsteller aufgrund regelmafliger Einnahme von illegalem Cannabis gemaf’ Nr.



9.2.1 der Anlage 4 zur FeV ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen sein kénnte. Zwar gab der
Antragsteller selbst gegenuber dem ... Thiringen an, seit 2013 regelmaRig illegales Cannabis
eingenommen zu haben, sodass der Antragsteller zum damaligen Zeitpunkt nicht geeignet zum Flhren von
Kraftfahrzeugen war. Aus den der Behérde vor der Anordnung zur Verfliigung gestellten arztlichen
Stellungnahmen wird indes deutlich, dass Grund der regelmafigen illegalen Einnahme von Cannabis des
Antragstellers eine seit Jahren chronifizierte Schmerzstérung und die darauf bezogene sekundare
Cannabisabhangigkeit war. Sein Konsum war stark auf eine Schmerzreduktion im Rahmen des Versuchs
einer Selbstheilung ausgerichtet (vgl. Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Schweinfurt vom 13.8.2018, S.
5, Bl. 8 der Behdrdenakte unter Bezugnahme auf ein eingeholtes psychiatrisches Gutachten von Dr. G. vom
13.7.2018). Der Antragsteller leidet seit den 1990er Jahren an einer schwerwiegenden und komplexen
Schmerzsymptomatik (arztlicher Bericht Dr. K vom 4.7.2019, S. 2 ff., Bl. 27 ff. der Behdrdenakte). Seinem
illegalen Konsum von Cannabis ab dem Jahr 2013 gingen seit 2003 erfolglos zahlreiche medikamentose
Behandlungsversuche (u.a. Opiate, Antidepressiva, Neuroleptika, Tranquilizer) sowie stationare
Behandlungsversuche voraus. Der Antragsteller lehnte schlieRlich mangels Erfolg sowie wegen erheblicher
Nebenwirkungen eine weitere medikamentdse Behandlung ab. Sie war ihm auch nach arztlicher
Einschatzung nicht weiter zuzumuten (facharztlicher Bericht Dr. W. vom 4.7.2019, S. 3, BIl. 23 der
Behordenakte). Der Antragsteller konnte - nach eigener Angabe - seine Beschwerden allerdings ab 2013
durch eine illegale Selbstbehandlung mit Cannabis erheblich verbessern. Der Auffassung seines
behandelnden Facharztes Dr. K. zufolge sei diese illegale Selbstbehandlung mit Cannabis rickblickend ein
aus medizinischer Sicht teileffektiver Versuch einer illegalen Selbstbehandlung gewesen (arztlicher Bericht
Dr. Kvom 4.7.2019, S. 8, Bl. 32 der Behdrdenakte).
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Erst mit dem am 10. Marz 2017 in Kraft getretenen Gesetz zur Anderung betdubungsmittelrechtlicher und
anderer Vorschriften (BGBI. 1 2017, S. 403) wurde eine arztliche Verschreibung von Cannabis in Form von
getrockneten Bluten und Extrakten zu medizinischen Zwecken erlaubt, die zuvor nur mit
Ausnahmegenehmigung nach § 3 Abs. 2 BtMG mdglich war. Die Verantwortung fiir die Verschreibung,
Verabreichung oder Verbrauchsiiberlassung von Medizinal-Cannabis liegt nunmehr beim behandelnden
Arzt, der entsprechend handeln darf, wenn die Anwendung am oder im menschlichen Kérper begriindet ist
(§ 13 Abs. 1 BtMG). Seit Juni 2018 erhalt der Antragsteller auf dieser rechtlichen Grundlage zur Behandlung
seiner Schmerzsymptomatik Medizinal-Cannabisbliten verordnet. Nach Bewertung des MDK Bayern ist die
Medizinal-Theraphie nachvollziehbar angesichts der Tatsache, dass keine anderen zugelassenen
Therapieoptionen mehr zur Verfiigung stehen (sozialmedizinisches Gutachten des MDK Bayern vom
26.7.2019, S. 5, Bl. 39 der Behordenakte). Die Krankenkasse Ubernimmt inzwischen die Kosten der
Behandlung. Nach Aussage des den Antragsteller zunachst behandelnden Arztes Dr. K ist es bereits
innerhalb weniger Wochen zu einer sehr guten Therapiewirkung gekommen. Die erfreulichen
gesundheitlichen Veranderungen waren bzgl. der Schmerzsymptomatik stabil und der Antragsteller konnte
aus der diesbezlglichen lllegalitat gefuhrt werden, was mit einer erheblich psychoemotionalen Entlastung
einherging (arztlicher Bericht Dr. K. vom 4. Juli 2019, S. 58, BIl. 29 der Behordenakte). Der Antragsteller hielt
bzw. halt sich nach Aussage seiner behandelnden Arzte Dr. K und Dr. W. auch an ihre Anweisungen bei der
Einnahme. Es liege eine gute Therapietreue und Mitarbeit vor. Er habe die illegale Selbsttherapie mit
illegalem Cannabis nach Beginn der Verschreibung von medizinischem Cannabis glaubhaft unmittelbar
beendet (arztlicher Bericht Dr. K. vom 4. Juli 2019, S. 58, Bl. 29 der Behdrdenakte).
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Nachdem der Antragsteller demnach seit Juni 2018 eine legale und offenbar auch erfolgreiche Therapie zur
Behandlung seiner schwerwiegenden Schmerzerkrankung erhalt und den Ubergang in eine legale Therapie
nach Aussage seines Arztes psychoemotional als positiv wahrnimmt, bestanden aus Sicht des Gerichts
keine tragfahigen Verdachtsmomente mehr, dass der Antragsteller neben oder anstatt der ihm
verschriebenen Cannabis-Bliten regelmaRig illegales Cannabis konsumieren und deshalb gem. Nr. 9.2.1
der Anlage 4 zur FeV fahrungeeignet sein kdnnte. Entgegen der Behauptung des Antragsgegners wird die
Dosis der Medikation des Antragstellers mit Cannabis bedarfsgerecht angepasst (arztlicher Bericht Dr. W.
vom 4.7.2019, S. 3, Bl. 23 der Behdrdenakte), sodass mit einer zusatzlichen Einnahme von illegalem
Cannabis zur Schmerzbehandlung nicht zu rechnen war. Gegen einen Beikonsum von illegalem Cannabis
spricht ferner auch, dass der Antragsteller in diesem Falle mdglicherweise mit der Beendigung der
arztlichen Cannabis-Therapie rechnen musste und wieder auf eine illegale Selbstbehandlung angewiesen
ware, welche er zuvor nur durch einen (inzwischen rechtskraftig mit zwei Jahren Freiheitsstrafe auf



Bewahrung geahndeten) Betaubungsmittelhandel finanzieren konnte. Bereits zum Zeitpunkt der Anordnung
erschien es daher nach den Gesamtumstanden nicht Uberzeugend, dass der Antragsteller die ihm
inzwischen legal ermdglichte Therapie seiner langjahrigen und schweren chronischen Schmerzen mit
Medizinal-Cannabis durch einen illegalen Beikonsum von Cannabis geféahrden und sich so erneut der
Gefahr strafrechtlicher Konsequenzen hatte aussetzen kénnen.
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3.2.4 SchlieRlich spricht Gberwiegendes dafur, dass auch die Frage nach dem Ausschluss der Gefahr einer
Suchtverlagerung rechtswidrig ist. Aufgrund der nur pauschalen Frage nach einer Suchtverlagerung sowie
mangels naherer Ausflihrungen hierzu in der Begriindung der Begutachtungsanordnung vom 3. September
2019 wird fur den Antragsteller, die Begutachtungsstelle sowie das Gericht nicht erkennbar, was insoweit
Ziel und Gegenstand der Uberpriifung der Kraftfahreignung sein sollen. Der Anordnung sind keine néheren
Anhaltspunkte zu entnehmen, warum aus Sicht des Antragsgegners beim Antragsteller eine
Suchtverlagerung zu beflirchten ist und welche Art von Sucht die Behorde insoweit vor Augen hat. Dem in
der Anordnung in Bezug genommenen arztlichen Gutachten vom 16. Juli 2019 war diesbezlglich nur ein
Hinweis auf eine zuriickliegende, indes auf die Verschreibung von Medikamenten zuriickgehende
Opiatabhangigkeit zu entnehmen. Von der Gefahr einer Suchtverlagerung ist dort nicht die Rede und es
sind auch sonst keine konkreten Gesichtspunkte erkennbar, die eine solche begriinden kdnnten.
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3.2.5 Demgegenuber bestanden zum Zeitpunkt der Beibringungsanordnung allerdings noch
Eignungszweifel hinsichtlich eines kiinftigen Konsums von Kokain durch den Antragsteller.
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Ausweislich der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Wirzburg vom 13. August 2018 (Az. ... ... ...)
wurden im Rahmen einer Hausdurchsuchung beim Antragsteller am 16. Marz 2018 neben Haschisch und
Marihuana auch 3,4 Gramm Kokain gefunden. Ferner wurde ein Spiegel mit Rasierklinge und Anhaftungen
als typisches Konsumutensil fur Kokain sichergestellt. Der Antragsteller habe laut Anklageschrift im Zuge
seines Betaubungsmittelhandels Kokain erworben, das teilweise zum Eigenkonsum bestimmt gewesen sei.
Der Antragsteller habe die Tatvorwirfe im Wesentlichen eingeraumt. Zurecht durfte der Antragsgegner
deshalb mit Schreiben vom 14. Mai 2019 zunachst die Beibringung eines arztlichen Gutachtens zur Klarung
anfordern, ob der Antragsteller Kokain einnimmt oder einnahm. Wenngleich das vom Antragsteller daraufhin
vorgelegte arztliche Gutachten vom 16. Juli 2019 feststellte, dass keine Hinweise auf eine aktuelle
Einnahme von Kokain gefunden wurden, ist es nachvollziehbar, wenn aus Sicht des Antragsgegners
dennoch weitere Eignungszweifel im Hinblick auf eine Einnahme von Kokain fortbestanden und eine
zusatzliche medizinisch-psychologische Untersuchung fir notwendig erachtet wurde. Denn das arztliche
Gutachten weist anhand der Haarprobe des Antragstellers lediglich eine Abstinenz von drei Monaten nach,
wahrend die Wiedererlangung der Fahreignung nach einem Konsum von Betdubungsmitteln gemaR Nr. 9.5
der Anlage 4 zur FeV regelméaRig den Nachweis einer einjahrigen Abstinenz erfordert. Im Ubrigen
erneuerten sich die Eignungszweifel im Hinblick auf einen etwaigen Kokainkonsum ungeachtet der
negativen Haarprobe, da der Antragsteller bei der arztlichen Untersuchung auch einen gelegentlichen
Kokainkonsum in den 70er, 80er und 90er Jahren zugab.
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3.3 Nach der gebotenen summarischen Priifung erweist sich die Anordnung vom 3. September 2019
allerdings mit hoher Wahrscheinlichkeit auch deshalb als rechtswidrig, weil die angegebene
Rechtsgrundlage die Anordnung nur teilweise tragt.
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Die bereits dargestellten Anforderungen an eine formell und materiell rechtmafige Aufforderung kénnen
nicht durch Uberlegungen des Inhalts relativiert werden, der Betroffene werde schon wissen, worum es
gehe (BVerwG, U.v. 17.11.2015 - 3 C 20.15 - BVerwGE 156, 293 Rn. 21, 30). Grundsatzlich muss deshalb,
wenn die Behorde eine Rechtsgrundlage flr die Beibringungsanordnung nennt, diese Angabe auch
zutreffen, andernfalls eine Berufung auf § 11 Abs. 8 FeV ausscheidet (BayVGH, B.v. 25.6.2020 - 11 CS
20.791 - BeckRS 2020, 14562 Rn. 31). Auch eine nachtragliche Heilung eines solchen
Begrindungsmangels durch die Behérde oder das Gericht kommt nicht in Betracht. Denn dem Recht des
Antragstellers, einer Gutachtensanforderung nicht Folge leisten zu missen, von der er zutreffend erkannt
hat, dass sie auf eine nicht einschlagige Befugnisnorm gestutzt war, wirde der Boden entzogen, sdhe man



die Behorde als berechtigt an, nach einem ,Auswechseln der Griinde“ vom Eintritt der in § 11 Abs. 8 FeV
bezeichneten Rechtsfolge auszugehen (BayVGH, B.v. 24.8.2010 - 11 CS 10.1139 - BeckRS 2010, 55410
Rn. 60).
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Die vom Antragsgegner herangezogene Rechtsgrundlage des § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FeV war aber
vorliegend jedenfalls insoweit nicht einschlagig, als sich die Fragestellung hinsichtlich eines etwaigen
Konsums von Opiaten, Amphetaminen, Kokain und Cannabis (zusatzlicher Beikonsum) auf
Fahreignungsmangel nach Nr. 9.1 bzw. Nr. 9.2.1 der Anlage 4 zur FeV bezog. Die angefiihrte Vorschrift des
§ 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FeV verdeutlicht die Nachrangigkeit der medizinisch-psychologischen
Untersuchung in den Fallen des § 11 Abs. 2 FeV (arztliches Gutachten) oder § 11 Abs. 4 FeV (Gutachten
eines Sachverstandigen oder Prifers). Es muss zuvor der in den genannten Absatzen vorgesehene
Untersuchungsweg beschritten worden sein und die dort gewonnenen Erkenntnisse dirfen nicht
ausreichen, so dass zusatzliche Untersuchungen durch eine medizinisch-psychologische Begutachtung
erforderlich sind (Siegmund in Freymann/Wellner, jurisPK-Straenverkehrsrecht, 1. Aufl., § 11 FeV [Stand:
16.10.2020], Rn. 51).
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Grundlage des vom Antragsgegner zunachst am 14. Mai 2019 angeordneten arztlichen Gutachten waren
allerdings Eignungszweifel im Hinblick auf einen etwaigen Konsum des Antragstellers von
Betaubungsmitteln bzw. eine missbrauchliche Einnahme psychoaktiver Arzneimitteln oder anderer
psychoaktiv wirkender Stoffen. Die Anordnung des arztlichen Gutachtens wurde insoweit zutreffend auf § 14
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Nr. 3 FeV und nicht auf § 11 Abs. 2 FeV gesttitzt. Denn die Vorschrift des § 14 FeV
regelt in Betracht kommende Aufklarungsmallnahmen bei Eignungszweifeln im Hinblick auf
Betaubungsmittel und Arzneimittel. Sie ist gegenliber § 11 FeV speziell, soweit die Bestimmung die
Voraussetzungen fiir die Anordnung eines medizinischen (§ 14 Abs. 1 FeV) oder eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens (§ 14 Abs. 2 FeV) trifft (Dauer in Hentschel/Konig/Dauer,
StralRenverkehrsrecht, 44. Aufl. 2017, § 14 Rn. 10 m.w.N).
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Soweit sich der Antragsgegner mittels einer medizinisch-psychologischen Untersuchung zur Aufklarung von
Eignungszweifeln aufgrund Anhaltspunkten fir einen Betaubungsmittelkonsum (insbesondere Kokain)
veranlasst sah, ware mit § 14 Abs. 2 Nr. 2 FeV eine gegenuber § 11 Abs. 3 FeV spezielle Grundlage mit
spezifischen Voraussetzungen (dazu BVerwG, U.v. 9.6.2005 - 3 C 25/04 - NJW 2005, 3081) einschlagig
gewesen.
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3.4 Schlieflich ging in der Anordnung vom 3. September 2019 nach Maligabe der summarischen Prifung
die Zielrichtung der Fragestellung insoweit fehl, als der Antragsgegner eine Abklarung wiinscht, ob der
Antragsteller trotz der Hinweise auf gelegentlichen Cannabiskonsum (med. Cannabis) sowie gleichzeitigem
Gebrauch von Alkohol oder anderen psychoaktiv wirkenden Stoffen fahrgeeignet ist.
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In der Begriindung der Anordnung verweist das Landratsamt insoweit auf Nr. 9.2.2. der Anlage 4 zur FeV.
Es sei aufgrund der Angaben des Antragstellers im arztlichen Gutachten zu prifen, ob ein
fahreignungsrelevanter Mischkonsum von Alkohol und Cannabis vorliege. Es sei weiterhin zu prifen, ob der
Antragsteller zuklnftig ein Fahrzeug unter Einfluss von Cannabis (med. Cannabis) und dessen
Nachwirkungen und gleichzeitigem Gebrauch von anderen psychoaktiv wirkenden Stoffen fliihren werde.
Ubersehen wird insoweit, dass es hinsichtlich des dem Antragsteller verordneten Medizinal-Cannabis nicht
gemaf Nr. 9.2.2. der Anlage 4 zur FeV darauf ankommt, ob dieser den Konsum von verschriebenem
Medizinal-Cannabis und das Fihren eines Kraftfahrzeuges trennen kann oder ob im Sinne dieser Vorschrift
ein zusatzlicher Gebrauch von Alkohol oder anderen psychoaktiv wirkenden Stoffen vorliegt. Aus der Nr. 9
der Anlage 4 der FeV folgt, dass bei der Beurteilung der Fahreignung zu unterscheiden ist zwischen der
Einnahme von Betaubungsmitteln, zu denen auch Cannabis zahlt, und anderen psychoaktiv wirkenden
Stoffen und Arzneimitteln. Bei der Einnahme von Arzneimitteln, die Stoffe enthalten, die unter das
Betaubungsmittelgesetz fallen, kann die fehlende Fahreignung nicht schon aus der Einnahme von
Betdubungsmitteln nach den Nr. 9.1 oder 9.2.1 der Anlage 4 der FeV hergeleitet werden, da insoweit die in
den Nr. 9.4 und 9.6.2 der Anlage 4 der FeV definierten Eignungsmangel speziellere Anforderungen



normieren. Die Beurteilung der Fahreignung bei bestimmungsgemafiem Konsum von fiir einen bestimmten
Krankheitsfall arztlich verordnetem Cannabis ist als Dauerbehandlung mit Arzneimitteln (Nr. 9.6 der Anlage
4 zur FeV) einzuordnen (zum Ganzen OVG NW, B.v. 5.7.2019 - 16 B 1544/18 - juris, Rn. 2; BayVGH, B.v.
29.4.2019 - 11 B 18.2482 - juris Rn. 23; VG Disseldorf, U.v. 24.10.2019 - 6 K 4574/18 - juris Rn. 29; Dauer,
in: Hentschel/Konig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 45 Aufl. 2019, § 2 StVG Rn. 62a und 65). Denn nach der
Einschatzung des Verordnungsgebers unterscheidet sich die Wirkung der Substanzen als Therapeutikum
bei der Einnahme nach arztlicher Verordnung deutlich von der Wirkung bei missbrauchlichem Konsum (BT-
Drs. 18/11701, S. 6). Wahrend ein Drogenkonsument eine Substanz zu sich nimmt, um berauscht zu sein,
nimmt ein Patient eine Substanz zu sich, um seinem Leiden entgegenzuwirken. Patienten verfigen anders
als Drogenkonsumenten Uber eine hohe Zuverlassigkeit und Verantwortlichkeit (Compliance), verhalten sich
eher regelkonform und sind achtsam im Umgang mit der Medikation und den Nebenwirkungen. Bei
Personen, die Cannabis aulRerhalb einer medizinischen Indikation konsumieren, werde durch die Einnahme
die Fahrtlchtigkeit nicht hergestellt, sondern beeintrachtigt (BT-Drs. 18/11701, S. 6). Ansonsten gilt auch fir
einen mit Medizinal-Cannabis behandelten Fahrzeugfiihrer, dass die Medikation seine Leistungsfahigkeit
nicht unter das erforderliche Mal beeintrachtigen (Nr. 9.6.2 der Anlage 4 zur FeV) und die
Grunderkrankung bzw. die vorliegende Symptomatik keine verkehrsmedizinisch relevante Auspragung
aufweisen darf, die eine sichere Verkehrsteilnahme beeintrachtigt. Ferner darf nicht zu erwarten sein, dass
er in Situationen, in denen seine Fahrsicherheit durch Auswirkungen der Erkrankung oder der Medikation
beeintrachtigt ist, am StralRenverkehr teilnehmen wird (Handlungsempfehlung der Standigen Arbeitsgruppe
Beurteilungskriterien [StAB] zur Fahreignungsbegutachtung bei Cannabismedikation, aktualisierte Fassung
vom August 2018, abgedruckt in Schubert/Huetten/Reimann/Graw, Begutachtungsleitlinien zur
Kraftfahreignung, 3. Aufl. 2018, S. 440/443; BayVGH, B.v. 22.4.2020 - 11 CS 19.2434 - BeckRS 2020, 9476
Rn. 16; B.v. 16.1.2020 - 11 CS 19.1535 - Blutalkohol 57, 133 Rn. 22; Dauer in Hentschel/Kénig/Dauer,
StralRenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 2 StVG Rn. 65; OVG NW, B.v. 5.7.2019 - 16 B 1544/18 - juris Rn. 4
ff., VGH BW, B.v. 31.1.2017 - 10 S 1503/16 - juris Rn. 8 f.).
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Es erscheint vorliegend unter Bericksichtigung der vorgelegten arztlichen Unterlagen auch tatsachlich so,
dass die Einnahme des verordneten Medizinal-Cannabis als Ultima Ratio der Behandlung des
Antragstellers medizinisch indiziert war (vgl. § 13 Abs. 1 Satz 1 und 2 BtMG) und dass die Einnahme
zuverlassig nach der arztlichen Verordnung erfolgte, sodass der Konsum des Medizinal-Cannabis durch
den Antragsteller unter die privilegierte Einordnung als Arzneimittel fallt (vgl. BayVGH, B.v. 16.1.2020 - 11
CS 19.1535 - BeckRS 2020, 1237 Rn. 22 f.). Die Aufklarung von Fahreignungsbedenken im
Zusammenhang mit der Einnahme des Medizinal-Cannabis ware deshalb am Mafistab der Nr. 9.6 der
Anlage 4 zur FeV auszurichten gewesen. Die Fahreignung ware insoweit durch eine arztliche oder
medizinisch-psychologische Begutachtung zu untersuchen gewesen, welche die Grunderkrankung, ihre
Symptome, die medikamentenspezifischen Auswirkungen und die &rztliche Uberwachung der
Medikamenteneinnahme erfasst und die individuelle Leistungsfahigkeit des Patienten, seine Fahigkeit zur
Kompensation von ggf. festgestellten Leistungseinschrankungen, seine Compliance, seine Fahigkeit zur
Risikoeinschatzung und auch die Gefahr der missbrauchlichen Einnahme uberprift (vgl. BayVGH, B.v.
22.4.2020 - 11 CS 19.2434 - BeckRS 2020, 9476 Rn. 16). In einer darauf abzielenden Begutachtung hatten
auch die vom Antragsgegner zurecht angefihrten Bedenken aufgrund eines zusatzlichen Beikonsums von
Alkohol sowie die begrindeten Fahreignungszweifel aufgrund des friheren illegalen Cannabiskonsums
Berucksichtigung finden kénnen, da hieraus durchaus Zweifel an der notwendigen Adharenz des Cannabis-
Patienten, der Fahigkeit zur Risikoeinschatzung oder die Gefahr einer missbrauchlichen Einnahme der
Arznei folgen konnen.
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3.5 Die aufgezeigten Mangel machen die gesamte Gutachtensaufforderung vom 3. September 2019
rechtswidrig. Denn besteht eine Gutachtensanordnung wie hier aus mehreren Teilen, so infiziert die
Fehlerhaftigkeit eines Teils regelmaRig auch den anderen Teil. Die Sanktion des § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV
setzt grundsatzlich eine vollstandig rechtmaRige Gutachtensanordnung voraus (vgl. BayVGH, B.v. 4.2.2013
-11 CS 13.22 - VD 2013, 128; VGH BW, B.v. 30.6.2011 - 10 S 2785/10 - NJW 2011, 3257). Insbesondere
konnte nicht dem Gutachter oder gar dem Antragsteller tUberlassen bleiben, nach eigener Wahl nur einen
Teil der Gutachtensfragen zu beantworten bzw. beantworten zu lassen. Weder dem Antragsteller noch der
Begutachtungsstelle kann bei einer wie hier komplexen Fragestellung zugemutet werden, selbst
entsprechende rechtliche Differenzierungen vorzunehmen. Selbst angesichts der getrennten



Fragenkomplexe der Gutachtensaufforderung ist aufgrund der Aufgabenverteilung zwischen Gutachter,
Fahrerlaubnisbehérde und Fahrerlaubnisinhaber und angesichts der Einheit der Gutachtensanordnung eine
andere Sichtweise nicht gerechtfertigt. Die Gutachtensanordnung ist unteilbar. Der Antragsgegner hat -
ohne Abstriche zu machen oder zu differenzieren - den Antragsteller ausdriicklich gemaR § 11 Abs. 8 FeV
darauf hingewiesen, dass er auf die Nichteignung schlieRen dirfe, wenn sich der Antragsteller nicht
untersuchen lasse bzw. das geforderte (also auch vollstdndige) Gutachten nicht fristgerecht vorlegen sollte
(vgl. BayVGH, B.v. 4.2.2013 - 11 CS 13.22 - VD 2013, 138). Hinzu kommt, dass die vorliegenden
Fragenteile verwoben sind und aufeinander aufbauen (vgl. auch VG Munchen, U.v. 21.5.2014 - M 6b K
14.878 - juris).
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Nach alledem durfte der Antragsgegner mit hoher Wahrscheinlichkeit aufgrund der Nichtbeibringung des
geforderten Gutachtens nicht auf die Nichteignung des Antragstellers schlie3en. Vielmehr sind die
Gutachtensaufforderungen vom 3. September 2019 und damit auch der sich darauf stiitzende
Entziehungsbescheid vom 23. Méarz 2020 nach summarischer Prifung - in einer wahrend des laufenden
Gerichtsverfahrens nicht heilbaren Weise - rechtswidrig und der Antragsteller in seinen Rechten verletzt.
Die Rechtswidrigkeitsfolge erstreckt sich auch auf die Anforderung, den Fuhrerschein abzuliefern und die
Zwangsmittelandrohung.
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4. Da an der sofortigen Vollziehung eines offensichtlich rechtswidrigen Verwaltungsaktes regelmafig kein
offentliches Interesse bestehen kann, ist die aufschiebende Wirkung der Klage auch nach einer Abwagung
der Interessen des Antragstellers mit den 6ffentlichen Interessen wiederherzustellen bzw. anzuordnen.
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Zur Uberzeugung des Gerichts {iberwiegt vorliegend auch nicht das im Hinblick auf den Rang der
betroffenen Rechtsgulter gewichtige 6ffentliche Interesse an der Sicherheit des StralRenverkehrs, vor
ungeeigneten Kraftfahrzeugflihren geschitzt zu werden. Denn eine Ungeeignetheit des Antragstellers zum
Fihren von Kraftfahrzeugen steht gerade noch nicht fest. Im Fall des Antragstellers kann angesichts der
aktenkundigen Feststellungen weder von einem feststehenden Fall der Fahreignung noch von einem
feststehenden Fall der Ungeeignetheit sicher ausgegangen werden. Fur die Annahme der feststehenden
Ungeeignetheit spricht hier in Anbetracht der offensichtlichen Fehlerhaftigkeit der Begutachtungsanordnung
auch nicht der Umstand, dass das vom Antragsteller auf Grundlage der Anordnung vom 3. September 2019
eingeholte, aber nicht vorgelegte medizinisch-psychologische Gutachten offenbar negativ ausgefallen ist.
Es erscheint aufgrund der Mangel der Anordnung nachvollziehbar, dass es im Rahmen der medizinisch-
psychologischen Begutachtung bei der p ... - wie vom Antragsteller vorgebracht - zu Missverstandnissen
und Zweifeln kam, die nicht ausgerdumt werden konnten.
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Eine feststehende Nichteignung i.S.v. § 11 Abs. 7 FeV des Antragstellers ergibt sich auch nicht aus der
facharztlichen Stellungnahme bzw. der Dosierungsanleitung des behandelnden Arztes Dr. W. vom 8.
Januar 2020 (BI. 87 f. der Behdrdenakte), wonach der Antragsteller zur Einnahme des verschriebenen
Cannabis nachts anstatt eines Vaporisators auch einen Joint verwenden kénne, wenn seine Hande wegen
Schmerzen und Steifheit nicht in der Lage sind, den Vaporisator zu bedienen. Zwar triff es zu, dass vom
Gebrauch von medizinisch verordneten Cannabisbliten als Joint (Rauchen gemischt mit Tabak) wegen der
gesundheitsschadlichen Wirkungen des Tabaks abgeraten wird (vgl. Hoch/Friemel/Schneider, Cannabis -
Potential und Risiko - Eine wissenschaftliche Bestandsaufnahme, 1. Aufl. 2019, S. 29). Dass bei einer
ausnahmsweisen und vom behandelnden Arzt ausdricklich erlaubten Einnahme von Medizinal-Cannabis
als Joint die Fahreignung zwingend entfallt, ist im vorliegenden Eilverfahren jedoch nicht erkennbar. Hierfur
koénnen vorliegend auch nicht die Ausfiihrungen des BayVGH im Beschluss vom 29. April 2019 - 11 B
18.2482 - juris Rn. 29 herangezogen werden. In dieser Entscheidung wurde mafigeblich darauf abgestellt,
dass eine Einnahme von Medizinal-Cannabis als Joint in der dortigen arztlichen Verordnung nicht
vorgesehen war, sodass sich die verordnungswidrige Einnahme des Cannabis als missbrauchliche
Einnahme im Sinne der Nr. 9.4 der Anlage 4 zur FeV darstellte. Vorliegend wurde dem Antragsteller vom
behandelnden Facharzt die Einnahme als Joint in bestimmten Fallen dagegen ausnahmsweise erlaubt, was
unter Verweis auf die vergleichbare pharmakologische Wirkung medizinisch gerechtfertigt wurde. Im
Rahmen der Beurteilung der Fahreignung bei Einnahme von medizinischem Cannabis kommt dem
Therapieregime durch den behandelnden Arzt grundséatzlich zentrale Bedeutung zu (Handlungsempfehlung



der Standigen Arbeitsgruppe Beurteilungskriterien [StAB] zur Fahreignungsbegutachtung bei
Cannabismedikation, aktualisierte Fassung vom August 2018, abgedruckt in
Schubert/Huetten/Reimann/Graw, Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung, 3. Aufl. 2018, S. 440/442).
Unter den vom behandelnden Arzt Dr. W. genannten Voraussetzungen stellt sich die Einnahme des
verschriebenen Cannabis als Joint seitens des Antragstellers daher nicht von vornherein als
missbrauchliche Einnahme eines psychoaktiv wirkenden Arzneimittels dar, sodass deshalb die Fahreignung
nicht zwingend entfallt. Nichtsdestotrotz verbleiben im Hinblick auf diese Verordnungsmodalitét Zweifel.
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Im Ubrigen weist die Kammer darauf hin, dass fortbestehende Bedenken an der Fahreignung des
Antragstellers aufgrund seines zugegebenen friiheren sowie des - der rechtskraftigen Verurteilung des
Landgerichts Schweinfurt vom 25. Juli 2019 (Gz. ...) zugrunde gelegten - aktuelleren Konsums von Kokain
nach MaRgabe einer erneuten und rechtsfehlerfreien Begutachtungsanordnung aufzuklaren waren.
Entsprechendes gilt fir Eignungszweifel im Zusammenhang mit der Einnahme von Medizinal-Cannabis im
Hinblick auf den Beikonsum von Alkohol, den friiheren illegalen Cannabiskonsum sowie die gelegentliche
Einnahme als Joint.
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5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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6. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 63 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5
sowie Nr. 46.3, Nr. 46.5 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Der Antragsteller ist
Inhaber einer Fahrerlaubnis der Klasse 3 (alt). Streitwertrelevant sind vorliegend die Fahrerlaubnisklassen B
und C1, die nach Nrn. 46.3 und 46.5. des Streitwertkatalogs jeweils mit dem Auffangstreitwert (5.000,00
EUR) zu bewerten sind (vgl. BayVGH, B.v. 30.1.2017 - 11 CS 13.2342 - juris Rn. 21 ff.). Der sich hieraus
ergebende Streitwert von 10.000,00 EUR war im Eilverfahren auf 5.000,00 EUR zu halbieren.



