VG Bayreuth, Urteil v. 12.05.2020 — B 1 K 19.447

Titel:
Sperrung nicht gewidmeten Weges durch Grundstiickseigentiimer

Normenketten:
BayStrWG Art. 14, Art. 67
BGB § 242, § 903

Leitsatze:

1. Ist eine Stralle nicht in das Bestandsverzeichnis aufgenommen, gilt sie nicht als éffentliche Stralle. Eine
faktische oder konkludente Widmung gibt es nach bayerischem Straen- und Wegerecht nicht. (Rn. 26)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Auch eine sog. unvordenkliche Verjahrung ist nicht geeignet, einem Weg die Eigenschaft als éffentlicher
Weg nach dem BayStrWG zu verschaffen. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Nutzung eines Weges als tatsachlich-6ffentliche Verkehrsflache kann vom Eigentiimer widerrufen
werden; diese Befugnis zur Ausiibung des Eigentums verjéhrt nicht. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Feststellungsklage auf Berechtigung zur Sperrung eines nicht gewidmeten Weges durch
Grundstuckseigentimer, keine Berechtigung zur Nutzung aus sog. unvordenklicher Verjahrung, Verwirkung,
tatsachlich-6ffentliche Verkehrsflache

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 15.10.2020 — 8 ZB 20.1579

Fundstelle:
BeckRS 2020, 28641

Tenor

1. Es wird festgestellt, dass die Klager berechtigt sind, den Gber das Grundstiick FI-Nr. aaa/6, teilweise Uiber
das damit verbundene Grundstlck FI.-Nr. bbb/5, jeweils der Gemarkung ..., fihrenden Schotterweg zu
sperren.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtstreits zu tragen.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Die Klager sind seit 2009 Eigentiimer der unbebauten Grundstlicke FI.Nrn. bbb/5 und aaa/6 der Gemarkung
... Diese liegen sudostlich des Bebauungszusammenhangs des Stadltteils ... der Stadt ... in einem
Steilhangbereich und grenzen unmittelbar an das rechtsseitige Ufer des Mains an. Entlang des Mainufers
befinden sich sowohl in norddstlicher Richtung als auch in suidwestlicher Richtung eine Reihe von
Wochenendhausern, deren baurechtlicher Status wohl z.T. ungeklart ist, die teilweise im
Landschaftsschutzgebiet ,...“ liegen und deren Errichtung bis in die 1940er-Jahre zurlckreicht. Die im Jahr
2009 von der Beklagten begonnenen Schritte zur Uberplanung des Wochenendhausgebietes und zur
Schaffung von Baurechten fur noch unbebaute Flachen scheiterten bis zuletzt an den Einwanden von
Fachbehdrden. Der Weg wird u.a. zum Erreichen der stidwestlich gelegenen Wochenendhauser genutzt.

2
Mit einem beim Landgericht ... eingereichten Schriftsatz vom 19. August 2015 stellten die Klager die
folgenden, das vorliegende Verfahren beriihrenden Antrage,

1. Die Beklagte wird verurteilt,



1.1 auf den Grundstiicken der Klagepartei (FI.-Nrn aaa/6 und bbb/5 der Gemarkung ...*) die von der
Beklagten angelegte Stral’e und die darin befindlichen Rohrleitungen fur Wasser und Abwasser zu
entfernen und

1.2(...)

3

Die Beklagte habe ohne vertragliche Regelung und ohne Berechtigung, die sich aus einer
Grundbucheintragung ergeben konnte, hinsichtlich der Grundstticke FI.-Nrn. bbb/5 und aaa/6 eine breite
Zufahrt zu weiteren, sudlich gelegenen Grundstlicken angelegt und befestigt und in diese Stralke
Versorgungsleitungen fiir Wasser und Abwasser eingebracht. Dadurch seien die nérdlich und sudlich
gelegenen Wochenendhauser nun erschlossen worden, wahrend der Klagepartei durch das Landratsamt ...
verboten werde, das Grundstiick in irgendeiner Form zu verandern, die den etwa 50 Gebauden im Umkreis
entsprechen. Beide Behorden tbersahen groRziigig, dass tUber Jahre hinweg bis heute in den umliegenden
Hausern rege Baumalinahmen durchgefiihrt und insbesondere an den Wochenenden eine Vielzahl von
Autos abgestellt wirden (wird weiter ausgefiihrt). Beim Kauf der Grundstticke sei den Klagern erklart
worden, dass sie, wenn sie den Ausbau des Weges entlang des Mains mit Versorgungsleitungen zulief3en,
ebenso wie ihre Nachbarn diese Grundstiicke als Wochenendgrundstiicke nutzen und bebauen kénnten. Es
seien auch fir die Grundstlicke der Klager Anschlussleitungen verlegt worden. Die Beklagte und das
Landratsamt Lichtenfels hatten sich jedoch nicht an die Zusagen gehalten. Die Gbrigen
Wochenendhausbesitzer konnten ihre Grundstiicke tber den in der Nahe befindlichen ...weg erreichen
ohne Uber die Grundstlcke der Klager fahren zu missen. Den Klagern sei zwar bekannt, dass die Beklagte
in Ubereinstimmung mit dem Landratsamt ... geplant habe, die rechtswidrige Situation bauplanungsrechtlich
in den Griff zu bekommen, indem das Gebiet als Wochenendhausgebiet ausgewiesen werden sollte. Ein
entsprechender Beschluss des Stadtrates sei aber nicht umgesetzt worden. Das Landratsamt ... habe
erklart, es bestehe aus Naturschutzgriinden keine Mdglichkeit fir das geplante Wochenendhaus. Es
handele sich hier um ein rechtsmissbrauchliches Vorgehen, man messe mit zweierlei MaR.

4
Mit Schriftsatz vom 24. November 2015 beantragte die Beklagte

Klageabweisung.

5

Die Klager hatten im Jahre 2009 die Grundstticke in Kenntnis von den tatsachlichen Gegebenheiten
(AuRenbereich, Wanderweg entlang des Mains, Nutzung desselben durch die mainabwarts gelegenen
Grundstuickseigentimer) erworben. Der M.weg bestehe seit mehr als 100 Jahren und werde von der
Offentlichkeit, auch mit Fahrzeugen, genutzt. Mit dem am 14. Juni 2010 zwischen den Klagern und der
Beklagten geschlossenen Vertrag tber die Gestattung von Abwasser- und Wasserleitungen auf dem
streitgegenstandlichen Grundstlick habe auf eine spatere Bebauung hingewirkt und die ErschlieRung der
Hinterliegergrundstulicke sichergestellt werden sollen, den Klagern sei aber nie versprochen worden, dass
sie die Grundstlicke auch tatsachlich wirden bebauen kénnen. Fir die Erteilung der Baugenehmigung sei,
wie die Klager auch gewusst hatten, das Landratsamt zustandig. Die Klager hatten auch gewusst, dass sie
aus dem Vertrag keine weitergehenden Rechte gegen die Beklagte herleiten kdnnten. Die Beklagte habe
sich mit dem Vertrag fiir den Fall absichern wollen, dass die Klager keine Baugenehmigung erhalten sollten
und die Beklagte dann die Leitungen nicht wieder entfernen musste. Die Bemuhungen, einen
Bebauungsplan auszuweisen, seien an den Fachbehdrden gescheitert. Der Weg sei zwar nicht ausdricklich
nach dem Bayerischen StralRen- und Wegegesetz gewidmet, jedoch werde er von der Offentlichkeit schon
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts genutzt und sei daher kraft Widmung aus unvordenklicher Verjahrung
eine offentliche Strale.

6
Mit Beschluss vom 12. Januar 2016 verwies das Landgericht ... den Rechtsstreit an das Verwaltungsgericht
Bayreuth, der unter dem Az. B 1 K 16.384 angelegt wurde.

7
Mit Schriftsatz vom 30. Mai 2016 erganzte die Klagerseite die bereits zum Landgericht ... gestellten Antrage
und beantragte aulRerdem:

8



Es wird festgestellt, dass der Klager berechtigt ist (wohl gemeint: dass die Klager berechtigt sind), den Uber
sein (ihr) Grundstuck F1.-Nr. aaa/6, teilweise Uber das damit verbundene Grundsttick FI.-Nr. bbb/5
fihrenden, von der Stadt ... angelegten Schotterweg zu sperren.

9

Bei dem Weg entlang des Mains handele es sich nicht um einen beschrankt-6ffentlichen Weg. Eine
Widmung sei nicht erfolgt. Auch ein tatsachlich 6ffentlicher Weg liege nicht vor. Die Beklagte beanspruche
die geschotterte Wegflache als nicht gewidmete 6ffentliche Verkehrsflache zur ErschlieRung eines rechtlich
nicht existenten Wochenendhausgebiets. Es konne dahingestellt bleiben, ob Gber das Grundsttick des
Klagers vor oder seit der Errichtung der Wochenendhauser ein 6ffentlicher Weg eréffnet und ob
diesbeziiglich eine Duldung der (vormaligen) Grundsttickseigentimer erteilt worden sei. Die Klager hatten
inzwischen eine etwaige Verkehrsoffnung im Rahmen einer Vielzahl von juristischen Auseinandersetzungen
und gegeniber den Nachbarn durch ausdrickliche Verbote und zwischenzeitlich auch durch
Unterlassungsklagen vor dem Amtsgericht ... widerrufen. Die Klager hatten versucht, die tatsachliche
Nutzung des Weges insbesondere fiir Pkw zu verhindern, einmal durch den Anbau einer Schranke, was
verboten worden sei, durch Ausheben einer Grube, was durch das Verwaltungsgericht Bayreuth abgelehnt
worden sei (Verfahren B 1 K 15.695) und durch Querstellen eines Pkws, was von der Polizei verboten und
als Notigung angezeigt worden sei.

10

Inwieweit die Nachbarn berechtigt waren, das Grundstlick der Klager zur Durchfahrt zu benutzen, sei
ausschliellich Uber das Privatrecht, hier das Notwegerecht, zu klaren. Ein solches bestehe aber nicht, weil
ein einfacher und sehr lange bestehender Zugang tber einen &ffentlichen Weg gegeben sei. Ein Anspruch
aus unvordenklicher Verjahrung liege nicht vor. Der Weg werde erst seit ca. 1953 durch Pkw genutzt, vorher
sei er von Landwirten zur Bewirtschaftung der Wiesen stillschweigend benutzt worden.

11
Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 19. Juli 2016, auch die erweiterte Klage abzuweisen.

12

Das Feststellungsbegehren sei unzulassig. Es sei nicht klar, was mit einem Sperren des Weges gemeint
sei. DarUber hinaus bedurften die Klager einer baurechtlichen Genehmigung zum Anbringen einer
Schranke. Einer Sperrung stehe entgegen, dass es sich nicht nur um einen tatsachlich-6ffentlichen Weg
handele, sondern einen kraft unvordenklicher Verjahrung der Offentlichkeit gewidmeten Weg.

13

Der frihere Klagerbevollmachtigte erklarte daraufhin, dass Ziel der Klage sei, die Durchfahrt durch die
jeweiligen Grundstlcke der Klager zu untersagen. Ein Zugang zu den sudlich der Klagepartei gelegenen
Grundstlicken sei Uber den sog. ...weg (FI.-Nr. cc/4) und die ... StraRe) moglich. Die Klagepartei sei mit
einer Nutzung durch diese jedoch einverstanden, wenn die Klager ihr Grundstiick bebauen dirften. Die
Klagepartei habe sich gegenuber der Beklagten bereit erklart, eine Sperrung in der Weise vorzunehmen,
dass Rettungskrafte notfalls auch die illegal errichteten Wochenendhauser erreichen kdnnten.

14

Am 13. Marz 2018 wurde durch die Kammer ein Augenschein durchgefiihrt. Im Hinblick auf weitere
Verhandlungen wurde das Verfahren zunachst ruhend gestellt und dann unter dem Az. B 1 K 18.1017
wieder aufgenommen. Nach mindlicher Verhandlung wurde der Antrag der Klager auf Beseitigung der
StralRe sowie der Rohrleitungen durch Urteil vom 14. Mai 2019 abgewiesen. Der Antrag auf Zulassung der
Berufung gegen diese Entscheidung wurde vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
11. September 2019 (Az. 8 ZB 19.1270) abgelehnt. Der hier streitgegenstandliche Anspruch der Klager auf
Feststellung der Berechtigung zur Sperrung des Weges wurde vom Verfahren B 1 K 18.1017 abgetrennt
und unter dem vorliegenden Az. B 1 K 19.447 fortgefuhrt.

15

Mit Schriftsatzen vom 25. September und 2. November 2018 lieRen die Klager erganzend vortragen, dass
ihnen jegliche Nutzung ihrer auRerhalb des geschutzten Gebiets liegenden Grundstticke verweigert werde,
wahrend die Eigentiumer der sudlich liegenden Grundstiicke diese weiter bebauten, Gebaude vergroflerten,
in den Main Inseln mit Kieslastern bauten, usw.. Dies alles geschehe mit Zustimmung des Landratsamts.
Regelmalig werde das gesamte Gebiet mit PKWs befahren. Grofe Personengruppen wiirden dort, in



einem durch verschiedene Satzungen angeblich geschiitzten Gebiet, ihre Freizeit ungestort genieen. Den
Klagern werde bis heute nicht nur jegliche Nutzung ihres auRerhalb des geschutzten Gebiets liegenden
Grundstlicke verweigert, sondern auch zugemutet, die Erschliefungsmafinahmen fir die anderen
Eigentimer und deren immer starker werdenden Verkehr Gber ihr Eigentum zu dulden. Die fur ihre
Grundstiicke bereits eingebauten ErschlieBungsmalinahmen kénnten sie nicht nutzen. Sie beantragten den
Schutz ihres Eigentums durch Sperrung der Durchfahrt, wobei sie bereit seien, fir Notfalle (Polizei,
Krankenwagen) eine Durchfahrt zu gestatten.

16
Mit Schriftsatz vom 22. Juli 2019 stellten die Klager im vorliegenden Verfahren folgenden Antrag:

17

Es wird festgestellt, dass die Klager berechtigt sind, den Uber das Grundstiick FI.-Nr. aaa/6 teilweise Gber
das damit verbundene Grundstlck FI.-Nr. bbb/5 fihrenden von der Stadt ... angelegten Schotterweg zu
sperren.

18
Zur Begruindung werde auf den bisherigen Sachvortrag verwiesen.

19

Wegen des Verlaufs der mindlichen Verhandlung wird auf das Sitzungsprotokoll vom 12. Mai 2020
verwiesen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und
Behdrdenakten gemaf § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

20
Die zulassige Klage hat in der Sache Erfolg. Die Klager haben einen Anspruch auf gerichtliche Feststellung,
wonach sie berechtigt sind, den Uber ihre Grundstiicke verlaufenden Weg zu sperren.

21

1. Die Klage ist als Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwWGO zulassig. Zwischen den Beteiligten besteht
Streit darliber, ob und mit welchem Inhalt eine auf den streitigen Grundstlicken lastende 6ffentlich-rechtliche
Verpflichtung besteht, im Rahmen derer die Beklagte von den Klagern eine Duldung des 6ffentlichen
Verkehrs verlangen und dementsprechende Anordnungen treffen kann, wahrend die Klager der Auffassung
sind, dass sie aus ihrem Eigentumsrecht eine Sperrung beanspruchen kénnen. Dies begriindet fur die
Klager ein berechtigtes Interesse an einer gerichtlichen Feststellung in Bezug auf einen konkreten
stralRenrechtlichen Sachverhalt (vgl. VG Miinchen, U.v. 17.01.2018 - M 2 K 17.624 - juris Rn. 16 ff. m.w.N.).

22

Den Klagern fehlt auch nicht das Rechtsschutzbedirfnis wegen des von der Beklagten mit Schriftsatz vom
11. Mai 2020 vorgelegten Vergleichsangebots auf Vornahme einer zufahrtsbeschrankenden Beschilderung.
Mit der Klage wollen die Klager festgestellt wissen, dass sie die Benutzung der streitbefangenen Flachen
weder im Rahmen des Gemeingebrauchs (Art. 14 BayStrWG) noch als tatsachlich-6ffentliche
Verkehrsflache zu dulden haben, wahrend die Beklagte durch ihr Vergleichsangebot gerade daran
festhalten will.

23

2. Die Feststellungsklage ist begriindet. Die Klager sind im Rahmen ihrer aus dem Eigentumsrecht
folgenden Rechtsmacht (Art. 14 GG, § 903 BGB) berechtigt, die Allgemeinheit von der Benutzung der auf
ihren Grundsticken verlaufenden Wegeflache auszuschlieften und diese zu sperren. Der Anspruch auf
Sperrung des Wegs wird auch gegen die Stadt ... als richtiger Beklagter geltend gemacht mit dem Inhalt,
eine Sperrung durch die Klager zu dulden. Die Beklagte hat in der Vergangenheit durch unterschiedliche
MaRnahmen deutlich gemacht, dass sie sich als Sicherheits- und Stralenverkehrsbehérde zustandig fir die
Regelungen der Benutzung dieser Flache als Verkehrsflache sieht und Eingriffe nicht hinnehmen wird.
Zudem geht sie nach wie vor davon aus, dass eine Widmung als 6ffentliche Strale aufgrund altrechtlicher
Wegedienstbarkeit vorliegt.

24



Nach § 903 BGB kann der Eigentimer einer Sache, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter
entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschlief3en.
Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Das Recht der Klager zum Ausschluss der Allgemeinheit von der
Nutzung des Wegs durch Sperrung der Flachen ist nicht durch einen Gemeingebrauch (Art. 14 BayStrWG)
infolge einer 6ffentlich-rechtlichen Widmung nach Art. 6 BayStrWG oder Widmungsfiktion nach Art. 67 Abs.
4 BayStrWG eingeschrankt (hierzu a.). Die Nutzung als tatsachlich-6ffentliche Verkehrsflache haben die
Klager wirksam widerrufen (hierzu b.). Sonstige Griinde, die einer Sperrung durch die Klager
entgegenstehen, sind nicht gegeben (hierzu c. bis e.).

25

a. Die Klager sind nicht verpflichtet, eine Benutzung der Wegeflache auf ihren Grundstiicken aus Art. 14
BayStrWG zu dulden. Nach Abs. 1 Satz 1 dieser Vorschrift ist die Benutzung einer Stral3e im Rahmen ihrer
Widmung fiir den Verkehr jedermann gestattet (Gemeingebrauch). Bei der Flache handelt es sich nicht um
eine nach Art. 1 und Art. 6 BayStrWG dem 6ffentlichen Verkehr gewidmete Stralle.

26

MaRgeblich fur die Eigenschaft als 6ffentliche Verkehrsflache ist die Eintragung im StralRen- und
Bestandsverzeichnis fur Gemeindestralen. Wurde eine Stral’e im Zuge der Erstanlegung des
Bestandsverzeichnisses fir Gemeindestral’en (vgl. Art. 67 Abs. 3 BayStrWG) im Bestandsverzeichnis
unanfechtbar eingetragen, gilt diese nach Art. 67 Abs. 4 BayStrWG als gewidmet und erhalt so die
Eigenschaft einer offentlichen Strale. Ist eine Stralle demgegeniber nicht in das Bestandsverzeichnis
aufgenommen, gilt sie nach Art. 67 Abs. 5 BayStrWG nicht als 6ffentliche Stral3e. Eine faktische oder
konkludente Widmung gibt es nach bayerischem StralRen- und Wegerecht nicht (vgl. z.B. BayVGH, U.v.
21.04.2016 - 8 B 15.129 - juris Rn. 21, m.w.N.). Eine ausdriickliche Widmung und Eintragung ins Strallen-
und Bestandsverzeichnis liegt unstreitig nicht vor.

27

Soweit die Beklagte darauf verweist, dass der Weg entlang des Mains seit alters her genutzt wurde,
zunachst als T.weg, spater dann mit Fuhrwerken und Pkw, hat dies keine Auswirkungen auf eine mogliche
Duldungspflicht der Klager aus Art. 14 BayStrWG. Selbst wenn Art. 67 Abs. 5 Satz 2 BayStrWG auf dessen
Abs. 2 verweist und die Voraussetzungen des Abs. 2 vorgelegen hatten, fuhrt dies nicht dazu, dass nach
wie vor von einer 6ffentlichen gemeindlichen Strale auszugehen ware. Dem Gesetzgeber ging es bei
Inkrafttreten des BayStrWG darum, die 6ffentlich-rechtliche Widmung einer bestehenden Stral3e aufgrund
alter Rechte zu sichern und sie dem Gemeingebrauch weiter zu erhalten. Jedoch ist eine solche
altrechtliche Dienstbarkeit nur geeignet, die privatrechtliche Verfligungsbefugnis der Gemeinde flr eine
erstmalige Eintragung in das Bestandsverzeichnis zu verschaffen. Ihrer spateren Heranziehung fiir eine
Widmung nach Art. 6 BayStrWG stinde indes die sogenannte Negativfiktion des Art. 67 Abs. 5 BayStrWG
entgegen. Denn bei einer Wegeflache, die bei Erstanlegung nicht in das Bestandsverzeichnis
aufgenommen wurde und insoweit von Art. 67 Abs. 5 BayStrWG ,negativ erfasst wird, gelten die Widmung,
die Zustimmung zur Widmung sowie die Widmungsbefugnis auf Grund eines nicht in das Grundbuch
eingetragenen Altrechts als nicht mehr gegeben. Eine altrechtliche Dienstbarkeit kann daher keine
privatrechtliche Verfligungsbefugnis i.S. von Art. 6 Abs. 3, Abs. 1 BayStrWG vermitteln. Ist ein Weg nicht in
das Bestandsverzeichnis eingetragen, gilt er sonach nicht als 6ffentlicher Weg (vgl. BayVGH, U.v.
23.01.1998 - 8 B 93.4007; Zeitler, Bayerisches Straflen- und Wegegesetz, Kommentar, Stand Marz 2019,
Rn. 12 ff. zu Art. 67). Die von der Beklagten ins Feld gefiihrte sog. unvordenkliche Verjahrung ist damit nicht
geeignet, dem Weg die Eigenschaft als offentlicher Weg nach dem BayStrWG zu verschaffen mit der Folge,
dass die Klager nicht verpflichtet sind, nach Art. 14 BayStrWG die Benutzung zu dulden und die Beklagte
dies auch nicht von ihnen verlangen kann.

28

Ob sich, wenn Gberhaupt, aus unvordenklicher Verjahrung ein privatrechtlicher Anspruch Dritter, namlich
der Nutzer der Ferienhaussiedlung ergeben und/oder diesen ein Notwegerecht zustehen kénnte, muss hier
nicht entschieden werden, sondern ist ggf. durch die Zivilgerichte im Verhaltnis der Klager zu den
Hinterliegern zu klaren. Gleiches gilt fiir evtl. Anspriiche der Mitglieder des Fischereivereins, der von der
Beklagten ein am Main liegendes Grundstuick gepachtet hat.

29
b. Die Klager haben die Nutzung des Weges als tatsachlich-6ffentliche Verkehrsflache wirksam widerrufen.



30

aa. Der Grundstiicksstreifen entlang des Mains wird unstreitig seit lAngerem zum Erreichen der stdlich
gelegenen Grundstlicke von den dortigen Nutzern mit zumindest stillschweigender Duldung der friiheren
Grundstuickseigentimer befahren. Wenn eine ausdruickliche oder stillschweigende Freigabe durch den
Berechtigten zur allgemeinen Verkehrsnutzung gegeben ist (insbesondere durch erkennbare aullere
Umstande, lange Zeit), wobei Uberwiegender Anliegerverkehr ausreichend ist, liegt eine tatsachlich-
offentliche Verkehrsflache nach § 1 StVG vor, die den Regeln der StVO unterworfen ist mit der Folge, dass
der Berechtigte keine Verkehrshindernisse errichten darf (vgl. Sauthoff, Offentliche StraRen, 2. Aufl., 2010,
Rn. 577 ff.; BayVGH, U.v. 26.02.2013 - 8 B 11.1708). Die Zustimmung zur Benutzung kann widerrufen
werden, der Grundstiickseigentimer ist aber nach standiger Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs nicht ohne Weiteres berechtigt, den Weg selbst zu sperren, da dies eine
unzuldssige Selbsthilfe (§ 229 BGB) und verbotene Eigenmacht (§ 858 BGB) darstellt (vgl. BayVGH, B.v.
11.1.2005 - 8 CS 04.3275). Er kann zur Wahrnehmung seiner Rechte aber die von der Rechtsordnung
vorgesehenen behdrdlichen und gerichtlichen Mittel ergreifen und einen Folgenbeseitigungsanspruch gegen
den Strallenbaulasttrager oder seine Befugnis zur Ausliibung seiner Eigentimerrechte durch Sperrung der
Wegeflachen auf eigene Kosten durchsetzen. Letztere Moglichkeit besteht fir ihn selbst dann noch, wenn
ein Folgenbeseitigungsanspruch gegen den StraRenbaulasttrager infolge Verjahrung erloschen ist. Denn
die Ausuibung des Eigentumsrechts ist nach § 902 Abs. 1 Satz 1 BGB unverjahrbar. Einem
Verfugungsberechtigten bleibt es unbenommen, eine zur Nutzung durch die Allgemeinheit erteilte
Zustimmung grundsatzlich jederzeit zu widerrufen (vgl. BayVGH, U.v. 26.02.2013, a.a.O., m.w.N. und U.v.
21.04.2016 - 8 B 15.129).

31

Einem Widerruf durch die Klager steht damit eine Verjahrung eines moglichen
Folgenbeseitigungsanspruchs (wie im Verfahren B 1 K 18.1017 im Hinblick auf die Beseitigung der
Wegeflache festgestellt wurde) nicht entgegen, da die aus dem Eigentumsrecht hergeleiteten Anspriiche
aus § 902 BGB nicht der Verjahrung unterliegen. Ob sich die Klager explizit mit einem Antrag an die
Beklagte gewandt und mitgeteilt haben, dass sie eine Nutzung als tatsachlich-6ffentliche Verkehrsflache
fortan nicht mehr dulden wollen und von der Beklagten eine Sperrung verlangen, kann vorliegend
dahingestellt bleiben. Jedenfalls haben sie (und die Klager im Verfahren B 1 K 19.445 bei gleichgelagertem
Sachverhalt) im Rahmen der jahrelangen Auseinandersetzungen hinreichend deutlich zum Ausdruck
gebracht, dass sie die Nutzung des Weges durch die Hinterleger nicht mehr zulassen wollen. Hierfir
sprechen u.a. die Errichtung einer Art Grube auf der Flache durch die Klager im Jahr 2015, was von der
Beklagten durch eine sicherheitsrechtliche Anordnung vom 3. September 2015 untersagt wurde (vgl. das
Verfahren B 1 K 15.695) sowie die Errichtung von Metallpfosten durch die Klager des Verfahrens B 1 K
19.447 im Jahre 2012, was vom Landratsamt mit Bescheid vom 22. November 2012 aus baurechtlichen
Grunden untersagt wurde, sowie nicht zuletzt die Argumentation in den gefiihrten baurechtlichen Verfahren
(B2 S 12.588 und B 2 K 15.657).

32
bb. Dem Widerruf steht auch nicht die Verwirkung des Rechts entgegen.

33

Nach dem auch im Verwaltungsrecht geltenden, aus dem Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB)
ableitbaren Rechtsgedanken der Verwirkung kann ein Recht dann nicht mehr ausgelibt werden, wenn seit
der Mdglichkeit der Geltendmachung langere Zeit verstrichen ist und besondere Umstande hinzutreten, die
die verspatete Geltendmachung als Verstol gegen Treu und Glauben erscheinen lassen. Inhaltlich stellt sie
den Hauptanwendungsfall des Verbots widersprichlichen Verhaltens (venire contra factum proprium) dar.
Die Verwirkung eines Rechts setzt aulRer der Untatigkeit des Berechtigten wahrend eines langeren
Zeitraums voraus, dass besondere Umstande hinzutreten, welche die verspatete Geltendmachung als
Verstold gegen Treu und Glauben erscheinen lassen. Das ist insbesondere der Fall, wenn der Verpflichtete
infolge eines bestimmten Verhaltens des Berechtigten darauf vertrauen durfte, dass dieser das Recht nach
so langer Zeit nicht mehr geltend machen werde (Zeitmoment), der Verpflichtete ferner tatsachlich darauf
vertraut hat, dass das Recht nicht mehr ausgetibt werde (Umstandsmoment) und sich infolgedessen in
seinen Vorkehrungen und MalRnahmen entsprechend eingerichtet hat. Das Zeit- und das Umstandsmoment
missen kumulativ vorliegen, damit von einer Verwirkung ausgegangen werden kann, wobei oftmals beide
Elemente nicht isoliert voneinander betrachtet werden kénnen, sondern ineinander tibergehen kénnen. Ein



Rechtsverlust durch Verwirkung kann ferner nur eintreten, wenn die verzégerte Geltendmachung des
Rechts ursachlich fir bestimmte Dispositionen des Verpflichteten ist und gerade im Hinblick auf das durch
Untatigkeit des Berechtigten geschaffene und betatigte Vertrauen des Verpflichteten die verspatete
Geltendmachung des Rechts als treuwidrig erscheint (vgl. BayVGH, B.v. 9.05.2006 - 8 ZB 05.1473,
m.w.N.).

34

Diese Voraussetzungen einer Verwirkung sind im vorliegenden Fall nicht erfillt. Die tatsachlichen
Gegebenheiten stellen sich so dar, dass der Uber die klagerischen Grundstiicke fihrende Weg (bis 2011 ein
Wander- und Wiesenweg) entlang des Mains zumindest seit den 1950er Jahren mit motorisierten
Fahrzeugen befahren wird, da seit jener Zeit sukzessive die Wochenendhauser errichtet wurden. Auch
durfte zutreffend sein, dass in der Vergangenheit die friiheren Eigentiimer der Grundstuicke keine Einwande
gegen die (sich wohl im Umfang stetig steigernde) Benutzung hatten bzw. dies nie zum Ausdruck gebracht
haben. Andererseits hat aber auch die Beklagte in der Zeit vor Ertlichtigung des Wegs keine Maflnahmen
ergriffen, strafenrechtlich rechtmaRige Zustéande herzustellen.
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Im zeitlichen Zusammenhang mit dem Erwerb der Grundsticke durch die Klager im Jahr 2009 trat die
Beklagte bezlglich des Wochenendhausgebiets in Planungen ein. Sie liel3 im Jahr 2014 einen Vorentwurf
eines Bebauungs- und Griinordnungsplans ,Sondergebiet Wochenendhausgebiet ...“ anfertigen (BI. 98 ff.
der Gerichtsakte), der zum Ziel hatte, planungsrechtliche Vorgaben zum Schutz des bestehenden Zustands
sowie den Rahmen fiir eine Nachverdichtung zu schaffen. Zur innergebietlichen ErschlieRung wird darin
ausgeflhrt, dass der bestehende, bisher nicht 6ffentlich ausgewiesene Wirtschaftsweg als 6ffentliche
Verkehrsflache ausgewiesen und von der Stadt unterhalten werden solle. Die Grundstiicke der Klager sind
von diesem Entwurf erfasst und fiir eine Bebauung mit einem Wochenendhaus vorgesehen. Im Rahmen
des Bauvorbescheidsantrags der Klager auf Errichtung eines Wochenendferienhauses hat die Beklagte ihr
Einvernehmen erteilt und angefuhrt, dass die ErschlieBung Uber den Privatweg am Main erfolgen solle (vgl.
Bl. 118 ff. der Gerichtsakte). Die Klager haben, als sich die beabsichtigte baurechtliche Neuordnung nicht
realisieren liel3, auf eine Sperrung des Weges gedrungen. Zwar ist den Klagern entgegenzuhalten, dass
ihnen wohl bewusst war bzw. bewusst hatte sein missen, dass fur ein baurechtliches Verfahren nicht die
Beklagte zustandig ist, jedoch war andererseits auch der Beklagten bekannt, dass das weitere
Zurverfugungstellen der Flache fur die Klager eng zusammenhing mit der Realisierung der klagerischen
Plane. Anders sind die Stellungnahmen der Beklagten und ihr Handeln in diesem Zeitraum nicht zu
verstehen. Die Beklagte konnte daher aus dem Verhalten der Klager keinesfalls schlieRen, dass diese ihren
aus dem Eigentumsrecht resultierenden Anspruch auf Widerruf nicht mehr geltend machen wurden.
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Die Klager missen sich auch nicht zurechnen lassen, dass ihre Rechtsvorganger die Benutzung des
Weges widerspruchslos geduldet haben. Abgesehen davon, dass fir eine Verwirkung sowohl das Zeit- als
auch das Umstandsmoment kumulativ vorliegen missen, steht dem entgegen, dass bloRes Schweigen oder
Nichtstun allein in der Regel nicht ausreichend ist. Die Klager machen Anspriiche aus ihrem Eigentumsrecht
geltend, die Grundsatze Uber die Verwirkung z.B. nachbarrechtlicher Abwehranspriiche, bei denen eine
Zurechnung der Kenntnis des Rechtsvorgangers angenommen wird, greifen insoweit nicht. Der Sachverhalt
ist auch nicht vergleichbar mit der Entscheidung des BayVGH vom 9. Mai 2006 (Az. 8 ZB 05.1473), denn
die Beklagte hat in der Vergangenheit gerade nichts unternommen, um stral3enrechtlich rechtmafige
Zustande herzustellen, sondern sich darauf verlassen, dass die stillschweigende Duldung weiterbestehen
werde. Darlber hinaus hat sich gerade durch die beabsichtigte Beplanung des Gebiets, die in diesem
Zusammenhang errichteten ErschlieBungsanlagen (Wasser, Abwasser) und die Anlage eines Schotterwegs
(statt den bisher bestehenden Fahrspuren) ein veréanderter Sachverhalt ergeben, wogegen sich die Klager
in angemessener Zeit gewendet haben. Schliellich entstehen der Beklagten selbst durch die geforderte
Sperrung des Wegs keine unzumutbaren Nachteile. Ob den Nutzern der Wochenendhaussiedlung ein
Notwegerecht zusteht und in welchem Umfang ein solches Recht (ggf. gegen Vergltung) zu gewahren ist,
ist zwischen diesen und den Klagern auf dem Zivilrechtsweg zu klaren.
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c. Die Klager hatten dann keinen Anspruch auf Feststellung, dass sie berechtigt sind den Weg zu sperren,
wenn ihnen diese Sperrung aus Rechtsgriinden wieder untersagt werden kénnte, d.h. wenn die Beklagte
befugt ware, eine entsprechende Anordnung zu erlassen.



38

Vorab ist auszuflihren, dass im vorliegenden Verfahren nicht zu klaren ist, auf welche konkrete Art und
Weise eine Sperrung durchgefliihrt werden kann und ob diese ggf. im jeweiligen Fall gegen Gesetze
verstofRen wurde. Die Klager haben erklart, fir die Rettungsdienste und sonstige Personen, die ein
berechtigtes Interesse haben (z.B. Wartungsdienst fiir die Stromleitungstrasse) einen ungehinderten
Zugang zu gewahrleisten. Auch fur Fuliganger soll das Grundstlick nach wie vor passierbar sein (vgl.
Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 14. Mai 2019). Es obliegt den Klagern sicherzustellen, mit
welchen Mitteln unter Wahrung der einschlagigen gesetzlichen Normen dies gewahrleistet werden kann.
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aa. Die Rechtsgrundsatze, die im Verfahren B 1 K 15.695 (Beseitigung der Baugrube und Freihaltung des
Weges fur Rettungs- und Feuerwehrfahrzeuge; Bescheid der Beklagten vom 3. September 2015) zum
Tragen kamen, sind vorliegend nicht mehr anwendbar. Die Klager haben ihre Einwilligung zur Nutzung als
tatsachlich-offentliche Verkehrsflache widerrufen, so dass die Vorschriften der StVO nicht mehr zur
Anwendung kommen. Im Ubrigen haben die Klager mehrfach erklart, dass sie durch geeignete MaRnahmen
ggf. in Absprache mit den jeweiligen Stellen ein Befahren bei einem Notfall (Feuerwehr, Krankenwagen etc.)
ermoglichen werden.
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bb. Soweit die Beklagte (im Verfahren B 1 K 19.445) auf baurechtliche Vorschriften abhebt, die der
Sperrung entgegenstehen sollen, fallt dies nicht in ihren Zustandigkeitsbereich, sondern ist vom
Landratsamt im konkreten Einzelfall zu prifen. Insbesondere stehen der gegeniliber den Klagern des
Verfahrens B 1 K 19.445 ergangene bestandskraftige Bescheid des Landratsamts ... vom 22. November
2012 und die darin ausgefliihrten Rechtsséatze nicht entgegen. Dabei handelt es sich um eine Baueinstellung
aus formellen Grinden nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 7 BayBO. Die Klager werden bei evtl. Sperrmalinahmen
abzuklaren haben, ob diese baurechtlich genehmigungspflichtig und -fahig sind.
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Mit dem Hinweis, dass bei einer Sperrung des Weges ein VerstolR gegen Art. 5 BayBO gegeben sei, weil
die Wochenendhauser nicht mehr hinreichend erschlossen seien, verhalt es sich genauso. Gerade dieses
Argument zeigt vielmehr, dass in der Vergangenheit der Frage der hinreichenden Erschliefung der
Wochenendh&user wohl nicht ausreichend nachgegangen wurde. Im Ubrigen lassen die Klager - wie bereits
ausgeflhrt - Rettungsdienste passieren um im Notfall zu den Wochenendhausern zu gelangen.
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cc. Die gleichen Grundsatze gelten fur die von der Beklagten (im Verfahren B 1 K 19.445) ins Feld
gefuhrten naturschutzrechtlichen Belange, insbesondere aus Art. 141 BV und Art. 33 BayNatSchG.
Zunachst ist festzuhalten, dass vom Schutzbereich auf freien Zugang zur Natur nicht das Befahren mit Pkw
umfasst ist. Die Klager haben erklart, dass FuRganger ungehindert passieren kdnnen. Im Ubrigen bleibt es
dem Landratsamt als unterer Naturschutzbehdrde nach Art. 43 Abs. 3 BayNatSchG vorbehalten zu
Uberprufen, ob und welche MaRnahmen gegen naturschutzrechtliche Vorschriften verstoRen bzw.
genehmigungspflichtig und -fahig sind.
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d. Das aus dem Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) entwickelte Schikaneverbot (§ 226 BGB)
greift nicht. Dies ware nur dann gegeben, wenn das Verhalten der Klager diesen aulter dem Zweck der
Schadenszufligung keinen anderen objektiven Vorteil bringen wiirde. Wenn ein berechtigtes Interesse auch
nur mitbestimmend ist, scheidet Schikane aus (vgl. BeckOK BGB/Dennhardt, 53. Ed. 1.2.2020, BGB § 226
Rn. 5).
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Es mag durchaus zutreffen, dass die Klager den Weg aus Verargerung dariiber sperren, dass sie kein
Baurecht flr ein Wochenendhaus auf ihrem Grundstiick erreichen kdnnen, wahrend in unmittelbarer Nahe
seit langem eine Wochenendhaussiedlung steht und diese Hauser nur deshalb so genutzt werden konnen,
weil die Grundstlcke der Klager als Zufahrt dienen. Die Klager haben jedoch ein aus dem Eigentumsrecht
resultierendes Recht, Uber ihr Eigentum in der Weise zu verfligen, wie es ihnen beliebt, da Rechte Dritter
nicht entgegenstehen (siehe die vorgehenden Ausfiihrungen). Wenn die Klager weiterhin die streitige
Flache als tatsachlich-6ffentliche Verkehrsflache den Anliegern zur Nutzung zur Verfigung stellten, waren
sie verkehrssicherungspflichtig, d.h. sie hatten die notwendigen MaRnahmen und Vorkehrungen zur



Verkehrssicherung zu treffen. Dies gilt umso mehr, als der einstmals als einfacher Wiesenweg bestehende
Fahrweg auf dem Wiesengrundstiick nach den BaumalRnahmen der Beklagten in den Jahren 2010 bis 2011
(Schotterweg mit zwei Fahrspuren) nunmehr einen besseren Ausbauzustand erreicht hat, auf den sich die
Nutzer eingestellt haben. Im Falle der Verletzung der Verkehrssicherungspflicht hatten die Klager mit
Schadensersatzanspriichen zu rechnen. Zumindest eine Eingrenzung der Nutzung, wie sie die Klager
beabsichtigen, und ggf. die Méglichkeit, eine Nutzungsentschadigung zu verlangen, stellt ein legitimes
Interesse der Klager dar.
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e. Ob und in welchem Umfang die Nutzer der Wochenendhaussiedlung und der Pachter des stadtischen
Grundstticks (Fischereiverein) einen Anspruch auf Benutzung des Weges haben, ist eine Frage des
privatrechtlichen Notwegerechts nach § 917 BGB und von diesem Personenkreis vor den Zivilgerichten
einzuklagen. Hierbei wird es im jeweiligen Einzelfall wohl auch darauf ankommen, ob die Grundstticke
anderweitig angemessen erreichbar sind bzw. wie sich die baurechtliche Situation der einzelnen Anwesen
darstellt (vgl. BGH, U.v. 24.01.2020 - V ZR 155/18). Dies ist aber im vorliegenden Verfahren, in dem es um
das Rechtsverhaltnis der Klager zur Beklagten geht, nicht zu prifen. Sonstige Gesichtspunkte dafir, dass
die Interessen der Beklagten gerade unter dem Gesichtspunkt der Befahrbarkeit des Weges durch die
Nutzer der Wochenendhauser betroffen sein kdnnten, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.
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2. Der Klage ist daher stattzugeben. Die Beklagte tragt als unterliegende Partei nach § 154 Abs. 1 VwWGO
die Kosten des Verfahrens.

47
3. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung basiert auf § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



