VG Regensburg, Urteil v. 19.10.2020 — RN 10A DK 19.32

Titel:
Teilnahme des Biirgermeisters an einer Ausschreibung als Unternehmer als
Dienstpflichtverletzung

Normenketten:

BayDG Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2, Art. 14 Abs. 2 S. 1
KWBG Art. 15 Abs. 1 S. 2

GO Art. 38 Abs. 1

KommHV § 31 Abs. 2

Leitsatz:

Ein Biirgermeister, der Ausschreibungen der Gemeinde abspricht und die entsprechenden
Vergaberichtlinien nicht einhalt, begeht ein innerdienstliches Dienstvergehen. Soweit der Gemeinde
dadurch ein Schaden entsteht, kann dies zur Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis fiihren (hier bejaht bei
einem Schaden von ca. 54.000 EUR und einer strafrechtlichen Verurteilung wegen Untreue zu 11 Monaten
auf Bewahrung). (Rn. 48 — 52)

Schlagworte:

Bei einem Burgermeister, der wahrend seiner vorlaufigen Dienstenthebung wiedergewahlt wird, ist das
anhangige Disziplinarverfahren fortzufihren., Verurteilung Burgermeister wegen Untreue durch Strafbefehl,
Manipulation einer Ausschreibung, Teilnahme des Blrgermeisters an einer Ausschreibung als Unternehmer
ist Dienstpflichtverletzung, Disziplinarklage, Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis, Burgermeister,
Freiheitsstrafe

Fundstellen:

LSK 2020, 28574
BeckRS 2020, 28574
ZfBR 2021, 104

Tenor

I. Gegen den Beklagten wird auf die DisziplinarmaRnahme der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
erkannt.

II. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Tatbestand

1
Mit der vorliegenden Disziplinarklage erstrebt der Klager, den Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis aus
dem Burgermeisteramt zu entfernen.

2

Der am ...1953 geborene Beklagte ist ehrenamtlicher erster Birgermeister der Gemeinde K* ... im
Landkreis K* ... Als solcher ist er nach Art. 1 Abs. 3 Satz 1 KWBG in Verbindung mit Art. 34 Abs. 2 Satz 2
GO Ehrenbeamter, fur die nach Art. 1 Abs. 1 BayDG auch das bayerische Disziplinargesetz Anwendung
findet. Der Beklagte ist verheiratet, hat einen erwachsenen Sohn und bezog eine monatliche
Aufwandsentschadigung nach Art. 53 Abs. 1 und 2 KWBG in Héhe von 2.402,31 EUR monatlich brutto.
Daneben betreibt er in K* ... zusammen mit seinem Sohn eine Schreinerei. Bis zum 31.12.2016 war er
zudem Geschaftsfuhrer der ,Dorfladen ... UG*. Laut arztlichen Attest vom 01.03.2016 erlitt der Beklagte am
08.01.2016 einen Schlaganfall der vom 08.01.2016 bis 12.01.2016 stationar und anschlief3end in einer
Rehamaflnahme behandelt wurde. In einem Attest vom 01.03.2016 wurde zudem festgestellt, dass der
Beklagte seit ca. einem Jahr unter einer eskalierenden Belastungssituation in seinem Blrgermeisteramt
leide und seitdem Uber zunehmende Schlafstérungen, nervése Reizzustande und Erschépfungszustande



klage. Mit Schreiben vom 29.08.2016 liel® der Beklagte mitteilen, dass der Schlaganfall mittlerweile
auskuriert sei. Im Méarz 2020 wurde der Beklagte zum 1. Burgermeister der Gemeinde K* ... fuir die Dauer
von 6 Jahren wiedergewahlt.
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Das Landratsamt K ... leitete mit Schreiben vom 16. Juni 2016 ein Disziplinarverfahren gegen ihn ein. Mit
Schreiben vom gleichen Tag Ubertrug es die Disziplinarbefugnisse auf die Landesanwaltschaft B* ... als
Disziplinarbehorde. Das Amtsgericht R* ... (ibersandte dieser mit Schreiben vom 30. Juni 2016 eine
Abschrift eines seit 28. Juni 2016 rechtskraftigen Strafbefehls vom 3. Juni 2016 (Az. ...*). Mit diesem wurde
gegen den Beklagten eine Freiheitsstrafe von elf Monaten auf Bewahrung wegen Untreue und eine
Gesamtgeldstrafe in Hohe von 270 Tagessatzen zu je 60 € wegen wettbewerbsbeschrankender Absprache
bei Ausschreibungen verhangt. Die Vollstreckung der Strafe wurde zur Bewahrung ausgesetzt. Das Gericht
legte dem Beklagten folgendes zur Last:

,1. Die ,Dorfladen K ... UG“ hat den Betrieb und Unterhalt eines Verkaufsladens im Ortszentrum der
Gemeinde K* ... zum Unternehmensgegenstand. Bauherr und Eigentiimer des Dorfladens ist die Gemeinde
K* ... Sie sind der 1. Blirgermeister der Gemeinde K* ... Sie sind zumindest seit Eintragung im
Handelsregister B des Amtsgerichts R* ... unter HRB ... am 04.10.2012 einzelvertretungsberechtigter
Geschéftsfuhrer der ,Dorfladen K* ... UG“ mit Sitzam ... in ... S* ... Mittels einstimmigen Beschlusses des
Gemeinderates K* ... vom 25.02.2010 wurde der Planungsauftrag fur die Errichtung des Dorfladens an den
gesondert Verfolgten B* ... vergeben. Der gesondert Verfolgte B* ... war in seiner Funktion als Architekt mit
der nachfolgend beschriebenen Ausschreibung und dem Vergabeverfahren betraut. Dementsprechend
waren Sie als 1. Burgermeister der Gemeinde K* ... gemaf Art. 38 Abs. 1 GO gemeinsam mit dem
gesondert Verfolgten B* ... damit betraut, im Rahmen des Projekts ,Dorfladen K* ...“ die
Vermdgensinteressen der Gemeinde K* ... wahrzunehmen.

2. Mit Schreiben vom 07.03.2012 reichten Sie in lhrer Funktion als 1. Blirgermeister der Gemeinde K* ...
einen Antrag auf Forderung der Baumafinahme ,Dorfladen K* ...“ beim Amt flr Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten in R* ... ein. Der gesondert Verfolgte B* ... unterzeichnete als Inhaber des bauausflihrenden
Planungsbiros die dem Subventionsantrag zugrundeliegende Kostenfeststellung vom 17.11.2011.

Der Finanzierungsplan sieht fir das Einzelprojekt ,Dorfladen K* ...“ insgesamt férderfahige
Gesamtausgaben in Hohe von 219.372,06 € vor. Wie von Ihnen bezweckt erging dem Antrag und den
zugrundeliegenden subventionserheblichen Angaben entsprechend am 05.02.2013 ein
Zuwendungsbescheid mit Antragsnummer ... des Amtes fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, der
insgesamt eine Subvention in Hohe von mindestens 54.843,00 € festsetzt.

Ausweislich Ziffer 5. des vorgenannten Bewilligungsbescheides war Voraussetzung fir die Auszahlung der
Subvention die Einhaltung der einschlagigen Vergabevorschriften bei der Vergabe der Gewerke zur
Erstellung des ,Dorfladens K* ...“. Entsprechend des Verweises auf Ziffer 3. der ANBest-K greifen die
Vergabegrundsatze, die das Staatsministerium des Inneren im Einvernehmen mit dem Staatsministerium
der Finanzen auf Grund § 31 Abs. 2 KommHV bekanntgegeben hat, wobei die Vergabevorschriften der
VOB/A bzw. VOL/A - wie Sie wussten - unberuhrt bleiben. Demnach war die Vergabe der jeweiligen
Bauauftrage an eine 6ffentliche Ausschreibung gemaR § 3 Abs. 1 VOBJ/A geknlpft und entsprechend § 2
VOB/A waren die einzelnen Bauleistungen jeweils nach Erholung von unterschiedlichen Angeboten an das
wirtschaftlichste Angebot zu vergeben.

Mit dem Bewilligungsbescheid wurde zugleich mitgeteilt, dass VergabeverstolRe gegen die vorgenannten
Auflagen zu einem Widerruf fihren und mit einer Rickforderung der Zuwendung einhergehen. Folglich
waren Sie verpflichtet, im Rahmen des Vergabeverfahrens die Vergabevorschriften einzuhalten, damit die
bewilligte Subvention auch ausbezahlt werden kann.

3. Obgleich Ihnen die Pflicht zur Wahrung der einschlagigen Vergaberichtlinien bekannt war, schrankten Sie
durch bewusstes und gewolltes Zusammenwirken mit dem gesondert Verfolgten B* ... den Wettbewerb im
Rahmen der 6ffentlichen Ausschreibung durch freihandige Vergabe ohne Wahrung der notwendigen
vergaberechtlichen Voraussetzungen unzulassig ein und wirkten erheblich und willkirlich auf das
Vergabeverfahren ein.



Aufgrund des gemeinsamen Tatplans von lhnen und dem gesondert Verfolgten B* ... nahmen Sie durch
bewusstes und gewolltes Zusammenwirken rechtswidrig Einfluss auf das Vergabeverfahren, indem Sie
gemeinschaftlich handelnd mit dem gesondert Verfolgten B* ... die unten naher aufgefiihrten Anbieter dazu
veranlassten, lhren Absprachen entsprechende Angebote abzugeben. Zu diesem Zweck gaben Sie
gemeinschaftlich handelnd mit dem gesondert Verfolgten B* ... und ihrem gemeinsamen Tatplan
entsprechend Angaben Uber die zu Uberbietenden Gebote weiter. In der Folge kam es entsprechend lhres
gemeinsamen Tatentschlusses zur Abgabe der aufgeflihrten Gebote durch die mitbietenden Unternehmen,
wobei Sie im Fall a) selbst Bieter waren. Gemaf Ihres gemeinsamen Tatplans erteilte der Gemeinderat der
Gemeinde K* ... aufgrund der Manipulationen den Unternehmen den Zuschlag, die Sie gemeinsam mit dem
gesondert Verfolgten B* ... - ohne Einhaltung der vergaberechtlichen Voraussetzungen und insbesondere
ohne Wirtschaftlichkeitspriifung - mit der Realisierung des einzelnen Gewerks beauftragen wollten.

Entgegen den vergaberechtlichen Voraussetzungen wurden insbesondere folgende Gewerke unter
Missachtung der vergaberechtlichen Grundsatze wie nachfolgend aufgeflihrt zu der jeweils benannten
Angebotssumme vergeben:

Gewerk Firma Angebotssumme
a) Fensterarbeiten Firma S1* ... 15.323,68 €
b) Innenausbau Firma Wolfgang S2* ... 13.883.,25 €
c) Auendédmmung und Verputz [Firma A* ... Massivholzschreinerei 29.138,34 €

a) Die Vergabepraxis im Hinblick auf das Gewerk ,Fensterarbeiten® unterlag schweren Vergabeverstofien.
Die Angebotserdffnung erfolgte am 18.10.2013. Die Zuschlagsfrist endete am 25.10.2013. Die vier
mitbietenden Unternehmen (Firma S1* ..., Firma Martin B* ..., Firma A* ... Massivholzschreinerei, Firma

S2* ...*) gaben folgende Gebote ab:

Unternehmen Datum der Abgabe Gebot (brutto)
Firma S1* ... 16.10.2013 15.323,68 €
Firma B* ... 18.10.2013 16.469,60 €
Firma A* ... Massivholzschreinerei |11.10.2013 17.431,12 €
Firma S2* ... 17.10.2013 16.095,94 €

Den Zuschlag fir die Ausfuhrung der Fensterarbeiten erhielt - wie von Ihnen und dem gesondert Verfolgten
B* ... beabsichtigt - die Firma S1* ..., deren Inhaber Sie sind, bei einem Angebot von 15.323,68 €. Die
Angebote der drei mitbietenden Unternehmen (Firma S2* ..., Firma A* ... Massivholzschreinerei, Firma B*
...¥) basierten - Inrem gemeinsamen Tatplan entsprechend - auf Preisabsprachen, wobei stets beabsichtigt
und vereinbart war, dass Sie als Inhaber der Firma S1* ... den Zuschlag bekommen und die

Fensterarbeiten ausflhren.

b) Die Vergabepraxis im Hinblick auf das Gewerk ,Innenausbau” unterlag ebenfalls schweren
Vergabeverstoflen. Die zwei mitbietenden Unternehmen gaben folgende Gebote ab:

Unternehmen Datum der Abgabe Gebot (brutto)
Firma S2* ... 23.08.2014 13.883,25 €
Firma A* ... Massivholzschreinerei |02.05.2014 14.725,77 €

Den Zuschlag fur die Ausfihrung des Innenausbaus erhielt die Firma S2* ... bei einem Angebot von
13.883,25 €. Das Angebot basierte auf Preisabsprachen zwischen Ihnen und den gesondert Verfolgten S2*
...und A* ... und wurde manipuliert, damit die Firma S2* ... Ihrem gemeinsamen Tatplan entsprechend den
Zuschlag erhalt. Den Auftrag gab der gesondert Verfolgte S2* ... - wie von Anfang an beabsichtigt - an Sie
weiter, wobei Sie eine Provision in Hohe von 10% der Auftragssumme bezahlten.

¢) Auch die Vergabe des Gewerks ,Auliendammung und Verputz* basiert auf der willklrlichen Vergabe von
Bauleistungen und auf zahlreichen Manipulationen. Die Angebotserdffnung erfolgte am 21.01.2014. Die
Zuschlagsfrist endete am 28.01.2014. Die drei mitbietenden Unternehmen (Firma A* ...
Massivholzschreinerei, Firma D* ..., Firma L* ...*) gaben folgende Gebote ab:

Unternehmen Datum der Abgabe Gebot (brutto)
Firma A* ... Massivholzschreinerei |17.01.2014 29.138,34 €
Firma D* ... 18.01.2014 32.765,46 €
Firma L* ... 18.01.2014 30.196,25 €

Die Bauausfiihrung wurde letztlich - ihrem gemeinsamen Tatplan entsprechend - an die Firma A* ...
Massivholzschreinerei GmbH vergeben. Die mitbietenden Unternehmen (Firma D* ..., Firma L* ..., Firma A*
... Massivholzschreinerei) gaben ihre Angebote im Zusammenwirken mit lhnen und den gesondert



Verfolgten B* ..., D* ... und L* ... und nach vorherigen Absprachen und Anweisungen der Angebotssummen
mit dem Ziel ab, dass die Firma A* ... Massivholzschreinerei GmbH von der Gemeinde K* ... den Zuschlag
erhalt.

d) Das dem Projekt Dorfladen zugrundeliegende Vergabeverfahren unterlag damit Preisabsprachen und
erheblichen ungerechtfertigten Einschrankungen und Manipulationen des Vergabeverfahrens. Sie verletzten
im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem gesondert Verfolgten B* ... ihre
Vermdgensbetreuungspflichten, indem Sie bewusst im Rahmen des Vergabeverfahrens den notwendigen
Anforderungen und Verpflichtungen zuwider handelten. Die durchgefiihrten Ausschreibungen fuhrten Sie
gemeinschaftlich handelnd mit dem gesondert Verfolgten B* ... lnrem Tatplan entsprechend nur zum Schein
durch, um die bewilligte Subvention zu erhalten. Ihrem gemeinsamen Tatplan entsprechend veranlassten
Sie den Veranstalter - die Gemeinde K* ... - dazu, den Unternehmen den Zuschlag zu erteilen, die Sie und
der gesondert Verfolgte B* ... mit der Umsetzung von vornherein beauftragen wollten.

4. Zuletzt teilte die fur die Auszahlung der Forderungsmittel zustandige Stelle, das Amt fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten in R* ..., mit Schreiben vom 20.07.2015 mit, dass eine Auszahlung der
Zuwendungen aufgrund des laufenden Ermittlungsverfahrens bei der Staatsanwaltschaft R* ... nicht
erfolgen kann. Indem Sie - wie ausgefuhrt - durch die gewillkirte Vergabe der Bauleistungen, entgegen der
gemal Ziffer 5. des Zuwendungsbescheids zu wahrenden Vergabevorschriften, erheblich gegen die bei der
verfahrensgegenstandlichen offentlichen Ausschreibung zu befolgenden Vergabegrundsatze verstielden,
wurden die Voraussetzungen fir die Auszahlung der Subvention vereitelt.

Entsprechend den Ausflihrungen des Bayerischen Staatsministeriums fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten - die lhnen bekannt waren - begriinden die vorliegend aufgefihrten schweren vergaberechtlichen
Verstolle einen Widerrufsgrund. Die Nichtauszahlung der bereits bewilligten Subvention in Hoéhe von
54.843,00 € schadigt die Gemeinde K ... in entsprechender Hohe.*
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Mit Verfligung vom 22. September 2016 enthob die Landesanwaltschaft den Beklagten mit sofortiger
Wirkung vorlaufig des Dienstes. Die Anordnung der vorlaufigen Dienstenthebung stutzte sie auf Art. 39 Abs.
1 Satz 2 BayDG. Der Beklagte lie® am 28. Oktober 2016 einen Antrag auf Aussetzung der vorlaufigen
Dienstenthebung stellen, dem das Gericht mit Beschluss vom 5. Dezember 2016 entsprach (Az. ...%).
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Mit Verfigung vom 11.07.2017 enthob die Landesanwaltschaft den Beklagten erneut mit sofortiger Wirkung
vorlaufig des Dienstes. Der Antrag des auf Aussetzung der vorlaufigen Dienstenthebung wurde vom
Verwaltungsgericht R* ... mit Beschluss vom 24.10.2017 (Aktenzeichen ...) abgewiesen.
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Das Verwaltungsgericht R ... wies in einem Parallelverfahren die Klage der Gemeinde K* ... gegen den
Freistaat B* ... wegen Widerrufs der Zuwendung mit Urteil vom 2. November 2017 zurlick (Az. ...*). Der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof lieR® die Berufung gegen dieses Urteil mit Beschluss vom 29. Marz 2019
wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit zu (Az. ...). Nach der Begriindung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof bestinden ernstliche Zweifel (allein) insoweit, als das Verwaltungsgericht
hinsichtlich des Umfangs des Widerrufs von der Rechtmafigkeit eines vollstandigen Widerrufs
ausgegangen sei.
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Der Beklagte lie daraufhin am 13.09.2019 erneut Antrag auf Aussetzung der vorlaufigen Dienstenthebung
stellen. Zur Begrindung des Antrags wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass sich die tatsachliche und
rechtliche Situation gedndert habe. Das Verwaltungsgericht R* ... habe mit Urteil vom 02.11.2017
angenommen, dass ein vollstandiger Widerruf der mit Zuwendungsbescheid vom 05.02.2013 bewilligten
Zuwendung rechtmafig gewesen sei. Diese Rechtsauffassung unterliege ernstlichen Zweifeln, wie der
bayerische Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 29.03.2019 festgestellt habe. Bislang stehe nicht
fest, in welcher Hohe ein Schaden entstanden sei, weshalb schon aus diesem Grund die Prognose, der
Beklagte werde voraussichtlich aus dem Dienst entfernt, nicht haltbar sei. Dieser Antrag wurde vom
Verwaltungsgericht R* ... mit Beschluss vom 08.10.2019 (Aktenzeichen ...*) abgewiesen. Mit Beschluss
vom 10.01.2020 wies der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (Aktenzeichen ...*) die hiergegen gerichtete
Beschwerde zuriick. Eine wesentliche Anderung der Sachoder Rechtslage, die sich entscheidungserheblich



auf die Rechtmafigkeit der vorlaufigen Dienstenthebung auswirke, habe sich nicht ergeben. Insbesondere
biete hierflir keinen Anlass der Zulassungsbeschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
29.03.2019 im Verfahren ..., da hier nur die Richtigkeit des vollstandigen Widerrufs der zugesagten, jedoch
nicht ausgezahlten Subvention ernstlichen Zweifel gezogen wird. Der Senat habe in dem zitierten Beschluss
ausgeflhrt, der in Bezug genommene Strafbefehl gegen den Beklagten vom 03.06.2016 beziehe sich
lediglich auf 3 Gewerke (,Fensterbau®, ,Innenausbau® sowie ,AuRendammung und Verputz®), wahrend
hinsichtlich naher bezeichneter weiterer Gewerke das Strafverfahren nach § 154 Abs. 1 StPO eingestellt
worden sei. Damit bestliinden lediglich an der Annahme bei allen Auftragen im Rahmen der
Gesamtmalnahme sei es zu Vergabeverstofien mit einem Korrekturansatz von 100% gekommen,
ernsthafte Zweifel. Bereits die Verfligung der Disziplinarbehtérde vom 11.07.2017 stelle aber zentral auf die
schwerwiegenden VergabeverstoRe im Zusammenhang mit den dreien Strafbefehl abgeurteilten Gewerken
ab. Zu Recht sei insoweit das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass der Schaden der Gemeinde
schon allein in der Vermogensgefahrdung begriindet liege, was sich daraus ergebe, dass die mit
bestandskraftigen Bescheid bewilligte Zuwendung nach Bekanntwerden der Pflichtverletzung des Beklagten
im Juli 2015 nicht mehr ausgezahlt worden sei. Der Beklagte habe durch die vorangegangenen
Wettbewerbsbeschrankungen Absprachen den Eintritt eines Schadens (Nichtauszahlung der Zuwendung)
verursacht. Demgegenuber spiele die weitere rechtliche Folge, dass der Zuwendungsbescheid widerrufen
worden sei, weder im Strafverfahren noch im Disziplinarverfahren eine entscheidende Rolle. Die Hohe des
eingetretenen Schaden sei auch nicht das entscheidende Kriterium. Auch wenn der fir die Gemeinde
entstandene Schaden tatsachlich geringer als 50.000 EUR sein sollte, ware die Prognose der
voraussichtlichen Entfernung des Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis nach wie vor zutreffend.
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Das Urteil des Verwaltungsgerichtes R* ... vom 02.11.2017 wegen Widerrufs der Zuwendung (Az. ...*)
wurde mit Einstellungsbeschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes im Berufungsverfahren (Az.
...*) vom 13.09.2020 rechtskraftig, nachdem die Gemeinde die Berufung zuriickgenommen hatte.
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Mit der am 11.07.2017 zum Verwaltungsgericht R ... erhobenen Disziplinarklage wird beantragt,

den Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis zu entfernen.
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Mit Strafbefehl vom 28.06.2016 sei der Beklagte durch das Amtsgericht R* ... wegen Untreue in
Tatmehrheit mit wettbewerbsbeschrankenden Absprachen bei Ausschreibungen in 3 tatmehrheitlichen
Fallen nach § § 266 Abs. 1, 298 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 11 Monaten, deren Vollstreckung
zur Bewahrung ausgesetzt wurde, sowie einer Gesamtgeldstrafe in Hohe von 270 Tagessatzen verurteilt
worden. Die tatsachlichen Feststellungen aus dem rechtskraftigen Strafbefehl wiirden der Disziplinarklage
zugrunde gelegt. Diesen Feststellungen lagen umfangreiche Ermittlungen der Staatsanwaltschaft zugrunde
die ferner durch das Amtsgericht vor Erlass des Strafbefehls gepriift worden seien, insoweit wiirden diese
Feststellungen nach Art. 25 Abs. 2 BayDG ohne nochmalige Priifung im Disziplinarverfahren zugrunde
gelegt.
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Soweit der Beklagte im Hinblick auf den Tatbestand der Untreue vortragt, der Gemeinde sei kein Schaden
entstanden und es auch offen, ob die Subventionsvoraussetzungen nicht noch bejaht werden kénnten und
am Ende zumindest eine teilweise Auszahlung der Summe erfolge, sei festzuhalten, dass mit Bescheid des
Amtes fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten R* ... vom 05.02.2013 eine Zuwendung in H6he von 25%
der zuschussfahigen Ausgaben, hochstens jedoch 450.843 EUR als Zuschuss bewilligt wurden. In Ziffer 4.
Strafbefehls werde hierzu ausgefiihrt, dass eine Auszahlung der Zuwendung aufgrund einer Mitteilung des
zustandiges Amtes fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten nicht erfolgen kénne, wegen der VerstoRe
gegen Vergabegrundsatze. Ferner wirden die schweren vergaberechtlichen VerstéRRe einen
Widerrufsgrund rechtfertigen. Der Subventionsbescheid sei auch vollstandig widerrufen worden. Soweit
noch ein gerichtliches Verfahren diesbezilglich anhangig sei, gehe es nur darum, ob ein voller Widerruf
gerechtfertigt war, oder nur ein teilweiser Widerruf hatte erfolgen dirfen. Fur die Gemeinde K* ... sei damit
bereits ein Vermdgensnachteil eingetreten, allein durch die Nichtauszahlung der bewilligten Subvention. Als
Blrgermeister habe der Beklagte auch eine Vermogensbetreuungspflicht gehabt, weil er die



Vermogensinteressen der Gemeinde K* ... wahrzunehmen hatte. Ob die rechtswidrigen Vergaben dazu
gefihrt haben, dass unter marktiblichen Preisen die Auftrage vergeben worden sind, sei ebenfalls
unerheblich, da auch dann der Untreuetatbestand erflillt sei. Aus den Akten gehe auch hervor, dass die
tatsachlichen Feststellungen bezlglich rechtswidriger Preisabsprachen zutreffen. Der Beklagte habe selbst
in seiner Beschuldigtenvernehmung vom 02.12.2015 die Preisabsprachen eingeraumt. Soweit mit
Verfugung der Staatsanwaltschaft R* ... vom 27.05.2016 von der Verfolgung weiterer Taten nach § 154
Abs. 1 StPO abgesehen wurde (Gewerke ,Zimmerarbeiten®, ,Heizung“ und ,Baumeisterarbeiten”) werde
das Verfahren nach Art. 21 Abs. 2 BayDG beschrankt, da diese Handlungen fur die Art und Hohe der zu
erwartenden Disziplinarmalinahme voraussichtlich nicht ins Gewicht fallen wtrden.
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Der Beklagte habe damit ein innerdienstliches Dienstvergehen begangen, indem er die
Vermogensinteressen der Gemeinde K* ... in schwerwiegender Weise gefahrdet habe. Der Beklagte habe
vorsatzlich im Rahmen des Vergabeverfahrens den notwendigen Anforderungen und Verpflichtungen
zuwider gehandelt. Deshalb sei eine bereits bewilligte Subvention in Hohe von 54.843 EUR nicht an die
Gemeinde ausgezahlt worden, und der Zuwendungsbescheid inzwischen widerrufen worden. Dabei habe
der Beklagte im Kernbereich seiner Pflichten als 1. Burgermeister versagt, und sei damit seiner
Vorbildfunktion und sei dem in ihn gesetzten Vertrauen nicht gerecht geworden. Auch habe der Beklagte
nicht vollig uneigenntitzig gehandelt, da er bei der manipulierten Ausschreibung fur das Gewerk
Fensterarbeiten selbst den Zuschlag erhalten habe, und den Auftrag auch ausgefiihrt habe.

13

Der Beklagte habe damit gegen seine Pflicht die Gesetze zu beachten verstoRen, indem er
innerdienstliches eine strafbare Untreuehandlung beging. Dabei habe er seine besondere
Vertrauensstellung in der Gemeinde ausgenutzt. Dieser schwere Versto? gegen seine Vorbildfunktion auch
als gewahlter Reprasentant der Gemeindeblrger sei in besonderem Male geeignet, das Vertrauen der
Offentlichkeit in eine gesetzestreue Gemeindearbeit zu beschadigen. Nachdem anerkannte
Milderungsgriinde nicht ersichtlich seien, komme hier wegen des schweren Vertrauensverlustes nur die
disziplinarrechtliche Hochstmaflinahme in Betracht.

14

Der Beklagte tritt dem entgegen. Auf eine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis kénne nicht erkannt
werden. Der Klager verkenne, dass ganz offensichtlich der Tatbestand der Untreue mangels
Vermoégensnachteil schon nicht verwirklicht sei und der Straftatbestand der wettbewerbswidrigen Absprache
mangels rechtswidriger Absprache/Verstandigung ebenfalls nicht; jedenfalls nicht im behaupteten Umfang.
Der Strafbefehl, den der Beklagte - der hier falsch beraten war - nicht angegriffen habe, mége zwar
rechtskréftig sein. Bindungswirkung entfalte er allerdings nicht. Unabhangig davon wére eine solche auch
zu uUberwinden, weil der dort geschilderte Sachverhalt schon den Anforderungen an den straf- und
verwaltungsrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz nicht gentige. Auch wurden Strafbefehl und
Disziplinarverfigung verkennen, dass es ein ,Vergabestrafrecht” nicht gebe. Den Fall einer womdglich
vergaberechtswidrigen Ausschreibung regele das geltende Strafrecht gerade nicht. Hierzu werde auf ein
von der Beklagtenseite erstelltes, beigelegtes strafrechtliches Gutachten vom 13.06.2019 verwiesen. Darin
wird im Wesentlichen ausgeflhrt, dass ein atypischer Verstol? gegen den Geheimwettbewerb im Rahmen
des § 298 StGB gegeben sei, da Ziel des Verstolles gerade gewesen sei, dass andere Wettbewerber sich
selbst schadigen in dem sie ein héheres Gebot abgeben, damit das glinstigste fir die Gemeinde zum
Tragen kommt. Diesen Versto? habe der Beklagte flr den Veranstalter nicht unterbunden. Eine
Rechtsverletzung durch den Beklagten I1&age mithin vor. Allerdings sei ein Interessenkonflikt des Beklagten
ausgeschlossen, da das Interesse des Beklagten ausschlieRlich darauf abgezielt habe, zu Gunsten der
Gemeinde ein moglichst glinstiges Angebot zu erhalten bzw. selbst abzugeben. Insbesondere sei sein
eigenes Angebot zum Selbstkostenpreis abgegeben worden. Zwar liege ein Vermdgensnachteil nach § 266
StGB vor, ein Schadigungsvorsatz diesbezlglich sei jedoch vollig abwegig. Der Beklagte sei ganz
offensichtlich davon ausgegangen, dass sein Verhalten ausschlieRlich zum Vorteil der Gemeinde sei. Er
habe eine ganze Menge unbezahlte Arbeit in das Projekt gesteckt. Es sei vollig abwegig, dass erin
Kenntnis der Notwendigkeit der Forderung dieses Projekts zum Gemeinwohl, das ihm so wichtig gewesen
sei, nach hohem personlichen ehrenamtlichen Aufwand vorsatzlich gefahrden oder beschadigen habe
wollen. Insgesamt sei daher festzuhalten, dass weder eine Strafbarkeit nach § 298 StGB nach § 266 StGB
gegeben sei.



15

Es liege kein Dienstvergehen vor, das die Entfernung aus dem Dienst rechtfertigen kdnne. Mége sich am
Ende herausstellen, dass die Pflicht zum rechtmafigen Verhalten verletzt wurde, rechtfertige dies
keinesfalls die HéchstmaRRnahme. Tatsache sei, dass der Beklagte und alle Beteiligten ausschlie3lich zum
Vorteil der Gemeinde gehandelt hatten und niemand in irgendeiner Weise geschadigt worden sei. Tatsache
sei auch, dass der Beklagte zusammen mit anderen Mitblrgern vollig uneigennitzig es ermoglicht habe,
dass die Gemeinde K* ... Uber eine Einkaufsmdglichkeit, den neuen ,Dorfladen®, verflge. Hier hatten alle
Beteiligten mitgearbeitet und uneigennutzig ihre Leistung unter Wert angeboten. Daran sei Gberhaupt nichts
Verwerfliches. Dies sehe auch ein Uberwiegender Teil der Bevolkerung so. Von 784 wahlberechtigten
Blrgern hatten 562 Burger fur die Rickkehr des Beklagten ins Amt pladiert. Dazu komme, dass mit
Schreiben vom 16. Juli 2017 der Gemeinderat (acht Gemeinderate) sich einstimmig (!) fir den Beklagten
und sein Verbleiben im Amt ausgesprochen habe, weil man ihm nach wie vor volles Vertrauen schenke. Bei
der Kommunalwahl im Marz 2020 sei der Beklagte zum 1. Burgermeister der Gemeinde K* ... mit 83%
wiedergewahlt worden.

16

Der Beklagte habe auch keinen eigenen wirtschaftlichen Vorteil erlangt. Um die Kosten fur die Gemeinde so
glnstig wie mdglich zu halten habe er bei dem Gewerk Fensterarbeiten ein weit unter dem ublichen
Marktpreis liegendes Angebot abgegeben. Ein Gewinn sei je nach Abzug des Materials und der
Arbeitsstunden nicht mehr zu erzielen gewesen. Ein Schadigungsvorsatz sei damit nicht gegeben. Dies
koénne auch jederzeit durch ein einzuholendes Sachverstandigengutachten belegt werden. Ebenso, dass die
Angebote zu den einzelnen Gewerken deutlich unter dem Marktwert gelegen hatten, sodass der Gemeinde
kein Schaden entstanden sei. Auch kdnne durch Zeugen bestatigt werden, dass ca. 3000 Arbeitsstunden
durch Gemeindeburger in Eigenleistung erbracht worden seien. Allein dadurch seien ca. 150.000 EUR
eingespart worden. Nur dadurch sei es Uberhaupt méglich gewesen, das Gesamtprojekt zu verwirklichen. In
der mundlichen Verhandlung vom 19.10.2020 wurde erganzend ausgefiihrt, dass nunmehr zwar der
Widerruf der Férderung rechtskraftig sei, die Berufung von der Gemeinde jedoch nur zurickgenommen
worden sei, da der Auszahlungsantrag verspatet gestellt worden sei, und damit wohl kein
Rechtsschutzbediirfnis fur die Berufung mehr vorgelegen habe. Dies andere jedoch nichts daran, dass eine
komplette Ruckforderung rechtswidrig sei, und eine Schadenshoéhe wie von der Klagerseite angenommen,
daher nicht vorliege.

17
Es werde daher beantragt,

die Disziplinarklage abzuweisen,
hilfsweise auf eine geringere Disziplinarstrafe zu erkennen.

18

Wegen der Ubrigen Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Behdérdenakten, Strafakten
sowie die Gerichtsakte einschlieflich der Niederschrift zur miindlichen Verhandlung am 19.10.2020 Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

19

Die zulassige Disziplinarklage fuhrt zu der Entscheidung, den Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis zu
entfernen, da er wegen eines schweren innerdienstlichen Dienstvergehens das Vertrauen des Dienstherrn
und der Allgemeinheit endgliltig verloren hat, Art. 14 Abs. 2 Satz 1 BayDG. Der Beklagte ist nach Art. 1 Abs.
3 Satz 1 KWBG in Verbindung mit Art. 34 Abs. 2 Satz 2 GO Ehrenbeamter. Damit findet fir ihn nach Art. 1
Abs. 1 BayDG auch das Bayerische Disziplinargesetz Anwendung. Auch die Tatsache, dass die Amtszeit
wahrend des Disziplinarverfahrens ablief, und der Beklagte erneut zum Bulrgermeister gewahlt wurde andert
daran nichts. Insbesondere folgt bei einer unmittelbaren Wiederwahl keine Entlassung des Beamten kraft
Gesetzes nach Art. 15 Abs. 1 Satz 2 KWBG. Sofern ein kommunaler Wahlbeamter dasselbe Amt nach
Ablauf der Amtszeit wieder antritt, kann ein bereits eingeleitetes Disziplinarverfahren fortgefihrt werden,
ohne dass es einer neuen Einleitung bedarf (Art. 2 Abs. 2 BayDG).

20



Gegen die Ordnungsgemalheit der Disziplinarklage bestehen keine Bedenken. Sie entspricht den
Anforderungen des Art. 50 Abs. 1 BayDG und gibt in ausreichender Weise den persdnlichen und
beruflichen Werdegang des Beamten, den bisherigen Gang des Disziplinarverfahrens sowie die fiir die
Entscheidung bedeutsamen Tatsachen und Beweismittel in geordneter Darstellung wieder.

21
Das Gericht legt der disziplinarrechtlichen Wirdigung die Sachverhalte - wie angeklagt - zugrunde:

22

Das Gericht legt dabei der disziplinarrechtlichen Wirdigung in diesem Verfahren die tatsachlichen
Feststellungen des seit 28. Juni 2016 rechtskraftigen Strafbefehls des Amtsgerichts R* ... vom 3. Juni 2016
(Az. ...*) zugrunde.

23

Die tatsachlichen Feststellungen in einem Strafbefehl sind zwar nicht zwingend bindend (Art. 55, 25 Abs. 1
BayDG), kénnen aber gemal Art. 25 Abs. 2 BayDG der Entscheidung in der Disziplinarklage zugrunde
gelegt werden, auch wenn der Strafbefehl nicht die gleiche Richtigkeitsgewahr wie ein aufgrund einer
Hauptverhandlung ergangenes Strafurteil bietet (vgl. BayVGH, U.v. 5.11.2014 - 16a D 13.1568; sowie U.v.
29.6.2016 - 16b D 13.993 zum Bundesdisziplinargesetz; Zangl, Bayerisches Disziplinarrecht, Rn. 20 zu Art.
25 BayDG). Anderes gilt, wenn an der Richtigkeit der Feststellungen berechtigte Zweifel bestehen, etwa
weil diese durch den Beamten im Disziplinarverfahren substantiiert bestritten werden (hierzu: BVerwG, U.v.
29.3.2012 - 2 A 11/10, juris; BayVGH, U.v. 28.11.2012 - 16a D 11.958, juris Rn. 28).

24

Im diesem Zusammenhang ist zu bertcksichtigen, dass bereits der Verzicht der Beklagten auf einen
Einspruch (wie hier) bzw. dessen Riicknahme gegen den Strafbefehl ein erhebliches Indiz fir die Richtigkeit
des im Strafbefehl bezeichneten Sachverhalt darstellt (vgl. VGH BW, U.v. 3.7.2002 - DL 17 S 24/01,
BayVGH, U.v. 11.7.2007 - 16a D 06.1183, juris).

25
Die Feststellungen umfassen sowohl den inneren als auch den aufleren Tatbestand, sowie die
Schuldfahigkeit.

26

Das Gericht Giberzeugt nicht, wenn der Beklagte nunmehr vorbringt, dass der im Strafbefehl dargestelite
Sachverhalt falsch und unvollsténdig ist und er von seinem damaligen Prozessbevolimachtigten falsch
beraten wurde. Im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren hat er ndmlich mit Schreiben seines damaligen
Bevollmachtigten vom 18. Marz 2016 vorbringen lassen, dass mit der anvisierten Losung im
Strafbefehlswege seitens der Verteidigung Einverstéandnis bestiinde. Mit Schreiben vom 29.08.2016 hat der
Beklagte gegenuber der Disziplinarbehdrde noch ausfiihren lassen, dass es bei den Vergaben zu
relevanten Manipulationen gekommen sei, diese jedoch nur erfolgt seien um die Angebote zu Gunsten der
Gemeinde moglichst gering zu halten. Es sei darauf hinzuweisen, dass die Feststellungen des Strafbefehls
zu kurz greifen wirden. Im Hinblick auf die dienstrechtliche Beurteilung wirden weitere substantielle
Griinde heranzuziehen sein, die zwar im strafrechtlichen Vorwurf nicht entfallen lieRen, gleichwohl
disziplinarrechtlich zu bericksichtigen seien, namlich, dass der Beklagte zu keinem Zeitpunkt eine
personliche Gewinnerzielungsabsicht hatte und das konkrete Vorgehen nur deshalb so gewahlt hatte, um
den von den Gemeindeburgern und der Kommunalpolitik gewollten Neubau auch tatsachlich kostenglinstig
realisieren zu kénnen. Gegen den Strafbefehl vom 3. Juni 2016 brachte er keine Einwande vor. Selbst ein
juristischer Laie vermag jedoch die Richtigkeit der tatsachlichen Feststellungen eines Strafbefehls zu
beurteilen. Wenn der Beklagte insoweit Probleme gesehen hatte, ware es nahegelegen, dass er Einspruch
gegen den Strafbefehl erhebt bzw. erheben Iasst. Dies ist hier nicht geschehen. Vielmehr hat der Beklagte
den Strafbefehl, der zudem auf umfangreichen Ermittlungen basierte, rechtskraftig werden lassen.

27

Wie vom Gericht bereits in seinen Beschlissen vom 24. Oktober 2017 und 08.10.2019 festgestellt, weicht
der Strafbefehl auch von den Angaben nicht im Wesentlichen ab. Es ist widerspruchlich, wenn der Beklagte
im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren Sachverhalte einrAumen sowie einen Strafbefehl rechtskraftig
werden lasst und sich dann im Disziplinarverfahren auf die mangelnde Bindungswirkung beruft.



28

Im Rahmen der vorliegend gebotenen gerichtlichen Ermessensentscheidung kommt es insbesondere auch
darauf an, welche Bedeutung den Feststellungen fiir das Disziplinarverfahren zukommt und ,wie
zuverlassig“ die in dem Strafbefehlsverfahren getroffenen Feststellungen sind (Zangl, Bayerisches
Disziplinarrecht, Stand: August 2019, Art. 25 Rn. 21).

29

Die Kammer ist nach Durchsicht der beigezogenen Strafakten, insbesondere der Niederschriften Uber die
Vernehmungen des Beklagten, der weiteren Beschuldigten, weiter tber die Vernehmungen verschiedener
Zeugen, davon Uberzeugt, dass der Beklagte an vergabewidrigen Preisabsprachen im angeschuldigten
Umfang beteiligt war.

30

Die tatsachlichen Feststellungen des Strafbefehls decken sich weitgehend mit den Angaben des Beklagten
im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren. Der Beklagte hat in einem gemeinsamen Schreiben der
anwaltlichen Bevollmachtigten der Herren B* ..., A* ..., B1* ... und S* ... vom 10. Juni 2015 die
Sachverhalte auch im Wesentlichen zugestanden und Manipulationen zu Gunsten der Firma S1* ...
bezlglich des Gewerks Fensterarbeiten einrdumen lassen. Vergleichbares lasst sich diesem Schreiben
bezlglich des Gewerkes Innenausbau (Seiten 5 f.) und hinsichtlich der Gewerke AufRendammung und
Verputz entnehmen (Seiten 8 ff.).

31

Ferner verweist das Gericht auch auf zahlreiche Protokolle von Zeugeneinvernahmen und TKU
Niederschriften, welche die Feststellungen des Strafbefehl als schlissig tragen. Exemplarisch werden
genannt:

- Bd. IV der strafrechtlichen Ermittlungs-Hauptakte 156 JS 6970/14:

Aussage B* ..., Blatt 1162 (Gefalligkeitsangebot), L* ... Blatt 1201, A* ... Blatt 1301 (Schutzangebot), S* ...
Blatt 1311, S2* ... Aussage vom 24.04.2015 (Untervergabe, Provision, Abgabe leeres Angebot).

- Blatt 1234-1236, TKU Protokolle iiber Gesprache am 25.02.2015 zwischen den Betroffenen S* ...-B* ...,
B1*...-P* ..., B* ...-A* ...

32
Unrichtige Feststellungen des Strafbefehls wurden damit nicht zur Uberzeugung des Gerichts substantiiert
dargelegt.

33

Das Amtsgericht R* ... verhangte gegen den Beklagten eine Freiheitsstrafe von elf Monaten auf Bewahrung
wegen Untreue und eine Gesamtgeldstrafe in Hohe von 270 Tagessatzen zu je 60 € wegen
wettbewerbsbeschrankender Absprache bei Ausschreibungen. Die Vollstreckung der Strafe wurde zur
Bewahrung ausgesetzt. Es steht flir das Gericht auch fest, dass der Beklagte diese ihm im Strafbefehl
vorgeworfenen Sachverhalte im Rechtssinn begangen hat. SchlieRlich wurde auch mit rechtskraftigen Urteil
des Bayerischen Verwaltungsgericht R* ... 2. November 2017 (Az. ...*) bestatigt, dass die urspriinglich
bewilligten Zuwendungen zu Recht wegen der Vergabeverstde nicht zur Auszahlung kommen und
widerrufen werden durften. Damit ist der Gemeinde ein Vermdgensschaden in Hohe von 54.843,00 €
entstanden. Das Gericht hat auch keinen Zweifel an einem Vorsatz des Beklagten. Soweit dieser vorbringt,
sein einziges Ziel ware gewesen, den Dorfladen kostengulinstig zu erstellen, andert diese Absicht bzw.
Motivation nichts daran, dass hierfir vorsatzlich im Wege einer ,aktiven Gestaltung” bzw. Manipulation der
Vergaben die entsprechenden rechtlichen Vorgaben nicht eingehalten wurden. Dem Beklagten musste auch
bewusst sein, dass bei einem Verstol gegen die Kernvorgaben einer rechtmafigen Vergabe die staatliche
Subvention gefahrdet ist. Dies hat er zumindest billigend in Kauf genommen.

34
Der Beklagte hat damit als kommunaler Wahlbeamter durch sein Verhalten ein einheitliches
innerdienstliches Dienstvergehen im Sinne des § 47 Abs. 1 Satz 1 des Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG)



begangen. Bei dem Sachverhaltskomplex ,Dorfladen K* ...“ handelte der Beklagte als erster Blurgermeister
der Gemeinde, so dass er die Dienstpflichtverletzungen innerdienstlich beging. Durch dieses Verhalten hat
er vorsatzlich und schuldhaft gegen seine Dienstpflicht verstof3en, die Gesetze zu beachten, seine
Aufgaben unparteiisch und gerecht zu erfillen und sein Amt zum Wohl der Allgemeinheit zu fihren, vgl.

§ 33 Abs. 1 BeamtStG. Ferner liegt hierin ein VerstoB, sich mit vollem Einsatz seinem Amt zu widmen und
es uneigennutzig nach bestem Gewissen zu verwalten, § 34 Satze 1 und 2 BeamtStG. Zudem hat er gegen
die in § 34 Satz 3 BeamtStG bestimmte Pflicht zu achtungs- und vertrauenswirdigem Verhalten innerhalb
und auferhalb des Dienstes verstofien.

V.

35
Die strafgerichtliche Verurteilung ist alleine fir sich bereits geeignet, die Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis zu tragen.

36

Beamte sind gemaf Art. 14 Abs. 2 Satz 1 BayDG aus dem Beamtenverhaltnis zu entfernen, wenn sie durch
ein schweres Dienstvergehen das Vertrauen des Dienstherrn oder der Allgemeinheit endgtiltig verloren
haben. Die Entscheidung Uber die DisziplinarmaRnahme ist gemaf Art. 14 Abs. 1 BayDG nach
pflichtgemafRen Ermessen, insbesondere nach der Schwere des Dienstvergehens, der Beeintrachtigung des
Vertrauens des Dienstherrn oder der Allgemeinheit, dem Personlichkeitsbild und dem bisherigen
dienstlichen Verhalten zu treffen. Das Gewicht der Pflichtverletzung ist Ausgangspunkt und
richtungsweisendes Bemessungskriterium fir die Bestimmung der erforderlichen Disziplinarmafnahme (vgl.
BVerwG vom 10.12.2015 Az. 2 C 6/14). Dies beruht auf dem Schuldprinzip und dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit, die auch im Disziplinarverfahren Anwendung finden (vgl. BVerfG vom 8.12.2004 Az. 2
BvR 52/02). Eine Disziplinarmaflnahme muss unter Berucksichtigung aller be- und entlastenden Umstande
des Einzelfalls in einem gerechten Verhaltnis zur Schwere des Dienstvergehens und zum Verschulden des
Beamten stehen (vgl. BVerwG vom 20.10.2005 Az. 2 C 12.04). Bei der Austibung des den Gerichten nach
Art. 14 Abs. 1 BayDG eréffneten Ermessens, bei dem sie nicht an die Wertungen des Dienstherrn
gebunden sind, ist jede Schematisierung zu vermeiden.

37

Die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis als disziplinarrechtliche Hochstmafinahme ist nur zuldssig,
wenn der Beamte wegen der schuldhaften Verletzung einer ihm obliegenden Pflicht das flr die Austibung
seines Amtes erforderliche Vertrauen endgultig verloren hat, vgl. Art. 14 Abs. 2 Satz 1 BayDG. Ist die
Weiterverwendung eines Beamten wegen eines von ihm begangenen schweren Dienstvergehens nicht
mehr denkbar, muss er aus dem Beamtenverhaltnis entfernt werden. Dabei bewirken schwerwiegende
Vorsatzstraftaten generell einen Vertrauensverlust, der unabhangig vom jeweiligen Amt zu einer
Untragbarkeit der Weiterverwendung als Beamter fiihrt.

38

Gemal § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeamtStG hat die Verurteilung wegen einer vorsatzlichen Tat zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr zwingend den Verlust der Beamtenrechte zur Folge. Aus der
Hohe der verhangten Strafe hat der Gesetzgeber unwiderleglich auf das Ausmaf der
Vertrauensbeeintrachtigung geschlossen. Diese Grenze wurde vorliegend noch nicht erreicht.

39

Da die Schwere des Dienstvergehens maflgebendes Bemessungskriterium fur die Bestimmung der
erforderlichen DisziplinarmalRnahme ist, muss das festgestellte Dienstvergehen nach seiner Schwere einer
der in Art. 6 Abs. 1 BayDG aufgefuhrten DisziplinarmaRnahme zugeordnet werden. Bei der Auslegung des
Begriffs ,Schwere des Dienstvergehens"” ist maflgebend auf das Eigengewicht der Verfehlung abzustellen.
Hierfur kdnnen bestimmend sein objektive Handlungsmerkmale (insbesondere Eigenart und Bedeutung der
Dienstpflichtverletzung, z.B. Kern- oder Nebenpflichtverletzung und besondere Umstande der Tatbegehung,
z.B. Haufigkeit und Dauer eines wiederholten Fehlverhaltens), subjektive Handlungsmerkmale
(insbesondere Form und Gewicht der Schuld des Beamten, Beweggrinde fur sein Verhalten) sowie
unmittelbare Folgen des Dienstvergehens fur den dienstlichen Bereich und fur Dritte (vgl. BVerwG vom
20.10.2005 a.a.0.).

40



1. Das Dienstvergehen wiegt hier so schwer, dass eine Entfernung aus dem Dienst die angemessene
disziplinarrechtliche MaRnahme ist. Zur Bestimmung des Ausmales des Vertrauensschadens, der durch
eine vorsatzlich begangene Straftat hervorgerufen worden ist, hat das Bundesverwaltungsgericht zunachst
bei aufRerdienstlichen Dienstvergehen auf den Strafrahmen zuriickgegriffen. Die Ausrichtung der
grundsatzlichen Zuordnung eines Dienstvergehens zu einer der DisziplinarmaRnahmen im Sinne von Art. 6
Abs. 1 BayDG am gesetzlich bestimmten Strafrahmen ist nach der neueren Rechtsprechung jedoch auch
bei innerdienstlich begangenen Dienstvergehen geboten (vgl. BVerwG vom 10.12.2015 a.a.0.). Auch bei
diesen Dienstvergehen gewahrleistet dies eine nachvollziehbare und gleichmaRige disziplinarische
Ahndung von Dienstvergehen. So wird verhindert, dass die Disziplinargerichte ihre jeweils eigene
Einschatzung des Unwertgehalts eines Delikts an die Stelle der Bewertung des Gesetzgebers setzen. Die
Einschatzung des Parlaments bestimmt, welche Straftaten als besonders verwerflich anzusehen sind.

41

Der hier letztlich abgeurteilte Tatvorwurf beinhaltet eine (nicht eigenniitzige) Untreue und eine
wettbewerbsbeschrankende Absprache bei Ausschreibungen. Die Untreue sieht einen Strafrahmen bis zu
funf Jahren vor. Begeht ein Beamter innerdienstlich unter Ausnutzung seiner Dienststellung eine Straftat, fur
die das Strafgesetz als Strafrahmen eine Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren vorsieht, reicht der
Orientierungsrahmen fir die mogliche DisziplinarmafRnahme bereits bis zur Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis (vgl. BVerwG vom 10.12.2015 a.a.0.).

42

2. Die Ausschopfung des Orientierungsrahmens kommt jedoch nur dann in Betracht, wenn dies auch dem
Schweregehalt des Dienstvergehens entspricht. Delikte, die angesichts ihrer moglichen Variationsbreite der
Vorgabe einer RegeldisziplinarmaBnahme nicht zuganglich sind, bedurfen einer sorgsamen Wirdigung der
Umstande des Einzelfalls. Die Disziplinargerichte mussen fir eine solche Betrachtung und die
Ausschopfung des Orientierungsrahmens unter Beriicksichtigung aller be- und entlastenden Umstéande
offen sein (vgl. z. B. BVerwG vom 23.7.2013 Az. 2 C 63.11). Zur Bestimmung der Schwere des begangenen
Dienstvergehens kann bei (auf3ergerichtlichen) Dienstvergehen auf einer zweiten Stufe zunachst indiziell
auf die von Strafgerichten ausgesprochene Sanktion zurlickgegriffen werden (vgl. BVerwG vom 10.12.2015
a.a.0.). Dies folgt zunachst aus § 24 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG, der direkt und ausschlieRlich an den
Strafausspruch der Strafgerichte anknlpft. Unterhalb der in dieser Vorschrift genannten Schwelle kommt
der strafgerichtlichen Aburteilung zwar regelmafig keine unmittelbare Verbindlichkeit fir die
disziplinarrechtliche Beurteilung zu. Auch bei weniger gravierenden Verurteilungen kann der Ausspruch der
Strafverfolgungsorgane aber als Indiz fiir die Schwere einer aulRerdienstlich begangenen Straftat und fur
Abstufungen innerhalb des Orientierungsrahmens herangezogen werden. Unbeschadet der
unterschiedlichen Zwecke von Straf- und Disziplinarrecht kommt in dem Strafausspruch die Schwere und
Vorwerfbarkeit der begangenen Handlung zum Ausdruck, die auch fiur die disziplinarrechtliche Beurteilung
von maBgeblicher Bedeutung ist (vgl. BVerwG vom 10.12.2015 a.a.0. m.w.N.).
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Diese Grundsatze bezlglich der ,zweiten Stufe® finden jedoch nach der neueren Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts bei innerdienstlichen Dienstvergehen keine Anwendung. Bei einem
innerdienstlichen Dienstvergehen, bei dem der Beamte gerade nicht wie jeder andere Blrger, sondern in
seiner dienstlichen Pflichtenstellung und damit als Garant einer unparteilichen und gesetzestreuen
Verwaltung betroffen ist, komme dem ausgeurteilten Strafmal} bei der Bestimmung der konkreten
DisziplinarmafRnahme keine ,indizielle* oder ,prajudizielle“ Bedeutung zu (vgl. BVerwG vom 5.7.2016 Az. 2
B 24/16). Vielmehr habe das Verwaltungsgericht in der originar dienstrechtlichen Bemessungsentscheidung
in Austbung der ihm Ubertragenen Disziplinarbefugnis eigenstéandig und ohne prajudizielle Bindung an
strafrechtliche Bemessungserwagungen zu entscheiden, ob der betroffene Beamte durch das
innerdienstlich begangene Dienstvergehen das Vertrauen des Dienstherrn oder der Allgemeinheit endgultig
verloren hat und deshalb aus dem Beamtenverhaltnis zu entfernen ist.
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In dem vom Bundesverwaltungsgericht entschiedenen Fall war ein Beamter im Strafurteil wegen
Geheimnisverrats gemaf § 353b StGB in zwei Fallen zu einer Gesamtgeldstrafe von 75 Tagessatzen
verurteilt worden. Sei von den Strafgerichten bei einem auRerdienstlich begangenen Dienstvergehen
lediglich auf eine Geldstrafe erkannt worden, komme die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis nur
ausnahmsweise und bei Vorliegen disziplinarrechtlich bedeutsamer Umstéande in Betracht (vgl. BVerwG



vom 5.7.2016 a.a.0. m.w.N.). In diesem Fall eines innerdienstlichen Dienstvergehens hat das
Bundesverwaltungsgericht die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis jedoch flr zulassig erachtet. Bei
innerdienstlichen Dienstvergehen kann damit selbst die Verhangung einer Geldstrafe - anders als bei
auBerdienstlichen Dienstvergehen - zu einer Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis flihren.
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Zwar mag eine Verurteilung bei innerdienstlichen Dienstvergehen keine ,prajudizielle” Bedeutung entfalten.
Allerdings kann sie im Rahmen der Beurteilung des Schweregehalts dieses Dienstvergehens durchaus
Berucksichtigung finden. Die Verurteilung des Beklagten bewegt sich hier mit elf Monaten in einem Bereich,
der nahe an das Strafmal heranreicht, das zwingend den Verlust der Beamtenrechte zur Folge hat
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3. Die Umstande der Tatbegehung wirken sich zu Lasten des Beklagten aus. Bei innerdienstlichen
Pflichtverletzungen wirkt sich die Stellung als Erster Blirgermeister erschwerend aus, da sich die
Offentlichkeit auf eine Recht und Gesetz entsprechende Amtsfiihrung verlassen kdénnen muss. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist der Beamte z. B. in Fallen des innerdienstlichen
Betrugs zum Nachteil des Dienstherrn in der Regel aus dem Dienst zu entfernen, wenn im Einzelfall
Erschwerungsgrinde vorliegen, denen keine Milderungsgriinde von solchem Gewicht gegentberstehen,
dass eine Gesamtbetrachtung nicht den Schluss rechtfertigt, der Beamte habe das Vertrauen endgultig
verloren. Je gravierender die Erschwerungsgriinde in ihrer Gesamtheit zu Buche schlagen, desto
gewichtiger mussten die Milderungsgriinde sein, um davon ausgehen zu kénnen, dass noch ein Rest an
Vertrauen vorhanden ist. Auch aus der jingeren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts lasse
sich der Grundsatz ableiten, dass bei einem Gesamtschaden von uber 5.000 € die Entfernung aus dem
Dienst ohne Hinzutreten weiterer Erschwerungsgriinde gerechtfertigt sein kdnne. Die Hohe des
Gesamtschadens sei danach ein Erschwerungsgrund neben anderen (vgl. BVerwG vom 7.3.2017 a.a.0.).
Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof sieht eine Veruntreuung gemeindlicher Gelder in Hohe von
19.954,40 € bereits fur sich genommen als geeignet an, die Prognose der Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu rechtfertigen (vgl. BayVGH vom 31.01.2017
Az. 16a DS 16.2489).
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Bei einer Untreue zu Lasten der Gemeinde handelt es sich um eine massive Verletzung von Kernpflichten
durch den Beklagten (vgl. hierzu BayVGH vom 13.7.2011 Az. 16a D 09.3127 m.w.N.). Dieser hat als Erster
Burgermeister der Gemeinde K* ... nach den kommunalrechtlichen Bestimmungen eine besondere
Vertrauensstellung inne (vgl. hierzu BayVGH vom 1.6.2005 Az. 16a D 04.3502). Ein Erster Burgermeister
als kommunaler Wahlbeamter besitzt weitreichende Befugnisse in der Gemeinde. Dem stehen hohe
Anforderungen an seine Fuhrungsqualitaten und seine personliche Integritat gegenuber. In der
Gemeindeverwaltung besitzt er eine Vorbildfunktion fir nachgeordnete Bedienstete. AuRerdem steht er als
gewahlter Reprasentant seiner Gemeinde unter besonderer Beobachtung der Gemeindebdrger. Sein
Fehlverhalten ist demgemaR in besonderem MalRe geeignet, das Vertrauen der Offentlichkeit in eine
gesetzestreue Gemeindearbeit zu beschadigen (vgl. BayVGH vom 5.2.2014 Az. 16a D 12.2494).
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Dabei ist die Hohe des entstandenen Schadens nicht allein entscheidendes Kriterium fiir die
MaRnahmenbemessung. Es kommt namlich auf das bisher in der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts maRgebliche (deutliche) Ubersteigen der Schwelle der Geringwertigkeit, nicht
(mehr) an (vgl. BVerwG vom 10.12.2015 a.a.0O.). Wie sich dem Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs bezuglich des Zuwendungswiderrufs vom 29. Marz 2019 entnehmen Iasst,
bestanden ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils (allein) insoweit, ob ein
vollstandiger Widerruf rechtmaRig sei. Das Verwaltungsgericht sei nicht auf das Vorbringen eingegangen,
dass sich der Widerruf auf den Teilbetrag beschranken musse, der die vom Strafbefehl inkriminierten Werke
betreffe. Auch bei einer Beschrankung auf diese Gewerke ware der der Gemeinde K* ... entstandene
tatsachliche Schaden bereits mehr als nur unerheblich, sowie eine Vermogensgefahrdung in voller Hoéhe
gegeben gewesen. Nach Ricknahme der Berufung durch die Gemeinde K* ... ist diese Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes jedoch nunmehr auch in Rechtskraft erwachsen. Der fir die Gemeinde K* ... durch
die strafrechtlich relevanten Handlungen des Beklagten entstandene tatsachliche Schaden betragt damit
54.843 EUR. Soweit die Beklagtenseite hierzu einwendet, dieser Schaden sei nicht zugrunde zu legen, da
dieser auf einer auf einer anderen Motivation beruhenden Riicknahme der Berufung durch die Gemeinde,



mithin im Wege einer ,lUberholenden Kausalitat* dem Beklagten nicht zurechenbar, entstanden ware, folgt
dem die Kammer nicht. Bei dieser Auffassung wird zum einen ibersehen, dass durch das
Verwaltungsgericht R* ... mit rechtskraftigen Urteil festgestellt wurde, dass der Komplettwiderruf aufgrund
der manipulierten Ausschreibung rechtmagig ist, und der Bayerische Verwaltungsgerichtshof anderes nicht
bindend und rechtskraftig feststellte, als die Berufung wegen ,Zweifel* zugelassen worden war. SchlieRlich
hat das Verhalten des Beklagten zum Widerruf der bewilligten Subvention gefiihrt, und die RechtmaRigkeit
des Widerrufes wurde durch ein Kollegialorgan mit rechtskraftigem Urteil bestatigt.
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In diesem Verfahren geht zusatzlich zulasten des Beklagten, dass er nicht ,vollig uneigenniitzig” handelte.
Nach den tatsachlichen Feststellungen des Strafbefehls hat der Beklagte auch durchaus im eigenen
Interesse bzw. dem seiner Firma gehandelt. Bei den Fensterarbeiten erhielt seine Firma den Zuschlag. Das
Gewerk Innenausbau fiihrte diese zum Teil fir die Firma S2* ... aus. Vor diesem Hintergrund treten auch
der ,gute Zweck", namlich der Bau eines Dorfladens in K* ... und der vorgebrachte personliche und evtl.
finanzielle Einsatz des Beklagten, zurlck. Selbst wenn er das zu seinen Gunsten vorgebrachte finanzielle
und tatsachliche Engagement erbracht haben sollte, befreit ihn dies nicht von seiner Verpflichtung die
Vergabevorschriften zu beachten. Zu den Kernpflichten eines Ersten Blrgermeisters gehort insbesondere
die strikte Beachtung der Gesetze. Der (gute) Zweck kann nicht die Mittel heiligen. Daher wirkt sich auch
der Umstand nicht entlastend aus, dass der Dorfladen mit erheblichem Engagement von Birgern
verwirklicht wurde. Eine solche Mitwirkung und die Beachtung einschlagiger Vorschriften schlieen sich
zum einen nicht aus. Insbesondere ist fir das Gericht auch nicht ersichtlich, weshalb die Anbieter bei einem
korrekten Ausschreibungsverfahren gehindert gewesen waren, die gleichen, angeblich ,glinstigen®
Angebote zu machen. Vielmehr hatte hier auch noch die Mdglichkeit bestanden, dass ein Dritter
gegebenenfalls ein noch giinstigeres Angebot abgibt, und damit den von der Gemeinde so gewtlinschten
Bau des Dorfladens noch kostenglinstiger ermdglicht.
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Zum anderen reicht auch bereits der Anschein, dass der Beklagte mit seiner Firma als Auftragnehmer von
einer Ausschreibung ,profitierte, welche er selbst als 1. Blrgermeister unter massiver Missachtung der
einschlagigen Vergaberichtlinien als Auftraggeber vornahm. Dieser (zumindest) Anschein der Vermengung
von kommunalen und privaten Interessen flhrt schon deshalb zu einem massiven Vertrauensverlust in die
Integritat der 6ffentlichen Verwaltung, weil der Verdacht einer korruptiven Beziehung im Raum steht, selbst
wenn der Beklagte tatsachlich aus dieser Geschaftsbeziehung keinen Gewinn bezogen haben sollte. Hierin
liegt auch ein Versto3 gegen Art. 20 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG und Art. 79 Abs. 1 BayBG. Der Beklagte hatte
als Burgermeister aufgrund der offensichtlichen Interessenkonflikte nicht fiir die Gemeinde tatig werden
durfen, soweit er auch als ,Mietbieter” direkt oder indirekt im Vergabeverfahren involviert war.
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Gerade die korrekte Einhaltung der entsprechenden Vergaberichtlinien hat u.a. den Zweck die
Rechtmaligkeit sowie die Uneigennutzigkeit einer Vergabe zu gewahrleisten und zu dokumentieren, sowie
eine entsprechende Transparenz diesbeziiglich auch im Hinblick auf eine spatere Uberpriifbarkeit zu
schaffen. Wenn nun ein mafgeblicher Vertreter der Behorde die Auftrage ,selbstherrlich® mitvergibt,
systematisch bewusst und vorsatzlich die einschlagigen Regeln aufier Acht lasst um ein bestimmtes Ziel zu
erreichen, das bei Einhaltung der Regeln vielleicht so nicht erreichbar ware, verstof3t dieser in
schwerwiegender Weise gegen seine Verpflichtungen. Dem Beklagten wurde strafrechtlich weder
Bestechlichkeit noch Vorteilsnahme zur Last gelegt. Gleichwohl liegt es in der Natur der selbstgeschaffenen
Intransparenz und der offensichtlichen Interessenkonflikte zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer im
obigen Sinne bei einer Vergabe, dass der Anschein eines Korruptionsdeliktes bzw. einer korruptiven
Verbindung entsteht, sofern auch der Beklagte personlich ,NutznieRer” der rechtswidrigen
Vergabeentscheidung ist. Der damit realisierte schwere Verstol gegen die Pflicht zu achtungs- und
vertrauenswurdigem Verhalten kann auch nicht dadurch geheilt werden, dass im Nachhinein erklart wird,
die Leistungen waren zu einem weit unter dem Ublichen Marktpreis stehenden Preis ausgefiihrt worden,
und letztlich ware dadurch der Gemeinde ein wirtschaftlicher Vorteil entstanden, unabhangig davon, dass
diese Behauptung weder belegt worden ist, noch fir das Gericht auf der Hand liegt, nachdem der Beklagte
als Subunternehmer der Firma S2* ... 10% ,Provision® fir die Weitergabe der Auftrage der Firma S2* ...
gewahrte und der Inhaber der Firma S2* ... in seiner Beschuldigten-Vernehmung angegeben hatte, sein
Angebot ware zu marktublichen Konditionen erstellt worden. Diese Provision, welche tber die



Gesamtauftragssumme letztlich von der Gemeinde mit bezahlt wurde, und fiir die keine konkrete
Gegenleistung erbracht wurde, passt nicht zum grundsatzlichen Vorbringen des Beklagten, eventuell
entstandene Fehler seien ausschliellich deshalb begangen worden, weil man fir die Gemeinde maoglichst
glnstig bauen wollte. Auch der vom Beklagten behauptete ,Nichtgewinn“ kdnnte zudem einen
wirtschaftlichen Vorteil darstellen, etwa weil aufgrund einer fehlenden Auftragslage fixkostenbedingte
Ausgaben zum Teil gedeckt und damit auflaufende betriebliche Verluste minimiert werden kénnen.
Inwieweit beim Beklagten ein Versto gegen § 42 Abs. 1 BeamtStG (Annahme eines Vorteils fur sich in
Bezug auf das ausgelbte Amt) tatsachlich vorliegt, kann jedoch offenbleiben. Alleine der, durch das
vorsatzlich rechtswidrige Verhalten des Beklagten entstandene, schuldhaft herbeigefihrte Verdacht reicht
bereits fur die Annahme der entsprechenden Dienstpflichtverletzungen aus. Der Beklagte wusste auch um
diesen Interessenkonflikt. Dies geht unter anderem aus entsprechenden Warnungen von Mitgliedern der
Gemeindeverwaltung hervor (vergleiche Zeugenaussagen von S3* ... vom 09.07.2015, Sonderband
Vernehmung des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens).
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Der Beklagte hat durch sein Verhalten das Vertrauen der Allgemeinheit deshalb endgultig verloren. Zwar
mag es bei der Bevdlkerung vor Ort und im Gemeinderat breite Unterstlitzung fir ihn geben. Dies ergibt
sich auch aus der Wiederwahl des Beklagten als 1. Birgermeister im Marz 2020. Allerdings geht der Begriff
der ,Allgemeinheit“ GUber den jeweiligen Ort hinaus. Entscheidungsmalfstab ist insoweit, in welchem Umfang
die Allgemeinheit dem Beamten noch Vertrauen in eine zukunftig pflichtgemale Amtsausibung
entgegenbringen kann, wenn ihr das Dienstvergehen einschlief3lich der belastenden und entlastenden
Umstande bekannt wirde (vgl. BVerwG vom 28.2.2013 Az. 2 C 62/11). Nach den hierbei anzusetzenden
objektiven Kriterien ist wegen der oben dargelegten Umstande von einem endgultigen Vertrauensverlust
auszugehen. Auch aus der Wiederwahl des Beklagten ergibt sich keine andere Bewertung in dem Sinne,
dass die Burger die Gemeinde mit dem Beklagten und den getroffenen Entscheidungen einverstanden
waren, und diese insoweit dadurch gerechtfertigt sind. Zwar werden kommunale Wahlbeamte wie der
Beklagte nicht nach beamtenrechtlichen Kriterien ernannt, sondern auf Grund einer demokratischen Wahl in
ihr Amt berufen. In ihrer wesentlichen Funktion als Teil der vollziehenden Gewalt unterscheiden sie sich
aber nicht von den Berufsbeamten (vgl. auch BayVerfGH, Entscheidung vom 19. April 1989 - Vf. 1 - VI/88 -,
NVwZ 1990, S. 357). Die Bindung an Recht und Gesetz als Element der Rechtsstaatlichkeit sowie die
Gemeinwohlorientierung sind Direktiven jeder staatlichen Verwaltung, auch der Kommunalverwaltung. Im
Hinblick auf ihre Rechtsstellung als Beamte darf der Gesetzgeber anordnen, dass die Amtstatigkeit der
kommunalen Wahlbeamten auf der Grundlage des fir alle Beamten geltenden Disziplinarrechts Uberpruft
und gegebenenfalls als Dienstpflichtverletzung geahndet werden kann. Weder das Demokratieprinzip noch
die hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums gebieten es, die kommunalen Wahlbeamten von
einer solchen Rechtskontrolle freizustellen und es allein dem Wahler zu tUberlassen, durch Abwahl oder
Wiederwahl Uber ihre bisherige Amtstatigkeit zu entscheiden. Angesichts des Zwecks des Disziplinarrechts
- die Sicherstellung einer leistungsfahigen Verwaltung - ist seine Anwendung auf kommunale Wahlbeamte
nicht zu beanstanden (vgl. zum Ganzen aus der Perspektive der Bayerischen Verfassung auch BayVerfGH,
Entscheidung vom 19. April 1989 - Vf. 1 - VI/88 -, a.a.0.).

V.
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Anerkannte (klassische) Milderungsgriinde, die typisierend Beweggriinde oder Verhaltensweisen erfassen,
die regelmafig Anlass flr eine noch positive Personlichkeitsprognose geben, sind nicht erkennbar. Das
Verhalten des Beklagten stellt sich nicht als unbedachte personlichkeitsfremde Gelegenheitstat in einer
besonderen Versuchungssituation dar (vgl. hierzu BVerwG vom 24.2.1999 Az. 1 D 31.98). Vielmehr
geschahen die Handlungen Uber einen langeren Zeitraum hinweg. Der Milderungsgrund der freiwilligen
Offenbarung des Fehlverhaltens oder der Wiedergutmachung des Schadens vor der Tatentdeckung liegt
erkennbar auch nicht vor. Anhaltspunkte fir das Vorliegen sonstiger Milderungsgriinde sind nicht ersichtlich.

VI
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Die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis ist auch verhaltnismagig. Sie verfolgt neben der Wahrung des
Vertrauens in die pflichtgemaRe Aufgabenerfillung durch die 6ffentliche Verwaltung auch die Zwecke der

Generalpravention, der Gleichbehandlung und der Wahrung des Ansehens des 6Offentlichen Dienstes. Ist -



wie hier - durch das Gewicht des Dienstvergehens und mangels durchgreifender Milderungsgriinde das
Vertrauen endgliltig zerstort und kann deshalb nicht davon ausgegangen werden, der Beamte werde dem
Gebot, seine Aufgaben pflichtgemal zu erfillen, Rechnung tragen, erweist sich seine Entfernung aus dem
Dienst daher als die erforderliche sowie geeignete Malinahme, den aufgezeigten Zwecken des
Disziplinarrechts Geltung zu verschaffen. Abzuwagen sind dabei das Gewicht des Dienstvergehens und der
dadurch eingetretene Vertrauensschaden einerseits und die mit der Verhangung der HochstmafRnahme fir
den Beamten einhergehende Belastung andererseits. Ist das Vertrauensverhaltnis endgultig zerstort, stellt
die Entfernung aus dem Dienst die angemessene Reaktion auf das Dienstvergehen dar. Die Auflésung des
Dienstverhaltnisses beruht dann namlich auf der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Beamten und ist
diesem als fur alle offentlich-rechtlichen Beschéaftigungsverhaltnisse vorhersehbare Folge bei derartigen
Pflichtverletzungen zuzurechnen.
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Die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis ist auch nicht wegen der damit einhergehenden Harten flr den
Beklagten unverhaltnismafig. Ein Beamter, der das Vertrauensverhaltnis zu seinem Dienstherrn durch sein
Verhalten zerstort hat, kann grundsétzlich schon nicht verlangen, dass sein Beamtenverhaltnis zur
Vermeidung sozialer oder gesellschaftlicher Harten unverandert beibehalten wird. Er darf dadurch zwar
nicht unter das Existenzminimum fallen. Ihn davor zu bewahren, ist jedoch allein Aufgabe der
sozialrechtlichen Vorschriften und Leistungen (vgl. BayVGH vom 24.5.2017 Az. 16a D 15.2267 m.w.N.).
Dies gilt vorliegend umso mehr, als es sich beim Beklagten um einen Birgermeister im Ehrenamt mit einer
Aufwandsentschadigung handelt. Hier steht der gesellschaftliche Ansehensverlust im Vordergrund, eine
Existenzsicherung soll mit der Aufwandsentschadigung nicht gewahrleistet werden. Diesen hat der Beklagte
letztlich durch sein strafrechtlich relevantes, vorsatzliches Fehlverhalten selbst verursacht.
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Die Kostenentscheidung folgt aus Art. 72 Abs. 1 Satz 1 BayDG. Gerichtsgebihren werden nicht erhoben,
Art. 73 Abs. 1 Satz 1 BayDG.



