VG Ansbach, Urteil v. 09.09.2020 — AN 19 K 19.01942

Titel:
Wasserrechtliche Plangenehmigung fiir einen Gewéasserausbau

Normenkette:
WHG § 14 Abs. 3S. 1, § 68 Abs. 2, Abs. 3, § 70 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Ein Drittschutz, der eine Betroffenheit in eigenen Rechten voraussetzt, ist grundsatzlich denkbar bei
einem sich aus §§ 68, 70 Abs. 1 Halbs. 1 WHG i.V.m. §§ 13, 14 Abs. 3, 4 WHG ergebenden
Versagungsgrund; dies umfasst gerade die Betroffenheit von Rechten oder Interessen Dritter sowie
VerstoRe gegen das wasserrechtliche Riicksichthahmegebot. Eine Verletzung des wasserrechtlichen
Riicksichtnahmegebotes ist dabei nur anzunehmen, wenn es durch eine genehmigte Maftnahme zu einer
unzumutbaren Beeintrachtigung des Grundstiicks des Dritten kommen koénnte. (Rn. 36) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Es besteht kein Anspruch auf Aufrechterhaltung einer besonderen Anliegeranlage bzw. eines optisch
attraktiven Zustandes; die Zumutbarkeitsschwelle ist erst bei einem schweren und unertraglichen Nachteil
Uberschritten (vgl. BVerwG, BeckRS 1976, 31266650). (Rn. 47) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

wasserrechtliche Plangenehmigung, Drittanfechtung, Abwagungsgebot, Versagungsgrund,
wasserrechtliches Rucksichtnahmegebot

Fundstelle:
BeckRS 2020, 28336

Tenor
1. Die Klagen werden abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens einschlie3lich der auf3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110 v.H. des zu vollstreckenden Betrags abwenden,
wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich gegen eine wasserrechtliche Plangenehmigung vom 22. November 2017 in
Gestalt der Anderungsgenehmigung vom 30. Mai 2018 iiber den Gewé&sserausbau des ... in ... nebst
Uferanlagen. Diese MaRnahme ist Teil der MalRnahmen fir die ... 2019 in ..., die von der Beigeladenen
organisiert bzw. ausgerichtet wurde.

2

Im Jahr 2019 fand die ... in ... statt. Als Teil des Konzepts fir die Landesgartenschau entstand der
sogenannte ... zwischen Altstadt und ..., der auch das streitgegenstandliche Vorhaben erfasst. Hierflr
wurde ein vorhabenbezogener Bebauungsplan am 24. Juli 2017 vom Stadtrat beschlossen und am 26. Juni
2018 bekanntgemacht. Gegen den Bebauungsplan wurde am 23. Juli 2018 Normenkontrollantrag beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof erhoben.

3

Einen weiteren Teil des Vorhabens ,....“ stellte eine HochwasserschutzmaRnahme dar, die Gegenstand
einer bestandskraftigen Planfeststellung vom 24. Februar 2017 ist und bereits umgesetzt wurde. Im Zuge
dieser MaRnahme wurde die ... nach Westen hin von der Stadt wegverlegt und zwischen Fluss und Stadt
ein Hochwasserdeich errichtet, auf welchem ein Spazierweg entstanden ist. Diese Mallnahme fiihrte dazu,
dass der streitgegenstandliche ... nicht mehr von der ... durchflossen wird.



4

Die Klagerin ist Eigentimerin des Grundstlcks FINr. ..., das mit einem von ihr selbst bewohnten Wohnhaus
sowie einem weiteren Gebaude, das als Doppelgarage und ,Jagdzimmer” genutzt wird, bebaut ist. Das
Wohnhaus wurde auf Grund einer Baugenehmigung vom 27. Juli 1972 unmittelbar angrenzend an die
westliche Grundstiicksgrenze, an die unmittelbar der ... angrenzt, errichtet, der Balkon erstreckt sich iber
der Wasserflache vollstandig auf das Nachbargrundstiick. Zum Weiher hin ist es mit einer ca. 2 bis 3 m
hohen Stitzmauer versehen, die sich am Ende des Weihers als ca. 1 m hohe Grenzmauer fortsetzt. Auch
das weitere Gebaude steht unmittelbar an der ndrdlichen und westlichen Grundstlicksgrenze. Sie ist auch
Miteigentimerin des Grundstticks FINr. ..., das mit einem derzeit leerstehenden Wohngebaude bebaut ist,
welches friher von den Eltern der Klagerin bewohnt wurde und fir eine weitere Wohnnutzung umgebaut
wird. Zum Baugrundstiick wird dieses Grundsttick mit einer ca. 0,5 m bis 1 m hohen Mauer abgegrenzt.

5

Mit Antrag vom 4. Mai 2017 beantragte die Beigeladene bei dem Beklagten die wasserrechtliche
Genehmigung fur den Umbau des ..., die Neugestaltung des Gelanders der Heubriicke sowie die
Neugestaltung des Festplatzes in ..., wobei die Neuerrichtung des Festplatzes auerhalb des nunmehr
streitgegenstandlichen Verfahrens wasserrechtlich genehmigt wurde. Der mit dem Genehmigungsantrag
vorgelegte Plan sah einen verrohrten Zufluss zum ... im Nordwesten durch den Deich der
Hochwasserschutzmalinahme vor. Es folgte ein knapp 40 m langer Wasserlauf zwischen der ehemaligen
Stadtmubhle (FINr. ...*) und dem ehemaligen Sagewerk (FINr. ...*), bis der ... erreicht wurde. Der Ausfluss
sollte nach dieser Planung am sudoéstlichen Ende des Weihers durch einen Schacht erfolgen. Der
vorgelegte Plan sieht die Errichtung von Sitzstufen, welche Gber Wasserniveau liegen, auf dem Grundstiick
FINr. ... vor, welches unmittelbar nérdlich des Grundstlicks FINTr. ... liegt. Am Wegufer des ... gegenuber
dem Grundstuck FINr. ..., sind im vorgelegten Plan ebenso Sitzstufen (iber dem Wasserniveau vorgesehen.
Auf dem vorgelegten Plan ist zudem ein gepflasterter Weg entlang des Siidufers des ... mit einer Breite von
etwa 2,50 m vorgesehen. Dieser Weg fiihrt am stidostlichen Ende des Grundstlicks FINTr. ... in einer
Entfernung von einem halben Meter an diesem vorbei, auf der Hohe des siidwestlichen Endes des
Grundstucks FINr. ... fuhrt der Weg etwa in sieben Meter Entfernung am Grundstlck FINr. ... vorbei.
Entlang dieses Grundstucks liegt der Weg ziemlich genau auf dem Hohenniveau des Grundsticks FINr. ...
Die Klagerin erhob mit Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten vom 23. Juni 2017 Einwendungen gegen
das Vorhaben. Es wurde vorgebracht, das Vorhaben verstol3e gegen das wasser- und baurechtliche Gebot
der Ricksichtnahme. Das Vorhaben fiihre zu Einsichtsmdglichkeiten in die Grundstiicke der Klagerin,
insbesondere im Bereich des geplanten Ablaufes bzw. der Verjingung, die zum Ablauf hinfiihre. Weiterhin
konne der verrohrte Abfluss in der Nahe des Grundstiicks FINr. ... zu Aufstauungen und daher zu
Gefahrdungen flhren. Durch das geplante Wehr im Abflussbereich kénne es zu nicht hinnehmbaren
Larmbeeintrachtigungen kommen. Die durch das Vorhaben geschaffenen Aufenthaltsmdglichkeiten kdnnten
auch zu unzumutbaren Larmimmissionen fihren.

6

Mit Gutachten vom 29. September 2017 beflirwortete das Wasserwirtschaftsamt ... den Gewasserausbau
des ... gemafl dem vorgelegten Plan, auch den geplanten Aufstau des ..., die maximale Aufstauhohe sei
jedoch auf 419,85 miNN zu beschranken. Vor Einstau sei eine Beweissicherung an den unmittelbar
angrenzenden Gebauden zum ... durchzufiihren und es misse daflir Sorge getragen werden, dass die
Stadt ... fUr die Bewirtschaftung des ... zustandig sei. Im Gutachten wurde insoweit ausgefiihrt, dass nur bei
einer Beschrankung auf diese Aufstauhdhe (eine Aufstauung um 55 cm) ausgeschlossen werden kdnne,
dass es zu negativen Auswirkungen fiir die oberflichennahe Grundwassersituation und die angrenzenden
Gebaude komme. Hohere Aufstauungen, wie urspriinglich beabsichtigt, seien daher nicht zu beflirworten.
Das Wasserwirtschaftsamt stiitzte sich insofern auf das mit dem Antrag vorgelegte hydrologische Gutachten
vom Marz 2016 der Dr. ... GmbH, wonach nur bei dieser maximalen Aufstauhdhe sichergestellt sei, dass
das oberflachennahe Grundwasserniveau die Gebaudeunterkante auf den Grundsticken FINrn. ... und ...
nicht erreiche. Zu den Einwendungen der Klagerin wurde vom Wasserwirtschaftsamt ... ausgefuhrt, dass
durch die Festsetzung einer maximalen Aufstauhdhe und die durchzufiihrende Beweissicherung
sichergestellt sei, dass es zu keinen negativen Auswirkungen fur die Gebaude auf den Grundstiicken der
Klagerin komme. Durch das geplante Wehr im Abflussbereich wirden keine zusatzlichen
Larmbelastigungen im Vergleich zum Betrieb der Stadtmuhle geschaffen, man gehe daher nicht von
unzumutbaren Larmbelastigungen aus. Die lbrigen Einwendungen betrafen keine wasserwirtschaftlichen
Belange.



7

Mit Bescheid vom 22. November 2017 erteilte der Beklagte die Plangenehmigung fiir den Gewasserausbau
des ... mit einer maximalen Aufstauhdhe auf 419,85 mUNN. Die vorgelegten Plane und Gutachten sind
Bestandteil der Plangenehmigung. Die sofortige Vollziehung wurde angeordnet. Die Begriindung stiitzt sich
im Wesentlichen auf die Empfehlung bzw. Beflrwortung durch das Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes
... vom 29. September 2017. Bezlglich der vorgebrachten Einwendungen der Klagerin wurde ausgefiihrt,
dass moglicherweise geschaffene Einsichtsmdglichkeiten durch den Gewasserausbau keine
Rechtsverletzung darstellten. Gefahrdungen fir das Grundeigentum der Klagerin durch die Aufstauung
seien bei einer maximalen Aufstauhdhe von 419,85 mUNN nicht zu befiirchten, wie das
Wasserwirtschaftsamt ausgefiihrt habe. Hinsichtlich méglicher Larmbeeintrachtigungen durch die Anlage
eines Wehres schloss man sich dem Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes an und wies die
Einwendungen zurlick. Wegen der befiirchteten Larmimmissionen wegen der durch die MalRnahme
geschaffenen Flanier- und Aufenthaltsbereiche, etwa durch Feierlichkeiten von Jugendlichen, wurde
ausgeflhrt, dass es sich insoweit um eine blofe Vermutung handele und insoweit MaRnahmen durch
Ordnungsbehdrden zu treffen seien. Das Vorhaben sei insgesamt nicht riicksichtslos, da es nicht zu
unzumutbaren Beeintrachtigungen der Klagerin fihre. Der Sofortvollzug wurde damit begriindet, dass der
Gewasserausbau Bestandteil des sogenannten ... sei, eines der zentralen Bereiche der geplanten ...
Gegen die Plangenehmigung lief? die Klagerin durch ihre Prozessbevollmachtigte am 15. Dezember 2017
Klage erheben (Az. AN 9 K 19.01943).

8
Zur Begriindung wurde im Wesentlichen der Vortrag aus dem Verwaltungsverfahren wiederholt.

9

Durch die Gestaltung des ..., insbesondere den Ablauf, werde eine nicht hinnehmbare Belastigungssituation
zu Lasten der Klagerin geschaffen. Der Ufer- und Boschungsbereich werde vergroRert und an die
Grundstucksgrenze der Klagerin herangefihrt. Es werde Besuchern und Spaziergangern ermoglicht, bis auf
wenige Meter an das Gebaude der Klagerin heranzutreten und dort ungeschutzt in den Wohnbereich
Einblick zu nehmen. Durch die Anlage der offentlichen Wege auf der Deich- und Dammanlage werde es
Fremden ermdglicht, in das Wohngebaude und Grundstlick der Klagerin einzusehen. Der geplante Ablauf
sei umzugestalten. Der Bachlauf im Bereich des Grundstuicks der Klagerin sei aufzuweiten und zu einer
breitlaufenden Wasserflache auszudehnen. Auch die Dammanlage sei mit ausreichendem Abstand zum
Grundsttick der Klagerin anzulegen.

10
Die Verrohrung solle nicht auf der Hohe des klagerischen Grundstlickes beginnen, da es zu Aufstauungen
kommen konnte.

11

Durch die Anlage eines Wehres werde eine Larmquelle geschaffen, deren Belastungen sich in den
bisherigen Planungsunterlagen nicht widerfanden. Es sei insoweit jedenfalls nicht auszuschlief3en, dass es
durch die geplante Wehranlage zu Larmbeeintrachtigungen zu Lasten der Klagerin kommen werde, die
nicht hinnehmbar seien. Entsprechende Immissionen seien bisher nicht beriicksichtigt worden.
Larmberechnungen seien weder durchgefihrt noch ausgewertet werden. Allein aus diesem Grund sei die
Plangenehmigung insoweit rechtswidrig und damit aufzuheben. Eine Abwagung habe nicht anhand aller zu
beriicksichtigender Tatsachen getroffen werden kénnen.

12

Durch die Anlage der Flanier- und Aufenthaltsbereiche im Griinen werde auch Raum fir Zusammenkiinfte
wie Picknicke von Familien, jedoch auch Feierlichkeiten von Jugendlichen geschaffen. Diese
Aufenthaltsmaoglichkeiten fiihrten selbstverstandlich auch zu Larmimmissionen durch Gesprache oder
andere Aktivitdten und seien im Rahmen der Planung bislang vollkommen unberiicksichtigt geblieben.
Diese Immissionsquellen wiirden jedenfalls durch die geplante Verjliingung des ... im Bereich der
Grundstuicke der Klagerin unnétig unmittelbar an die Gebaude und die Grundstiicksgrenzen herangefiihrt.
Es sei unzumutbar, es zunachst zu Rechtsverletzungen kommen zu lassen, um im Anschluss Uber
ordnungsbehdrdliche Malnahmen AbhilfemalRnahmen zu tberlegen. Dies birde der Klagerin eine
Uberwachungs- und Meldepflicht auf, die ebenfalls zu einer unzumutbaren Rechtsverletzung der Klagerin
fhre.



13
Die Planung verletze das Gebot der Ricksichtnahme. Nachteilige Wirkungen zu Lasten der klagerischen
Grundstiicke seien mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwarten.

14

Den Feststellungen des Wasserwirtschaftsamtes komme vorliegend keine besondere Bedeutung zu. Die
Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes beziehe sich insbesondere auf die Belastigungssituation durch
die Gestaltung des ... sowie die negativen Folgen der Benutzung der streitgegenstandlichen Anlage.
Hierbei handele es sich nicht um fachspezifische, wasserrechtliche Gegenstande, sondern solche, die der
allgemeinen Lebenserfahrung zuzuordnen seien. Im Hinblick auf die zu erwartenden Larmbelastigungen
fehle es dem Wasserwirtschaftsamt an der Fachkompetenz als Immissionsschutzbehorde. Der
Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes kénne insoweit kein gesteigertes Gewicht zukommen.

15
Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Landratsamtes ... vom 22. November 2017 aufzuheben.

16
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

17

Zur Begruindung wird unter anderem ausgefiihrt, dass eine Verletzung des wasserrechtlichen
Ricksichtnahmegebotes nur gegeben sei, wenn die klagerischen Grundstlicke durch die erteilte
Plangenehmigung in unzulassiger Weise beeintrachtigt wirden. Nach Abwagung der vorgebrachten
Einwendungen sei fur die Wasserrechtsbehdrde keine unzumutbare Beeintrachtigung erkennbar gewesen.
Insbesondere solle durch die Festsetzung der Inhalts- und Nebenbestimmungen sichergestellt werden, dass
nachteilige Auswirkungen auf die klagerischen Grundstlicke vermieden wirden. Insbesondere die Inhalts-
und Nebenbestimmungen 2.2.8 und 2.2.9 der Plangenehmigung vom 22. November 2017 seien aus diesem
Zweck angeordnet worden.

18

Mit Schriftsatz vom 9. Marz 2018 teilte der Beigeladenenvertreter mit, dass die im Rahmen eines
Planfeststellungsverfahrens genehmigte ,Verlegung® der ... einschlie8lich der damit begleitenden
Hochwassermalnahmen nicht Gegenstand des Verfahrens und bereits bestandskraftig entschieden sei.
Eine Belastigungssituation sei kein Recht der Klagerin, das hier beriicksichtigungsfahig sei. Im Ubrigen
seien die Einwendungen von der Beklagten behandelt und zutreffend gewirdigt worden. Es sei noch nicht
einmal im Ansatz dargelegt, dass schwere und unzumutbare Nachteile eintreten kdnnten. Die behaupteten
Beeintrachtigungen fiir die Aufstauung von Blattern, Asten und anderen Griinabféllen seien bereits im
Verfahren behandelt und zutreffend abgewogen worden. Letztendlich gerligt werde eine Frage der
Unterhaltung des Gewassers. Es sei sicher Aufgabe und Verpflichtung des Unterhaltsverpflichteten, die
entsprechenden Pflegearbeiten etc. durchzufiihren. Dies habe mit der Plangenehmigung selbst nichts zu
tun. Auch hinsichtlich der Larmbeeintrachtigungen erschopfe sich der Vortrag in Behauptungen ohne
Substantiierung. Letztendlich werde spekuliert, dass eine ggf. rechtswidrige kiinftige Nutzung erfolge. Die
weiteren Einwendungen seien im vorliegenden Verfahren vollig unbeachtlich, da sie dem Grunde nach
Einwendungen gegen die Planfeststellung im Rahmen der Planung des Freistaats Bayern betrafen. Dort
seien diese auch berucksichtigt worden und das Verfahren sei bestandskraftig abgeschlossen.

19

Mit Antrag vom 11. April 2018 beantragte die Beigeladene eine Tekturgenehmigung. Laut dem insofern
vorgelegten Plan wurde der Ablauf des ... etwa 15 m westlich des Grundsticks FINr. ... verlegt, so dass der
verrohrte Abfluss unmittelbar, ohne Verjingung, am ... entsteht. Damit grenzt nur noch das Grundstiick
FINr. ... an die Wasserflache an, nicht mehr das Grundstuick FINr. ... Der Klagerin wurde als Anliegerin die
Maoglichkeit gegeben, Einwendungen zu erheben.

20



Mit Schreiben vom 23. April 2018 teilte die Klagerbevollmachtigte dem Beklagten mit, dass die bislang
erhobenen Einwendungen vollumfanglich aufrechterhalten werden. Die Verlegung des Ablaufs des ... zum
Sudufer stelle gleichwohl eine geringfligige Verbesserung zu Gunsten der Klagerin dar.

21
Mit Bescheid vom 30. Mai 2018 wurde fiir die Tekturplanung zur Anderung des Auslaufs am ... die
Plangenehmigung nach § 68 WHG erteilt.

22

Zur Begriindung wurde ausgeflihrt, dass die Verlegung des Ablaufs des ... geplant sei. Der fir den Ablauf
des ... notwendige Schacht im Hochwasserdeich habe sich im Rahmen der Bauausfliihrung der
HochwasserschutzmaRnahme nach Westen verschoben. Durch die Anderung des Auslaufs des ... solle der
Schacht einfacher anzuschlieRen sein. Zudem werde durch die Verlegung auf Einwendungen im
Plangenehmigungsverfahren reagiert.

23
Mit Schriftsatz vom 26. Juni 2018, eingegangen bei Gericht am 27. Juni 2018, lieR die Klagerin gegen den
Bescheid vom 30. Mai 2018 Klage erheben (Az.: AN 9 K 19.01942).

24
Die Klagerin beantragt,

Der Bescheid vom 30. Mai 2018 wird aufgehoben.

25
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

26
Am 1. August 2018 fand im Verfahren AN 9 S 18.00271 ein Ortstermin mit Augenschein und Erérterung
statt. Auf die Niederschrift sowie die angefertigten Lichtbilder wird Bezug genommen.

27
Mit Beschluss vom 7. August 2018 wurde im Verfahren AN 9 S 18.00271 der Antrag auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Plangenehmigung abgelehnt.

28
In der muindlichen Verhandlung am 9. September 2020 wurde mit den Beteiligten die Sach- und Rechtslage
besprochen und auf die bereits schriftlich gestellten Antrage Bezug genommen.

29
Im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte sowie die beigezogenen Behérdenakten.
Hinsichtlich des Verlaufs der miindlichen Verhandlung wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Entscheidungsgriinde
1.

30
Die zulassigen Klagen sind unbegriindet. Die angefochtene Plangenehmigung in der Fassung des
Anderungsbescheids verletzt keine subjektiv-6ffentlichen Rechte der Klagerin (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1.1

31

Die gegenstandliche Neuanlage des ... stellt eine wesentliche Umgestaltung eines Gewassers i.S.v. § 67
Abs. 2 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) dar, die gemaf § 68 Abs. 1 WHG der Planfeststellung durch
die zustandige Behdrde bedarf. Gemal § 68 Abs. 2 Satz 1 WHG kann fir einen Gewasserausbau, fur den -
wie vorliegend - nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) keine Verpflichtung zur
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht (siehe hierzu Blatt 17 der Behdrdenakte),
anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmigung erteilt werden.



32

Im Rahmen der Genehmigungserteilung ist das Vorliegen von Versagungsgriinden zu tberprifen und im
Anschluss eine Abwagung vorzunehmen. Ein Drittschutz ist dabei nur in bestimmten Fallkonstellationen
denkbar.

1.11

33

Die Plangenehmigung darf gemaf § 68 Abs. 3 WHG nur erteilt werden, wenn eine Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der
Hochwasserrisiken oder eine Zerstorung naturlicher Rickhalteflachen, vor allem in Auwaldern, nicht zu
erwarten ist (Nr. 1) und andere Anforderungen nach dem Wasserhaushaltsgesetz oder sonstigen 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften erfiillt werden (Nr. 2). Neben diesen sich unmittelbar aus § 68 Abs. 3 WHG
ergebenden Versagungsgriinden kdnnen sich Versagungsgriinde aus §§ 68, 70 Abs. 1 Halbsatz 1 WHG
i.V.m. §§ 13, 14 Abs. 3, 4 WHG ergeben, soweit Rechte oder Interessen Dritter betroffen sind oder gegen
das wasserrechtliche Ricksichtnahmegebot verstofien wurde.

34

Sofern kein zwingender Versagungsgrund eingreift, ist die planerische Abwagung eroffnet. Eine Verletzung
des planungsrechtlichen Abwagungsgebots, das als Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips auch bei der
Plangenehmigung (vgl. BayVGH, U.v. 5.7.2005 - 8 B 04.356 - juris Rn. 40) zu beachten ist, liegt dann vor,
wenn eine sachgerechte Abwagung Uberhaupt nicht stattgefunden hat, wenn in die Abwagung nicht alle
Belange eingestellt worden sind, die nach Lage der Dinge hatten bertcksichtigt werden missen, wenn die
Bedeutung eines Belanges Uber- oder unterschatzt wird oder wenn der Ausgleich zwischen den von der
Planung berthrten Belangen und den 6ffentlichen Belangen in einer Weise vorgenommen worden ist, der
zur objektiven Gewichtung einzelner Belange aulRer Verhaltnis steht (vgl. BVerwG, U.v. 12.12.1969 - IV C
105.66 - juris Rn. 29; VG Augsburg, B. v. 11.12.2015 - Au 3 S 15.1633 - juris Rn. 50).

35

Nicht jeder Abwagungsfehler rechtfertig dabei die Aufhebung der Plangenehmigung; es muss sich gem. §
70 Abs. 1 Halbsatz 2 WHG, Art. 69 Satz 1 BayWG jeweils in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1a BayVwVfG
gerade um erhebliche Mangel handeln, d.h. solche Mangel, die offensichtlich und auf das Ergebnis von
Einfluss gewesen sind (siehe hierzu VG Bayreuth, U.v. 13.10.2014 - B 2 K 14.313 - juris Rn. 31 f.).

1.1.2

36

Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen ist ein Drittschutz, der eine Betroffenheit in eigenen Rechten
voraussetzt (§ 42 Abs. 2 VwWGO), grundsatzlich denkbar bei einem sich aus §§ 68, 70 Abs. 1 Halbsatz 1
WHG i.V.m. §§ 13, 14 Abs. 3, 4 WHG ergebenden Versagungsgrund; dies umfasst gerade die Betroffenheit
von Rechten oder Interessen Dritter sowie Verstofie gegen das wasserrechtliche Riicksichtnahmegebot.
Eine Verletzung des wasserrechtlichen Ricksichtnahmegebotes ist dabei nur anzunehmen, wenn es durch
eine genehmigte MalRnahme zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung des Grundstuicks des Dritten
kommen konnte (vgl. VG Bayreuth, U.v. 13.10.2014 - B 2 K 14.313 - juris Rn. 35; VG Augsburg, B. v.
11.12.2015 - Au 3 S 15.1633 - juris Rn. 52).

37

Zudem kann ein Dritter im gerichtlichen Verfahren auch die Verletzung von Abwagungsmangeln bezliglich
seiner eigenen privaten Belange geltend machen; das Abwagungsgebot raumt dem Betroffenen dabei ein
Recht auf gerechte Abwagung seiner eigenen Belange ein (siehe hierzu BVerwG, U.v. 26.4.2007 - 4 C
12.05 - juris Rn. 28; VG Bayreuth, U.v. 13.10.2014 . B 2 K 14.313 - juris Rn. 33).

38
Maoglich erscheint weiter die Konstruktion eines Drittschutzes bei Verletzung einer sonstigen
drittschitzenden, 6ffentlich-rechtlichen Vorschrift, die gem. § 68 Abs. 3 Nr. 2 Alt. 2 WHG zu prufen ist.

1.2

39
Der Plangenehmigung stehen weder zwingende Versagungsgriinde entgegen, noch sind Mangel beziglich
der Abwagung erkennbar, auf die sich die Klagerin berufen kdnnte.



1.21

40

Zwingende Versagungsgrunde sind nicht gegeben, insbesondere kann die Klagerin sich nicht mit Erfolg auf
unzumutbare Eigentumsbeeintrachtigungen (vgl. § 70 Abs. 1 Halbsatz 1 i.V.m. §§ 13, 14 Abs. 3 und 4
WHG) oder eine Verletzung des wasserrechtlichen Ricksichtnahmegebotes berufen. Ein Drittschutz ist
auch nicht aus der Verletzung einer sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschrift i.S.d. § 68 Abs. 3 Nr. 2 Alt. 2
WHG zu entnehmen.

1.2.1.1

41

Ist zu erwarten, dass ein Gewasserausbau auf das Recht eines Dritten nachteilig einwirkt und erhebt dieser
Einwendungen, so darf die Plangenehmigung gem. § 70 Abs. 1 Halbsatz 1 WHG i.V.m. § 14 Abs. 3 Satz 1
WHG nur erteilt werden, wenn die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen
vermieden oder ausgeglichen werden. Nachteilige Einwirkungen i.S.d. § 14 Abs. 3 Satz 1 WHG sind dann
zu erwarten, wenn sie Uberwiegend wahrscheinlich sind, d.h. wenn sie nicht nur theoretisch maoglich,
sondern in dem Sinn wahrscheinlich sind, dass tUberwiegende Griinde nach der Lebenserfahrung und den
anerkannten Regeln der Wissenschaft oder Technik wahrscheinlich und annahernd voraussehbar sind und
damit fUr deren Eintritt sprechen (vgl. BayVGH, U.v. 18.12.2003 - 22 B 03.823 - juris Rn. 27; VG Augsburg,
U.v. 2.6.2004 - Au 7 K 02.1075 - juris Rn. 38; B.v. 17.3.2003 - Au 7 S 03.168 - juris Rn. 38; Knopp in:
Siedler/Zeitler/Dahme, WHG, Stand 2019 § 14 Rn. 86).

42

Eine Verletzung des Eigentums - Substanzverletzungen bzw. relevante Beeintrachtigungen hinsichtlich der
Nutzbarkeit des Grundstiicks und der darauf stehenden Gebaude - kommt hier nicht wegen der Erh6hung
der Stauhdhe in Betracht, da nichts dafur ersichtlich ist, dass die Grundstlicke der Klagerin bzw. die darauf
errichteten Gebaude durch den Gewasserausbau, insbesondere die Aufstauung, zu Schaden kommen. Das
verfahrensgegenstandliche hydrologische Gutachten der Dr. ... GmbH vom Marz 2016 legt dar, dass bei
einer maximalen Aufstauhdhe auf 419,85 mUNN keine Beeintrachtigungen hinsichtlich der Gebaude auf den
Grundstticken der Klagerin durch oberflachennahes Grundwasser drohen. Auch das Wasserwirtschaftsamt
verneint derartige Beeintrachtigungen durch den Aufstau bei dieser maximal zugelassenen Aufstauhdhe.

43

Den Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes als amtlichem Sachverstandigen i.S.d Art. 63 Abs. 3
BayWG kommt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren besondere Bedeutung zu, da diese Stellungnahmen
auf jahrelanger Bearbeitung eines bestimmten Gebiets und nicht nur auf der Auswertung von
Aktenvorgangen im Einzelfall beruhen. Aufgrund dessen bedarf es zur ernsthaften Erschitterung der
Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes eines qualifizierten Vortrags, der sich nicht nur in
ausreichendem Maf} mit dem behordlichen Vorbringen auseinandersetzt, sondern zudem auch schlissig
darlegt, warum das dort gefundene Ergebnis nicht als vertretbar anzusehen ist (vgl. dazu: BayVGH, B.v.
17.12.2014 - 8 ZB 14.661 - juris Rn. 6; B.v. 17.7.2012 - 8 ZB 11.1285 - juris Rn. 13; B.v. 31.8.2011 - 8 ZB
10.1961 - juris Rn. 17; B.v. 2.5.2011 - 8 ZB 10.2312 - juris Rn. 11; VG Bayreuth, U.v. 13.10.2014 - B 2 K
14.313 - juris Rn. 37, VG Augsburg, B.v. 11.12.2015 - Au 3 S 15.1633 - juris Rn. 53).

44

Das Gericht hat keinen Anlass, an den fachkundigen Aussagen zu zweifeln, nachdem die Aussagen
nachvollziehbar im hydrologischen Gutachten dargelegt sind, das Wasserwirtschaftsamt sich der
Einschatzung anschlielt und die Aussagen letztlich auch von der Klagerseite nicht substantiiert bezweifelt
werden. Die Klagerin hat beim Ortstermin im Verfahren AN 9 S 18.00271 dargelegt, dass selbst bei einem
hoheren Wasserstand, wie er bei friiheren Hochwassern vorhanden gewesen sei, als die Gebaude teilweise
im Wasser standen, wegen der HochwasserschutzmaRnahmen an den Gebauden kein Wasser in diese
Gebaude eingedrungen ist. Zudem hat die Beigeladene nachvollziehbar versichert, dass der Wasserstand
Uber den Zu- und Abfluss des ... verlasslich reguliert werden kann. Nachdem die maximale Aufstauhdhe im
Bescheid festgelegt ist und die Stadt ... fir die Einhaltung verantwortlich ist, ist somit davon auszugehen,
dass den Belangen des Hochwasserschutzes und denen des Eigentumsschutzes der Anlieger Rechnung
getragen wird.

45



Angesichts der vorstehenden Ausflihrungen ist auch nicht davon auszugehen, dass die Klagerin sonstige
nachteilige Wirkungen durch die Anhebung des Wasserstandes, die gemaf § 68 Abs. 3 Alt. 1i.V.m. § 70
Abs. 1i.V.m. § 14 Abs. 4 WHG zu bericksichtigen waren, zu erwarten hat.

1.21.2

46
Auch eine Verletzung des wasserrechtlichen Ricksichtnahmegebots ist vorliegend nicht ersichtlich. Insoweit
sind nur wasserwirtschaftliche Belange bzw. Beeintrachtigungen zu bericksichtigen.

47

Die Tatsache, dass durch den streitgegenstandlichen Gewasserausbau eine besonders reizvolle Lage an
der Gewasserlandschaft ... und durchflieRender ... jedenfalls verandert wird, ist gegenliber der Klagerin
nicht riicksichtslos, weil sie insoweit rechtlich nicht geschutzt ist. Nach der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung besteht gerade kein Anspruch auf Aufrechterhaltung einer besonderen Anliegeranlage
bzw. eines optisch attraktiven Zustandes; die Zumutbarkeitsschwelle ist erst bei einem schweren und
unertraglichen Nachteil Uberschritten (vgl. hierzu BVerwG, B.v. 16.3.1976 - IV B 186.75 - juris).
Anhaltspunkte flr das Vorliegen eines solchen Nachteils sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

48

Das wasserrechtliche Ricksichtnahmegebot ist auch nicht im Hinblick auf sich méglicherweise bildenden
Unrat auf der Wasserflache in der Nahe des Grundstiicks bzw. der Grundstiicke der Klagerin verletzt. Das
Gericht hat nach dem Ortstermin bereits Zweifel, ob dieser Einwand sachlich zutrifft. Der Einwand kann
auch deshalb schwer nachvollzogen werden, da der Abfluss des ... von der Stelle, an der sich nun Unrat
bilden soll, auf Vorschlag der Klagerin wegverlegt wurde. Eine Beeintrachtigung ware aullerdem nicht
erheblich, zumal die Stadt ... als Zustandsverantwortliche fur den ... bei erheblichen Verschmutzungen, die
zu relevanten Belastigungen fiihren kdnnten, dafiir Sorge zu tragen hat, diese zu beseitigen.

49

Auch eine Verletzung des wasserrechtlichen Rucksichtnahmegebotes im Hinblick auf durch den
Gewasserausbau bzw. das Gewasser verursachten Larm, insbesondere mdglichen Larm am Wehr und am
Abfluss des ..., ist nicht gegeben. Das Gericht geht nach dem Ortstermin nicht von einer unzumutbaren
Larmbeeintrachtigung durch Wassergerausche insbesondere am Abfluss des ... aus. Am sich in Betrieb
befindlichen Ablauf war keine Larmbelastigung wahrzunehmen. Der Abfluss wurde zudem einige Meter vom
Anwesen der Klagerin wegverlegt, um ihren Interessen Rechnung zu tragen.

1.21.3

50

Verletzungen von sonstigen drittschitzenden 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften, die bei der
Plangenehmigung gemaf § 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG zu prifen sind, sind nicht ersichtlich. Hier kommen solche
Vorschriften in Betracht, die in anderen Genehmigungsverfahren zu priifen gewesen waren, da Art. 75 Abs.
1 BayVwVfG bei der Plangenehmigung eine Konzentrationswirkung hinsichtlich anderer erforderlicher
Genehmigungen vorsieht.

51

Eine derartige Verletzung anderer &ffentlich-rechtlicher Vorschriften ist insbesondere hinsichtlich des
genehmigten Weges sudlich des ... nicht gegeben. Das Bauordnungsrecht ist fiir Anlagen des 6ffentlichen
Verkehrs nicht einschlagig (vgl. Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 BayBO). Mangels Baugenehmigungspflicht sind nach
Ansicht des erkennenden Gerichts fur den Weg auch Vorschriften des Bauplanungsrechts nach den §§ 29
ff. BauGB nicht zu prifen. Ohnehin ist eine Verletzung der ansonsten einzigen einschlagigen baurechtlichen
Rechtsposition, des Gebots der Ricksichtnahme hinsichtlich des Weges im Verhaltnis zur Klagerin, nicht
ersichtlich. Bei einem derart gering dimensionierten, untergeordneten FulRweg ist die Verletzung von
Larmschutzvorschriften durch den Fullgangerverkehr fernliegend.

52

Es werden durch den Weg auch keine unzumutbaren Einsichtsmdglichkeiten in die klagerischen
Grundstiicke geschaffen. Es gibt kein geschiitztes bzw. von der Rechtsprechung anerkanntes Recht auf
Schutz vor Einsicht. Es ist Sache des Betroffenen, sich gegebenenfalls durch entsprechende Vorkehrungen
Schutz vor Einsichtsnahmemdéglichkeit zu schaffen (vgl. hierzu BVerwG B.v. 3.1.1983 - 4 B 224.82 - juris;



BayVGH B.v. 6.8.2010 - 15 CS 09.3006 - juris). Dies ist im vorliegenden Fall auch méglich, da der Weg
etwa auf gleichem Niveau wie die Grundstlicke der Klagerin verlauft. Zudem wurde durch die Beigeladene
eine Bepflanzung des Zwischenstlicks zwischen Weg und den Grundstiicken der Klagerin vorgenommen,
um zu verhindern, dass von dem Weg naher an die Grundstiicke der Klagerin herangetreten wird.

53
Soweit Einsichtsmdglichkeiten vom Deich aus gertigt werden, ist dieser durch einen bestandskraftigen
Planfeststellungsbeschluss genehmigt worden und bereits nicht verfahrensgegenstandlich.

54

Auch hinsichtlich der geplanten und genehmigten Uferstufen ist keine Verletzung anderer drittschiitzender
offentlich-rechtlicher Vorschriften, insbesondere baurechtlicher Vorschriften, ersichtlich. Bei den Stufen
handelt es sich um eine bauliche Anlage nach Art. 1 Abs. 1 BayBO, fiir deren Errichtung gemaf Art. 55 Abs.
1 BayBO eine Baugenehmigung erforderlich ist, welche durch die wasserrechtliche Plangenehmigung bzw.
auch durch eine wasserrechtliche Anlagengenehmigung ersetzt wird (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG und Art. 56
Satz 1 Nr. 1 BayBO). Eine Verletzung des baurechtlichen Gebots der Riicksichtnahme, das als
drittschitzende Rechtsposition grundsatzlich in Betracht kommt, ist jedoch auch insoweit nicht ersichtlich.
Dies gilt zum einen im Hinblick auf den Aspekt der Einsicht. Von den genehmigten Stufen auf dem
Grundsttick FINr. ... ist schon nach deren raumlicher Situierung keine Einsichtsnahme auf die Grundstlcke
der Klagerin moglich. Von den Sitzstufen auf der gegenulberliegenden Seite des ... bestehen bereits auf
Grund der raumlichen Entfernung keine unzumutbaren Einsichtsnahmemaoglichkeiten. Die Klagerin kann
sich zudem durch SchutzmalRnahmen gegen Einsicht schitzen, zumal die Stufen nicht hdher liegen als die
Grundstiicke der Klagerin.

55

Auch hinsichtlich der behaupteten Larmbelastigungen ist das Vorhaben insoweit nicht riicksichtslos.
MaRgeblich ist insoweit die genehmigte Anlage mit der genehmigten Nutzung. Nach den vorgelegten
Planunterlagen sind die Stufen nur zum Sitzen und nicht zu anderen Zwecken, insbesondere
Vergniigungszwecken, vorgesehen. Es sind auch keine dementsprechenden Einrichtungen vorgesehen.
Veranstaltungen sollen nach der Planung gerade auf dem Festplatz bzw. sollten wahrend der ... auf dem
Gelande des zu Gastronomiezwecken genutzten ehemaligen Sagewerksgrundstiicks stattfinden. Hierflr
sollte eine Baugenehmigung erteilt werden. Es ist nicht ersichtlich, dass allein das Sitzen und Verweilen auf
den Stufen zu unzumutbaren Larmbelastigungen flihrt. Sollte es vorkommen, dass die Sitzflachen auf den
Stufen zweckwidrig fir Festveranstaltungen bzw. Gastronomie genutzt werden bzw. dass sich Personen
dort versammeln und dann die Vorschriften gegen Ruhestérung verletzen, ware dies stadtebaulich nicht
beachtliches Nutzerverhalten, denn atypisches Fehlverhalten der Nutzer von baulichen Anlagen kann nicht
mit den Mitteln des Baurechts unterbunden werden (vgl. z.B. Henkel in Beck’scher Online-Komm., BauNVO,
Stand 2020, § 15 Rn. 56 m.w.N.). Derartigem Verhalten ware mit ordnungsrechtlichen MalRnahmen zu
begegnen. Der streitgegenstandlichen Genehmigung gelangt auch nicht zum Vorwurf, dass sie deswegen
ricksichtslos sei, weil sie derartige Auswuchse nicht regelnd etwa durch Benutzungsordnungen erfasse. Die
Stadt ... hat bereits eine Benutzungsregelung hinsichtlich der Griinanlagen, zu der auch die Flache mit den
Stufen zu zahlen sein wird, angekindigt.

1.2.2

56
Anhaltspunkte fur einen Abwagungsmangel sind weder vorgetragen noch in sonstiger Weise ersichtlich.

2.

57
Nach alledem war die Klage abzuweisen.

58

Die Kostenentscheidung richtet sich nach § 154 Abs. 1 VwGO. Es entspricht gem. § 162 Abs. 3 VwGO der
Billigkeit, die Verpflichtung zur Kostentragung auch auf die auergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu
erstrecken, da die Beigeladene einen Antrag gestellt hat und sich damit gemaf § 154 Abs. 3 VwWGO einem
Kostenrisiko ausgesetzt hat.

59



Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit richtet sich nach § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.



