VG Ansbach, Urteil v. 01.10.2020 — AN 19 K 20.30139

Titel:
Flichtlingseigenschaft (bejaht) aufgrund Konversion zum Christentum - Iran

Normenketten:
AsylG § 3
AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7 S. 1

Leitsatz:

Fir die Frage einer Verfolgungsgefahr im Iran wegen Konversion kommt es maRgeblich darauf an, ob im
Fall einer Riickkehr einer konvertierten Person in den Iran davon auszugehen ist, dass diese ihren neu
aufgenommenen Glauben - und die damit verbundene Abkehr vom Islam - aktiv im Iran ausiibt. (Rn. 30)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Asyl, Iran, Flichtlingseigenschaft (bejaht) aufgrund Konfession zum Christentum, ernsthafte innere
Glaubensiberzeugung, Glaubhaftmachung im Asylverfahren, innere Glaubensuberzeugung,
Ermessensentscheidung, Flichtlingseigenschaft, Konversion, Christentum, Konvertit

Fundstelle:
BeckRS 2020, 28325

Tenor

1. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 6. Februar 2020 (Az: ...*) wird in
Ziffern 1) und 3) bis 6) aufgehoben.

2. Das Bundesamt wird verpflichtet, der Klagerin die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Insoweit ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten Kosten
abwenden, wenn nicht die Klagerin Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Tatbestand

1

Die Klagerin, eine iranische Staatsangehorige kurdischer Volkszugehdrigkeit, reiste nach eigenen Angaben
am 28. Oktober 2018 auf dem Luftwege aus der Turkei in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte
am 27. November 2018 einen Asylerstantrag beim Bundesamt fir Migration und Fllchtlinge (Bundesamt).

2
Im Rahmen ihrer Anhdérungen gemaf § 25 AsylG am 28. Januar 2019 und am 28. November 2019 machte
die Klagerin zu den Grinden fur lhre Ausreise folgende Angaben:

3

Vor ihrer Ausreise aus dem Iran sei sie bereits mehrfach mit einem Reisepass durch Europa gereist. Sie sei
auch in China und Indien gewesen. Sie habe mit Ihrem Reisepass mehrmals Visa beantragt. Allein mit dem
letzten Visum sei sie dreimal in Deutschland gewesen. lhre letzte Reise habe sie nach ... gefiihrt,
anschlielend nach ..., von dort aus sei sie zurlick in den Iran geflogen.

4

Bei ihrer Einreise am 31. August 2018 sei sie im Iran am Flughafen festgehalten worden, man habe ihr den
Reisepass abgenommen. Man habe sie einer Befragung unterzogen und wissen wollen, woher sie das Geld
fur die vielen Reisen gehabt habe und weshalb sie so viele Reisen unternehme. Die Klagerin gab an, dass
man sie verdachtigt habe, weil durch ihr Unternehmen, bei dem sie beschaftigt gewesen sei, unter ihrem
Namen viele Dollar gekauft worden seien. Im Iran sei seit einiger Zeit der Verkauf von Devisen beschrankt.
Mit den von ihr beschafften Devisen seien verschiedene Luxusartikel gekauft worden. Man habe von ihr



wissen wollen, wie sie es geschafft habe, so viele staatliche Dollar zu erhalten, ob sie Bekannte in der
Zentralbank habe und wie sie die Erlaubnis fiir den Kauf der Dollar erhalten habe. Die Klagerin flhrte
insoweit aus, dass die Geschaftskarte ihrer Firma auf ihnren Namen registriert gewesen sei. Sie sei auch mit
einem Anteil von 3% an der Firma beteiligt gewesen. Normalerweise importiere diese Firma Waren, die fur
bestimmte Projekte im Iran bestimmt gewesen seien. In der letzten Zeit habe der Chef der Firma aber viele
Waren importiert, mit denen er nur Profit habe machen wollen.

5

Nach ihrer Freilassung auf Kaution sei sie dann nach Hause gekommen, wo es ihr sehr schlecht gegangen
sei. Am nachsten Tag habe es an der Tir geklingelt, es sei der Chef ihrer Firma gewesen. Sie habe ihn
aber nicht sehen wollen. Die Klagerin trug vor, dass sie eine Liebesbeziehung mit ihnrem Chef gehabt habe;
6 Jahre lang habe er sie ausgenutzt, ihr jeden Tag Versprechungen gemacht und gesagt, dass er sie liebe,
aber er habe seine Versprechungen nicht gehalten. Der Chef habe ihr gute Chancen in der Firma gegeben,
deswegen habe sie auch auf nicht alles verzichten wollen. Tausendmal habe sie sich gefragt, warum sie bei
diesem Spiel mitgemacht habe. So sei sie die Freundin eines verheirateten Mannes geworden und habe
ihm erlaubt, Gber sie zu bestimmen. Zuletzt habe er unter ihrem Namen sogar illegale Dinge gemacht. Als
er in ihre Wohnung gekommen sei, habe die Klagerin ihm gesagt, er solle verschwinden, denn er habe nur
mit ihr gespielt und die Jahre ihrer Jugend kaputt gemacht. Die einzige schlimme Erfahrung, die sie noch
nicht mit ihm gemacht habe, sei ins Gefangnis zu kommen. Anschlie3end sei er gegangen.

6

Ein oder zwei Tage seien vergangen, wahrend dieser Zeit sei sie zuhause geblieben. An einem Mittwoch
sei die Klagerin mit dem Auto zum Einkaufen gefahren. Als sie zuriickgekommen sei, habe sie ein
Polizeiauto vor ihrem Haus gesehen. Sie habe in ihrer Wohnung Licht gesehen und ein paar Leute. Die
Klagerin fuhrte aus, dass sie sich nicht getraut habe, in ihre Wohnung zurlickzukehren, und sei dann
weitergefahren. Sie habe sich sodann zu einem alten armenischen Freund begeben. Sie habe ihm erzahlt,
in welches Unglick sie hineingeraten sei. Sie habe namlich in ihrer Wohnung auch eine Ausgabe des
Heiligen Buches gehabt, das ihr die Freundin aus ... geschenkt habe. Auf3erdem habe sie einige Bilder von
ihrer Taufzeremonie und von der Taufurkunde in ihrer Wohnung. All dies habe sie ihrem Freund erzahlt. Er
habe gesagt, auch wenn die Geschichte beim Gericht erfolgreich fiir sie ausgehe, kdnne sie trotzdem nicht
bleiben. SchlieRlich habe sie eine Beziehung zu einem verheirateten Mann und sei Christin geworden. Der
Freund habe sie getrostet und ihr gesagt, er wiirde ihr helfen. Er habe sie am nachsten Tag in einem Garten
in ... untergebracht. Der Freund habe sich um ihre Angelegenheit gekiimmert, alle 1 bis 2 Tage sei er zu ihr
gekommen und nach ein paar Tagen habe er ihr mitgeteilt, dass er einen Schlepper gefunden habe.
Wahrend dieser Zeit habe sie keinen Kontakt mit ihrer Familie gehabt. Wenn ihr Vater und ihr Bruder von
alldem erfahren hatten, hatten sie sie hundertprozentig getdtet. Nach 20 oder 21 Tagen in ... sei sie nach
Teheran gefahren und von dort nach ... Auf Nachfrage berichtete die Klagerin, dass sie von ihrem
Verfahren wegen des Korruptionsvorwurfes nichts mehr gehort habe, aber der Chef ihrer Firma jetzt im
Gefangnis wegen der Korruption und seiner Beziehung zu ihr sitze. Sie habe nicht gewusst, dass ihr Chef
sie dazu missbraucht habe, um illegal Devisen zu beschaffen und Luxusartikel zu importieren. Sie wisse
nicht genau, wann der Chef mit der illegalen Devisenbeschaffung begonnen habe. Seit Frihjahr 2018 seien
Dollar im Iran sehr wertvoll, weil der Unterschied zwischen staatlichem Tauschkurs und dem auf dem freien
Markt gehandelten Kurs sehr grof? gewesen sei. Die Beziehung zu ihrem Chef habe seit 2012/2013
bestanden. Die Klagerin gab an, dass sie davon ausgehe, dass die Mitarbeiter der Firma von der Beziehung
etwas mitbekommen hatten. Vor August 2018 habe sie keine Probleme bei der Riickkehr aus dem Ausland
gehabt. Sie glaube, dass man bei ihrer letzten Ruckreise darauf gekommen sei, dass in ihrem Namen
illegale Geschafte gemacht worden seien, weil man erst seit dieser Zeit genauer kontrolliere, wer und zu
welchem Zweck die Devisen bekomme. Sie glaube, dass es sich bei den importierten Luxuswaren um teure
Handys gehandelt habe. Das illegale Geschaftsmodell habe so ausgesehen, dass ihr Chef mit den glinstig
erstanden staatlichen Devisen Waren eingekauft und teuer wieder verkauft habe. Ihr Chef habe die Dollar
und die Luxusartikel nicht unter seinem eigenen Namen einkaufen kénnen, weil nur eine Person in der
Firma die Geschaftskarte innegehabt habe, namlich sie selbst. Sie habe auch dem ,Betriebsrat® angehort,
was Voraussetzung fur die Inhaberschaft der Geschaftskarte gewesen sei.

7
Auf Nachfrage gab die Klagerin an, dass sie wegen der Korruptionsaffare ins Gefangnis kommen wirde,
obwohl sie davon gar nichts gewusst habe, weil die Unterlagen auf ihnren Namen ausgestellt gewesen seien.



Man hatte ihr vorgeworfen, dass sie davon hatte wissen missen. Die Klagerin flihrte aus, dass es im Iran so
sei, wenn man selbst unterschrieben habe und dort arbeite, dass man von allem hatte wissen missen. Das
Problem, dass sie mit einem verheirateten Mann eine Beziehung gehabt habe, sei noch hinzugekommen.

8

Die Klagerin fihrte auf Nachfrage aus, dass im Iran eine Beziehung zwischen einer nichtverheirateten Frau
und einem verheirateten Mann unter Strafe gestellt sei. Diejenigen die von ihrer Beziehung gewusst hatten,
seien die Mitarbeiter der Firma gewesen. Diese hatten Angst gehabt, entlassen zu werden, wenn sie davon
erzahlt hatten. Wenn man sie und ihren Chef zusammen erwischt hatte, hatte man sie jedoch bestrafen
konnen. Dies sei jedoch nicht der Fall gewesen. Die Firma habe 15 bis 16 Mitarbeiter gehabt.

9

Zu ihrer Hinwendung zum Christentum befragt, gab die Klagerin folgendes zu Protokoll: lhrer Freundin in ...
habe sie anlésslich eines Besuches von ihrem Problem erzahlt und dann mit ihr Gber Jesus gesprochen.
Die Freundin sagte, Jesus wirde alle Stnder lieben und ihnen vergeben. Sie sagte, es genlige, wenn sie an
Jesus glaube, dann werde er ihr helfen und sie von ihren Problemen befreien. Die Freundin habe ihr die
Geschichte von der ,Predigt am Hugel“ vorgelesen. Darin stehe, dass glicklich diejenigen seien, die leiden
und schikaniert wirden, das Himmelreich gehoére ihnen. Die Freundin sagte, sie solle Gott vertrauen, dann
werde ein Wunder geschehen. Die Klagerin gab an, dass sie gedacht habe, sie habe ja keine Alternative.
Sie seien dann gemeinsam in die Kirche gegangen, und die Freundin habe fur sie gebetet, damit Gott ihr
helfe. Gott habe der Klagerin seine Hand ausgestreckt. Die Klagerin habe sich wegen ihrer Probleme
geschamt und sich von ihrer Liebe befreien wollen. Sie habe dann eine Warme in ihrem Herzen gespiirt und
den Eindruck bekommen, dass sie mit Gottes Hilfe ihre Probleme I6sen konne. Immer, wenn sie nach
Deutschland gekommen sei, habe sie auch ihre Freundin im ... besucht. Ihre Freundin habe ihr eine Bibel
gegeben, die sie in den Iran mitgenommen habe. Als sie in den Iran zurickgekommen sei, habe sie die
Kraft gefunden, ihrem Freund zu sagen, dass sie nicht mehr die zweite Person in seinem Leben sein und
nicht mehr stindigen wolle. Dies habe sie ihm schon vor der letzten Riickkehr gesagt, namlich im Juni 2018,
als sie zusammen auf einer Messe in ... und anschlieRend in ... gewesen seien. Da habe sie ihrem Chef
mitgeteilt, dass sie eine Entscheidung getroffen habe und jetzt rein sein wolle. Bei einer weiteren Reise
nach ... habe sie auch ihre Freundin in ... besucht. Diese sage immer, dass Gott seinen Kindern helfen
werde, er werde seine Kinder nie alleine lassen. Die Klagerin habe dann ihrer Freundin mitgeteilt, dass sie
getauft werden wolle, damit sie rein werden wirde. Diese habe dann mit dem Pfarrer gesprochen, der sie
anschlief3end getauft habe. Die darliber ausgestellte Taufurkunde vom 28. Juni 2018 hat die Klagerin zu
den Bundesamtsakten Uibergeben (Blatt 172 ff. der Bundesamtsakte).

10
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Protokollniederschriften des Bundesamtes Bezug genommen
(Blatt 94 ff. und Blatt 152 ff.).

11

Die Klagerin gab weiterhin zu Protokoll, dass nach Auskunft ihnrer Mutter, mit der sie telefonisch in
regelmaRigem Kontakt stehe, zweimal Leute vom Ministerium bei ihren Eltern gewesen seien und diese
nach ihrem Verbleib gefragt hatten. Die Ministeriumsleute hatten gesagt, dass sie die Klagerin verfolgen
wirden. Diese hatte von einem wirtschaftlichen Korruptionsfall gesprochen, an dem die Klagerin angeblich
beteiligt sei. Sie wissten auBerdem dariiber Bescheid, dass die Klagerin Christin sei. Aufierdem wissten
sie Uber die Wohnung der Klagerin Bescheid und, dass in der Wohnung etwas passiert sei. Es gehe um
eine unerlaubte Beziehung.

12

Zu ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen befragt, gab die Klagerin an, dass es ihr im Iran wirtschaftlich gut
gegangen sei. Sie habe eine Eigentumswohnung mit einer Gré3e von 55 m? besessen, diese habe sie als
Kaution fir ihre Freilassung aus der Haft abgegeben. Auflerdem habe sie ein Auto, welches auf den Namen
ihrer Mutter zugelassen sei, besessen. Sie habe Arbeit und Lohn gehabt und sich in ihrem Leben wohl
gefunhlt.

13
Mit Bescheid des Bundesamtes vom 6. Februar 2020 wurden die Antrage der Klagerin auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft (Ziff. 1), auf Asylanerkennung (Ziff. 2) und auf Zuerkennung des subsidiaren



Schutzstatus (Ziff. 3) abgelehnt. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote gemaf § 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 des AufenthG nicht vorliegen (Ziff. 4).

14

Dariber hinaus wurde die Klagerin aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen
nach Bekanntgabe bzw. Unanfechtbarkeit des Bescheids zu verlassen (Ziff. 5). Gleichzeitig wurde die
Abschiebung in den Iran angedroht und das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab
dem Tag der Abschiebung befristet (Ziff. 6).

15
Wegen der Einzelheiten der Begriindung wird auf diese Bezug genommen (Blatt 196 ff. der
Bundesamtsakte).

16
Mit bei Gericht am 17. Februar 2020 eingegangenem Telefax lie3 die Klagerin Klage erheben.

17
Mit Schriftsatz vom 24. Februar 2020, beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach am 2. Marz 2020
eingegangen, beantragte die Beklagte,

Klageabweisung.

18

Mit Schriftsatz vom 26. Februar 2020, beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach am 28. Februar 2020
eingegangen, liel die Klagerin zur Begriindung ihrer Klage ausfiihren, dass im Fall der Klagerin jedenfalls §
60 Abs. 5 AufenthG Anwendung finden miisse. Denn eine voreheliche Beziehung, wie sie die Klagerin
gefuhrt habe, sei im Iran in einer Form strafbar, welche dazu flhren musse, dass zumindest bei
Bekanntwerden und Einleiten eines Ermittlungsverfahrens/Strafverfahrens ein Abschiebungsverbot bzw.
gegebenenfalls ein subsidiarer Schutzstatus zugesprochen werden misse. Die Tatsache, dass die Klagerin
bereits wahrend eines friilheren Aufenthalts in Deutschland einen Religionswechsel vorgenommen habe,
lasse durchaus den Rickschluss offen, dass hier tUberlegt ein Glaubenswechsel durch Empfang der Taufe,
ohne von einem Asylverfahren beeinflusst gewesen zu sein, erfolgt sei. Da ein kausaler Zusammenhang
zwischen Taufe und Asylverfahren nicht behauptet werden kénne, kénne der erfolgte Glaubenswechsel der
Klagerin nur einer personlichen Entscheidung zugrunde gelegen haben.

19

Hinsichtlich des Strafverfahrens flihrte der Bevollmachtigte aus, dass die Klagerin wegen einer von ihr nicht
zur verantworteten Straftat fir mehrere Jahre inhaftiert worden ware. Im Iran kénne speziell ein fir eine Tat
nicht verantwortliche Tater nicht mit einem fairen Verfahren rechnen, insbesondere auch nicht mit dem
Grundsatz der Unschuldsvermutung. Im Iran werde im Ubrigen erst einmal inhaftiert und dann untersucht
und gegebenenfalls zu einem sehr viel spateren Zeitpunkt wieder freigelassen. Dies erfille in jedem Fall
sowohl die Voraussetzungen des subsidiaren Schutzes, sofern gegebenenfalls eine Todessstrafe an das
Wirtschaftsvergehen anknupfe, jedoch zumindest ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG.

20
Mit Beschluss der 19. Kammer vom 6. Marz 2020 wurde der Rechtsstreit der Berichterstatterin zu
Entscheidung als Einzelrichterin Gbertragen.

21
In der am 1. Oktober 2020 fortgefuhrten mundlichen Verhandlung beantragt die Klagerin,

die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom Bundesamt fir Migration und Flichtlinge vom 6.
Februar 2020 (Az: ...) verpflichtet, der Klagerin die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise, der
Klagerin subsidiaren Schutzstatus zuzuerkennen, hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote
gemalf § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG im Hinblick auf den Iran bestehen.

22
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behdrdenakte sowie auf die Niederschriften
Uber die mundlichen Verhandlungen am 4. August 2020 und am 1. Oktober 2020 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde



23

Die Klage ist vollumfanglich zulassig und begriindet. Der Bescheid des Bundesamtes vom 6. Februar 2020
ist im angefochtenen Umfang rechtswidrig, da die Klagerin einen Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft gemaR § 3 AsylG hat, § 113 Abs. 5 VWGO. Der in der Folge auch in den Ziffern 3 bis
6 zu Unrecht ergangene Bescheid war dementsprechend aufzuheben. Der in Ziffer 2 enthaltene Ausspruch
zur Asylberechtigung gemaR Art. 16a GG ist nicht Gegenstand der Klage.

24

1. Der Klagerin steht in dem hier gemafy § 77 Abs. 1 Satz 1, 1. Hs. AsylG maldgeblichen Zeitpunkt der
letzten mandlichen Verhandlung ein Anspruch dahingehend zu, ihr unter Aufhebung des angefochtenen
Bescheids in den Ziffern 1 und 3 bis 6 die Fllchtlingseigenschaft zuzuerkennen, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

25
Denn die Klagerin ist Flichtling im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG, ohne dass Anhaltspunkte flr das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 und 3 AsylG bzw. des § 60 Abs. 8 AufenthG bestehen.

26

Uber das Vorliegen der Zuerkennungsvoraussetzungen hat das Gericht selbst zu befinden. Eine Aufhebung
des angefochtenen Bescheids und Zurlickverweisung des Verfahrens zur erneuten Entscheidung durch das
Bundesamt - etwa unter Berucksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts - kommt nicht in Betracht, da
es sich bei der Flichtlingsanerkennung nicht um eine Ermessensentscheidung handelt. Vielmehr hat das
erkennende Gericht die Spruchreife herzustellen und tuber den etwaigen Anspruch der Klagerin zu
entscheiden, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO (vgl. fir die vorliegende Konstellation im Asylverfahren z.B.
BVerwG, B.v. 9.3.1982, 9 B 360/82, juris).

27

2. Die Klagerin ist Flichtling im Sinne von § 3 AsylG. Danach ist ein Auslander Flichtling im Sinne des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 I, S. 559, 560), wenn
er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen
Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb seines Herkunftslandes
befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder
wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen
gewohnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht
zurlckkehren will.

28

Die fur § 3 Abs. 1 AsylG maldgebliche Gefahrdung der Klagerin ergibt sich aus ihrer - zur
Uberzeugungsgewissheit des Gerichts feststehenden - auf einer ernsthaften inneren Glaubensiiberzeugung
beruhenden Konversion zum Christentum und der daraus folgenden, nachhaltig gepragten religiosen
Identitat der Klagerin, die bei Riickkehr in den Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu einer Verfolgung
fihren wirde.

29

2.1 Nach den Erkenntnissen Uber die aktuelle Situation von Konvertiten im Iran, die das Gericht unter
anderem dem ,Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Iran
(Stand: Februar 2020)“ des Auswartigen Amtes vom 26. Februar 2020 (Gz.: 508-516.80/3 IRN) entnimmt
und welche den Prozessbeteiligten zur Verfigung gestellt wurden, stellt sich die Lage muslimischer
Konvertiten (Lagebericht, aaO, 1.1.4.) wie folgt dar: ,Muslimen ist es ebenso verboten zu konvertieren
(,Abfall vom Glauben’) wie an Gottesdiensten anderer Religionen teilzunehmen. Die Konversion eines
schiitischen Iraners zum sunnitischen Islam oder einer anderen Religion sowie Missionstatigkeit unter
Muslimen kdnnen eine Anklage wegen Apostasie und schwerste Sanktionen bis hin zur Todesstrafe nach
sich ziehen. Oftmals lautet die Anklage jedoch auf ,Gefahrdung der nationalen Sicherheit’, ,Organisation von
Hauskirchen' und Beleidigung des Heiligen’, wohl um die Anwendung des Scharia-Rechts und damit die
Todesstrafe wegen Apostasie zu vermeiden.*

30

Die Klagerin darf indes nicht darauf verwiesen werden, von etwaigen religiosen Betatigungen Abstand zu
nehmen, um einer Verfolgung zu entgehen. (EuGH, U.v. 5.9.2012 - C-71/11 und C-99/11 - ABI. EU 2012,
Nr. C 331 S. 5- NVwZ 2012, 1612 zur bis dahin praktizierten Unterscheidung zwischen ,forum internum*



und ,forum externum®). Es ,ist geklart, dass es fur die Frage einer Verfolgungsgefahr im Iran wegen
Konversion maRgeblich darauf ankommt, ob im Fall einer Riickkehr einer konvertierten Person in den Iran
davon auszugehen ist, dass diese ihren neu aufgenommenen Glauben - und die damit verbundene Abkehr
vom Islam - aktiv im Iran ausliben (BayVGH, B.v. 16.11.2015 - 14 ZB 13.30207 - juris Rn. 6 m.w.N.; B.v.
7.11.2016 - 14 ZB 16.30380 - juris Rn. 7) oder nur erzwungener Malen, unter dem Druck drohender
Verfolgung, auf eine Glaubensbetatigung verzichten wird (vgl. BVerwG, B.v. 25.8.2015 - 1 B 40.15 - BayVBI
2016, 104 Rn. 11 m.w.N.).” (BayVGH, B.v. 9.7.2018 - 14 ZB 17.30670 -, Rn. 21, juris)

31

2.2 Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass die bereits vor der endgiltigen Ausreise der Klagerin aus dem
Iran vollzogene Hinwendung zum Christentum auf einer ernsthaften inneren Glaubenstiberzeugung beruht,
welche ihre religidse Identitat nachhaltig pragt und nicht lediglich aus Opportunitat oder aus asyltaktischen
Grunden erfolgt ist.

32
Die ernsthafte und nachhaltige Hinwendung zum Christentum hat die Klagerin zur Uberzeugung des
Gerichts glaubhaft gemacht.

33

Allgemein ist zur Glaubhaftmachung folgendes auszufihren: Bei der Glaubhaftmachung im Asylverfahren
und im anschlieRenden Verwaltungsgerichtsverfahren kommt dem persénlichen Vorbringen des
Asylsuchenden hinsichtlich der vor Ausreise entstandenen Fluchtgriinde naturgemaf eine besondere
Bedeutung zu. Hinsichtlich der objektiven Nachprifbarkeit dirfen keine Giberzogenen Anforderungen gestellt
werden. Das Gleiche gilt fiir Fluchtgriinde, welche im Wesentlichen auf einer inneren Uberzeugung beruhen
und daher objektiv ebenfalls nur schwer nachprifbar sind. Gleichwohl missen die Verwaltungsgerichte
,selbst zu der vollen Uberzeugung gelangen® (...), ,dass einem Asylbewerber wegen Konversion zum
Christentum in seinem Heimatland eine Verfolgung wegen seiner Religion droht und dass die
verfolgungstrachtige Glaubensbetatigung fir die religiose Identitat des Betroffenen zentrale Bedeutung hat”
(vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss v. 3.4.2020, 2 BVR 1838/15, juris).

34

Von zentraler Bedeutung sind daher die aus der ausfiihrlichen Befragung des Gerichts in der miindlichen
Verhandlung am 1. Oktober 2020 gewonnenen Erkenntnisse tUber den glaubhaft gemachten
Religionswechsel der Klagerin.

35

Die Besonderheit im Falle der Klagerin liegt darin, dass sie bereits vor ihrer endgliltigen Ausreise in
Deutschland getauft wurde, namlich im Rahmen eines friheren, voriibergehenden Aufenthalts in ... Dieser
Umstand wurde vom Bundesamt nicht in Abrede gestellt, allerdings wurde bezweifelt, dass die Taufe am
28.Juni 2018 Ausdruck und Folge einer bereits vollzogenen ernsthaften und nachhaltig pragenden
Hinwendung zum Christentum war. Etwa bestehende Zweifel konnte die Klagerin in der miindlichen
Verhandlung am 1. Oktober 2020 jedoch vollstdndig ausraumen. Das Gericht ist nach dem Ergebnis der
personlichen Anhorung der Klagerin in der mundlichen Verhandlung und auch im Kontext ihrer Aussagen
gegenlber dem Bundesamt vielmehr davon Uberzeugt, dass die Klagerin ihren neuen Glauben derart in ihre
Gesamtpersonlichkeit integriert hat, dass von einer fortgesetzten Religionsauslibung im Iran auszugehen
ist, welche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung durch iranische Behdrden nach sich ziehen
wird.

36

So hat die Klagerin sowohl gegeniliber dem Bundesamt als auch gegentiber dem Gericht ausfihrlich und
schlussig den Wandel in ihrer Personlichkeit dargestellt, den sie vollzogen hat und der nach ihrer
nachvollziehbaren Darstellung eng mit ihrer Konversion verknUpft ist.

37

In diesem Zusammenhang sind auch die beiden anderen von ihr geltend gemachten Fluchtgriinde zu
berlcksichtigen: Die Beziehung zu einem verheirateten Mann und die deswegen und wegen eines
Wirtschaftsdelikts drohende Strafverfolgung mogen zwar fir sich genommen nicht fir die Begriindung der
Flichtlingseigenschaft gentigen. Allerdings verdeutlichen sie den Kontext bzw. den - mit den Worten der



Klagerin - ,Lebenswandel®, aus dem sie, wie sie es in der mindlichen Verhandlung am 1. Oktober 2020
noch einmal glaubhaft geschildert hat, einen Ausweg gesucht hat.

38

Die in Deutschland empfangene Taufe erfolgte zudem nicht derart ,spontan®, dass man eine asyltaktische
Motivation unterstellen kdnnte, zumal die Klagerin ihr Heimatland noch nicht endguiltig verlassen und ein
Asylverfahren noch nicht einmal eingeleitet hatte. Dass die Klagerin bereits zu diesem Zeitpunkt geplant
hatte, ihr Heimatland zu verlassen und einen auf der Konversion begriindeten Asylantrag zu stellen, ist in
Anbetracht der Gesamtumstande nicht naheliegend und wird wohl auch vom Bundesamt nicht
angenommen.

39

Vielmehr hat die Klagerin nachvollziehbar geschildert, wie sie mit dem Christentum erstmals in Beriihrung
gekommen ist. Nach ihrer glaubhaften Darstellung hat sie sich nach ihrem ersten Besuch in einer Kirche
Uber mehrere Monate in ihrem Heimatland mit dem Christentum beschéaftigt und Gber ihre ... Freundin
Kontakt zu einem evangelischen Pastor gehalten und auf diese Weise die Taufe vorbereitet. Der gewahlte
Taufspruch ,Alles, was ihr tut, das tut im Namen des Herrn Jesus* (Kol. 3,17) passt zu den Ausfihrungen
der Klagerin Uber ihren vollzogenen Glaubenswechsel, den sie mit ihrem Personlichkeitswandel begriindet
hat.
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Hinzu kommt, dass die Klagerin ihren neuen Glauben auch in Deutschland lebt und versucht, andere dafir
zu gewinnen. Sie ist demnach auch missionarisch tatig und sieht das als ihre ,christliche Pflicht* an.
Insofern nimmt das Gericht Bezug auf die vorgelegte Bescheinigung der Freien Evangelischen Gemeinde
... vom 9. Juli 2020 und auf die Ausflihrungen der Klagerin in der miindlichen Verhandlung am 1. Oktober
2020.
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Von entscheidender Bedeutung ist, dass die Klagerin - nach der Uberzeugungsgewissheit des Gerichts -
das Christentum in derart identitatspragender Weise in ihre Gesamtpersonlichkeit integriert hat, dass eine
Rickkehr in den Iran eine flichtlingsschutzrelevante Verfolgung mit hier beachtlicher Wahrscheinlichkeit
nach sich ziehen wirde, weil eine christliche Glaubensbetatigung fir sie aufgrund ihrer religiésen Identitat
nunmehr unentbehrlich ist (vgl. Bl. 4 der Niederschrift Gber die mundliche Verhandlung am 1. Oktober 2020.

42
Nach alledem ist der Klagerin unter Aufhebung des angefochtenen Bescheids in dessen Ziffer 1 und in der
Folge die Ziffern 3 bis 6 die Fluchtlingseigenschaft gemafl § 3 AsylG zuzuerkennen.

43
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben, § 83b
AsylG.

44
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.



