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Titel:
Anordnung zur Beibringung eines medizinischen oder medizinisch-psychologischen
Gutachtens zur Aufklarung der Fahreignung eines Fahrerlaubnisinhabers

Normenketten:

StVG § 3 Abs. 1,84 Abs. 1S. 3, Abs. 5S. 1 Nr. 3§28 Abs. 2,§29 Abs. 7 S. 1

FeV § 11 Abs. 3S.1Nr.5,Nr.7,§ 11 Abs. 8, § 46 Abs. 1, § 47 Abs. 1, Abs. 5S. 1 Nr. 3
BZRG § 52 Abs. 2 S. 1 Nr. 1

BayVwVfG Art. 42 S. 1

Leitsatze:

1. Die Anordnungsbefugnisse in § 11 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 - Nr. 7 FeV erfassen Félle, bei denen eine
Fahrerlaubnis nicht bereits durch ein Strafgericht entzogen wurde und ermdglichen die
verwaltungsrechtliche Uberpriifung der Fahreignung bei Straftaten, die einen Bezug zur Fahreignung haben
kénnen. (Rn. 28 — 34) (redaktioneller Leitsatz)

2.Beidenin § 11 Abs. 3 S. 1 Nr. 7 FeV adressierten Straftaten muss es sich weder um Versté3e gegen
verkehrsrechtliche Vorschriften handeln, noch miissen sie im Zusammenhang mit dem Stralenverkehr
stehen. Es reicht aus, wenn die Straftaten im Zusammenhang mit der Kraftfahreignung stehen, mithin
insoweit Riickschliisse zulassen. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

3. Es spricht nichts dagegen, die sich in ihnrem Anwendungsbereich zum Teil Giberschneidenden Varianten
des § 11 Abs. 3S. 1 Nr. 5FeV und § 11 Abs. 3 S. 1 Nr. 7 FeV bei Vorliegen ihrer jeweiligen
Voraussetzungen nebeneinander anzuwenden. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

4. Soweit es um Verkehrsdelinquenz geht, haben bei Fahrerlaubnisinhabern die Regelungen des
Fahreignungs-Bewertungssystems (§ 4 StVG) grundsatzlich Vorrang vor der Gutachtensanordnung nach §
11 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 - Nr. 7 FeV. MaRnahmen auBerhalb des Fahreignungs-Bewertungssystems
(Punktsystems) - wie die Entziehung der Fahrerlaubnis oder zumindest die Anordnung zur Beibringung
eines Eignungsgutachtens - sind deshalb nur in besonderen Ausnahmekonstellationen zulassig. (Rn. 45)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Entziehung der Fahrerlaubnis, Nichtbeibringung des geforderten Fahreignungsgutachtens, erhebliche
Straftaten im Zusammenhang mit dem Stralenverkehr, Straftaten mit Anhaltspunkten fir hohes
Aggressionspotenzial, Vorrang des Fahreignungs-Bewertungssystems, Begriindung von Maf3nahmen
aulerhalb des Fahreignungs-Bewertungssystems, Austibung pflichtgemalien Ermessens bei der
Gutachtensanordnung, Verwertbarkeit von Eintragungen im Fahreignungsregister, Vorrang des
Fahreignungsregister gegeniiber dem Bundeszentralregister, Entziehung, Fahrerlaubnis,
Fahreignungsgutachten, Stralenverkehr, Straftat, Aggressionspotenzial, Bewertungssystem, Ermessen,
Fahreignungsregister, Eintragung, Bundeszentralregister, Fahreignung, medizinisch-psychologische
Untersuchung, Punktsystem, Fahreignungs-Bewertungssystems

Rechtsmittelinstanz:
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Fundstelle:
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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.



Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Der 1942 geborene Klager wendet sich gegen die Entziehung seiner Fahrerlaubnis der Klassen A, A2, A1,
AM, B, BE und L.

2

1. Am 28. April 2012 befuhr der Klager mit seinem Pkw die B 19 zwischen Giebelstadt und Wirzburg. Dabei
Uberholte er ein vorausfahrendes Fahrzeug trotz erkennbaren Gegenverkehrs. Um einen Zusammenstof}
mit einem entgegenkommenden Fahrzeug zu vermeiden, scherte der Klager wieder auf seinen Fahrstreifen
ein, obwohl sich dort noch das vorausfahrende Fahrzeug befand. Nur aufgrund der schnellen Reaktion
dessen Fahrers, der sofort stark abbremste, konnte ein Verkehrsunfall vermieden werden. Im weiteren
StralRenverlauf bremste der Klager das liberholte Fahrzeug noch mehrfach ohne erkennbaren Grund aus
und zeigte dem Fahrer anschlieBend den Mittelfinger. Der Klager wurde deshalb mit Strafbefehl des
Amtsgerichts Wirzburg vom 6. August 2012, rechtskraftig seit 21. Dezember 2012 (Az. ... ... ... ...¥), wegen
vorsatzlicher Gefahrdung des Straenverkehrs in Tateinheit mit Nétigung in Tateinheit mit Beleidigung zu
einer Geldstrafe in Hohe von 50 Tagessatzen verurteilt. Dem Klager wurde die Fahrerlaubnis entzogen und
der Fihrerschein eingezogen; fir die Wiedererteilung wurde eine Sperrfrist von sechs Monaten festgesetzt
(§§ 69, 69a StGB).

3
Am 21. Marz 2013 wurde dem Klager die Fahrerlaubnis der oben genannten Klassen neu erteilt.

4

Am 1. Dezember 2016 befuhr der Kriminalhauptmeister (KHM) H. in Wirzburg wahrend einer zivilen
Streifenfahrt mit einem Dienstfahrzeug den linken Streifen der zweispurigen B 19 in Richtung Schweinfurt.
Dort wurde er vom Klager auf dem rechten Fahrstreifen Uberholt. Der Klager wechselte dabei aufgrund
eines vor ihm fahrenden Pkw sofort auf den linken Fahrstreifen. KHM H. konnte nur durch starkes
Abbremsen einen Zusammenstoll mit dem Fahrzeug des Klagers verhindern. Nach Angaben des KHM H.
habe der Klager im weiteren Verlauf noch einige Male zum schnelleren Vorwartskommen die Fahrstreifen
gewechselt und nach der Ampel am sog. ,Greinbergknoten® in Fahrtrichtung Schweinfurt sein Fahrzeug bei
zulassiger Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h auf tGber 100 km/h beschleunigt. Ein Anhalten des Klagers
sei aufgrund dessen Geschwindigkeit sowie dessen Fahrverhalten zunachst nicht moglich gewesen. Erst
als der Klagerin ... ... (OT ...*) anhielt, sei dessen Identitat festzustellen gewesen. Dort befragt, habe der
Klager angegeben, dass er sein Fahrverhalten als absolut in Ordnung empfinde. Das Amtsgericht Wirzburg
verurteilte den Klager aufgrund dieses Vorfalls mit Urteil vom 28. November 2017 (Az. ... ... ... ... ...%),
rechtskraftig seit 20. Juni 2018, wegen Nétigung zu einer Geldstrafe in Hohe von 40 Tagessatzen. Dem
Klager wurde zudem verboten, fir die Dauer von zwei Monaten ein Kraftfahrzeug im StralRenverkehr zu
fihren (§ 44 StGB).

5

Unter Bezugnahme auf die vorgenannten Vorfalle forderte das Landratsamt Wirzburg (kunftig:
Landratsamt) den Klager mit Schreiben vom 24. September 2018 auf, bis zum 24. November 2018 ein
medizinisch-psychologisches Gutachten einer anerkannten Begutachtungsstelle fur Fahreignung
beizubringen. Die Tatsache, dass der Klager nach der Entziehung seiner Fahrerlaubnis wegen vorsatzlicher
Gefahrdung des StraRenverkehrs in Tateinheit mit Notigung in Tateinheit mit Beleidigung erneut wegen
Notigung verurteilt worden sei, zeige, dass er offensichtlich aus dem Strafbefehl des Amtsgericht Wirzburg
vom 6. August 2012 nicht die richtigen Schlussfolgerungen gezogen habe. Dies rechtfertige bei lebensnaher
Betrachtung die ernsthafte Besorgnis, dass der Klager sich auch kunftig verkehrswidrig und nicht umsichtig
im StraRenverkehr verhalten werde. Denn sein bei Begehung der Straftaten gezeigtes Handeln offenbare
sein hohes Aggressionspotential, seine Neigung zu Unbeherrschtheit und seine Bereitschaft, unter grober
AuRerachtlassung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt zur Durchsetzung eigensuichtiger Griinde
Bedenken gegen sein Verkehrsverhalten selbst dann nicht aufkommen zu lassen, wenn dadurch Leben,
Gesundheit oder Eigentum anderer Verkehrsteilnehmer gefahrdet wiirden. Somit bestehe die Gefahr, dass
der Klager die Rechte anderer Verkehrsteilnehmer nicht respektieren werde und dass er eigene Bedlrfnisse



aggressiv durchsetzen wolle. Daher seien so erhebliche Zweifel an der Kraftfahreignung des Klagers
entstanden, dass zu deren Ausrdumung nach § 11 Abs. 3 Nr. 5 FeV und § 11 Abs. 3 Nr. 7 FeV im Interesse
der allgemeinen Verkehrssicherheit eine Fahreignungsbegutachtung erforderlich sei. Das geforderte
medizinisch-psychologische Gutachten solle folgende Fragen beantworten: ,Ist trotz der aktenkundigen
Straftaten im Zusammenhang mit dem StralBenverkehr zu erwarten, dass der Klager kinftig nicht erheblich
oder wiederholt gegen verkehrsrechtliche Bestimmungen verstol3en wird? Ist trotz der aktenkundigen
Straftat im Zusammenhang mit der Kraftfahreignung aufgrund von Anhaltspunkten fiir ein hohes
Aggressionspotential zu erwarten, dass der Klager kunftig nicht erheblich oder wiederholt gegen
verkehrsrechtliche Bestimmungen verstoRen wird?“ Auf die Bestimmung des § 11 Abs. 8 FeV wurde
hingewiesen. Die Gutachtensanordnung wurde dem Klager am 26. September 2018 zugestellt.

6

Am 26. November 2018 zeigte sich der Bevollmachtigte des Klagers an und bat das Landratsamt um
Fristverlangerung. Mit Schreiben vom 29. November 2018 lehnte das Landratsamt die beantragte
Fristverlangerung ab und hdrte den Klager zur beabsichtigten Entziehung seiner Fahrerlaubnis an.
Erganzend wurde dargelegt, der Hinweis des Klagers, dass fur diesen derzeit lediglich drei Punkte im
Fahreignungsregister eingetragen seien, sei nicht zielfihrend. Aufgrund der vorliegenden Sachlage sei
gemal § 4 Abs. 1 Satz 3 StVG ein Ausscheren aus dem MalRnahmenkatalog des Fahreignungs-
Bewertungssystems erforderlich.
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2. Mit Bescheid vom 8. Januar 2019 entzog das Landratsamt dem Klager die Erlaubnis zum Fihren von
Kraftfahrzeugen (Nr. 1) und gab ihm auf, den Flhrerschein der Klassen A, A2, A1, AM, B, BE und L,
ausgestellt vom Landratsamt Wirzburg am 21. Marz 2013 (Nr. ...*), spatestens eine Woche nach
Zustellung des Bescheids abzuliefern (Nr. 2). Die Nr. 1 und Nr. 2 wurden fur sofort vollziehbar erklart (Nr. 3).
Fir den Fall, dass der Fuhrerschein nicht innerhalb von einer Woche nach Zustellung des Bescheids
abgeliefert wird, wurde ein Zwangsgeld in H6he von 200,00 EUR angedroht (Nr. 4). Die Kosten des
Verfahrens wurden dem Klager auferlegt (Nr. 5 und Nr. 6).

8

Zur Begruindung wurde ausgeflhrt, die Fahrerlaubnis sei gemaR § 3 Abs. 1 StVG i.V.m. § 46 Abs. 1 FeV zu
entziehen, wenn sich der Inhaber als ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen erweist. Die notwendigen
korperlichen und geistigen Anforderungen seien nicht erfullt, wenn Erkrankungen oder Mangel nach Anlage
4, 5 oder 6 der FeV vorliegen oder erheblich oder wiederholt gegen verkehrsrechtliche Vorschriften tGiber
Strafgesetze verstoflen wurde und dadurch die Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen ausgeschlossen
sei. Wurden Tatsachen bekannt, die Bedenken begriindeten, dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum
FUhren von Kraftfahrzeugen ungeeignet oder bedingt geeignet ist, fanden die §§ 11-14 FeV entsprechend
Anwendung (§ 46 Abs. 3 FeV). Bei der Anordnung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens nach

§ 11 Abs. 3 Nr. 5 und/oder Nr. 7 FeV handele es sich um eine Ermessensentscheidung. Die
Gutachtensanforderung musse sich auf solche Mangel beziehen, die bei lebensnaher Einschatzung die
ernsthafte Besorgnis begriinden wirden, dass der Betroffene sich als Fuhrer eines Kraftfahrzeugs nicht
verkehrsgerecht und umsichtig verhalten werde. Dies sei hier der Fall. Die Tatsache, dass der Klager nach
der Entziehung seiner Fahrerlaubnis wegen vorsatzlicher Gefahrdung des Stralenverkehrs in Tateinheit mit
No6tigung in Tateinheit mit Beleidigung erneut wegen Noétigung verurteilt worden sei, zeige, dass er aus dem
Strafbefehl des Amtsgerichts Wirzburg vom 6. August 2012 nicht die richtigen Schlussfolgerungen gezogen
habe. Dies habe die ernsthafte Besorgnis gerechtfertigt, dass sich der Klager auch kunftig verkehrswidrig
oder nicht umsichtig im StraRenverkehr verhalten werde. Die Zweifel an seiner Fahreignung seien nur durch
das angeordnete medizinisch-psychologische Gutachten aufzuklaren gewesen. Die begangenen Straftaten
wirden auch ein Abweichen vom Fahreignungs-Bewertungssystem nach § 4 StVG rechtfertigen. Dies fande
keine Anwendung, wenn sich die Notwendigkeit friherer oder anderer die Fahreignung betreffender
MafRnahmen nach den Vorschriften Gber die Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 3 StVG oder nach der
Fahrerlaubnisverordnung ergebe, was insbesondere dann der Fall sei, wenn sich der Betreffende von allen
anderen ,Punktetatern” in einem solchen Maf} negativ abhebe, dass zu beflirchten sei, er werde auch
zukunftig Zuwiderhandlungen im StralRenverkehr begehen. Nachdem die erstmalige Entziehung seiner
Fahrerlaubnis den Klager nicht davon abgehalten habe, erneut den Straftatbestand der N6tigung zu
erfiillen, sei ein Ausscheren aus dem Fahreignungs-Bewertungssystem zur Uberpriifung seiner
Kraftfahreignung gerechtfertigt gewesen. Nachdem der Klager das geforderte medizinisch-psychologische



Gutachten nicht fristgerecht vorgelegt habe, sei ihm die Fahrerlaubnis gemaf § 11 Abs. 8 FeV zu entziehen
gewesen. Die Androhung des Zwangsgeldes stltze sich auf Art. 29, 31 und 36 des Bayerischen
Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetzes (VwZVG). Die zur Abgabe des Fihrerscheins
gesetzte Frist sei angemessen. Die Kostenentscheidung beruhe auf §§ 1 und 4 der Gebuhrenordnung fir
MaRnahmen im StraRenverkehr i.V.m. Nr. 206 des Gebiihrentarifs. Der Bescheid wurde am 10. Januar
2019 zugestellt.

9
Daraufhin gab der Klager seinen Fihrerschein am 16. Januar 2019 beim Landratsamt ab.

10

Ebenfalls am 16. Januar 2019 liel3 der Klager Widerspruch gegen den Bescheid vom 8. Januar 2019
erheben. Das Landratsamt half dem Widerspruch nicht ab und legte ihn der Regierung von Unterfranken zur
Entscheidung vor.

11
3. Am 18. Juli 2019 liel3 der Klager Klage erheben und beantragen,

den Beklagten zu verurteilen, Gber den Widerspruch gegen den Entzugsbescheid vom 8. Januar 2019 zu
entscheiden.

12
Zur Begruindung wurde ausgeflhrt, seit Vorlage der Widerspruchsbegrindung seien zwischenzeitlich 4
Monate verstrichen. Eine Untatigkeitsklage sei daher geboten.

13

Daraufhin wies die Regierung von Unterfranken den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid
vom 14. August 2019 zuriick. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, das Landratsamt habe gem. § 11 Abs. 8
FeV auf die Ungeeignetheit des Klagers schliefen durfen. Die zugrundeliegende Anordnung des
medizinisch-psychologischen Gutachtens sei rechtmaRig. Bei den in Rede stehenden Straftaten handele es
sich jeweils um ,erhebliche Straftaten®im Sinne des § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 Alt. 1 FeV, als auch in
Gesamtschau um (mehrere) Straftaten, die im Zusammenhang mit dem StralRenverkehr stiinden, § 11 Abs.
3 Satz 1 Nr. 5 Alt. 2 FeV. Nach der gesetzgeberischen Wertung seien Straftaten erheblich, die nach § 40
FeV i.V.m. der Anlage 13 zur FeV in das Fahreignungsregister einzutragen sind. Dies sei sowohl bei der
No6tigung als auch beim Tatbestand der Gefahrdung des Straflenverkehrs der Fall. Die Tat aus dem Jahr
2012 sei auch noch verwertbar gewesen, da die Tilgungsfrist der Eintragung im Fahreignungsregister 10
Jahre ab Rechtskraft des Strafbefehls betrage. Die Taten des Klagers béten Anhaltspunkte fir ein erhéhtes
Aggressionspotential und stinden somit im Sinne des § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 FeV im Zusammenhang mit
der Kraftfahreignung. Durch sein Verhalten habe der Klager demonstriert, dass er im Stralenverkehr zu
impulsivem Verhalten neige. In beiden Fallen habe er sich durch mit ordnungsgemafier Geschwindigkeit
fahrende Fahrzeuge gestért gefiihlt und diese - wohl unter erheblicher Uberschreitung der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit - Uberholt. Durch die beiden Nétigungshandlungen habe der Klager gezeigt, dass er
bereit sei, eigene Interessen auch unter erheblicher Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer riicksichtslos
und eigenstichtig durchzusetzen. Im Hinblick auf den Schutz von Leib und Leben im Stralenverkehr sei es
notwendig gewesen, bei der Anordnung des Gutachtens in die Ermessensentscheidung auch Taten
einzubeziehen, die bereits einige Jahre zurlckliegen, die fur die Beurteilung des Einzelfalls jedoch
ersichtlich von Relevanz seien. Die Notwendigkeit einer medizinisch-psychologischen Untersuchung sei
auch mit Blick auf § 4 Abs. 1 Satz 3 StVG hinreichend begrindet worden. Aus den Schreiben des
Landratsamts vom 24. September 2018 und 29. November 2018 gehe hervor, dass aufgrund der
vorliegenden Umstéande, insbesondere der Anhaltspunkte flir ein hohes Aggressionspotential, eine
Begutachtung auch bei einem Punktestand von ,lediglich® drei Punkten im Fahreignungsregister notwendig
sei. Im Hinblick auf die Eigenart der fehlenden Fahreignung bei erhdhtem Aggressionspotential und der
damit einhergehenden Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer sei ein Abweichen vom Fahreignungs-
Bewertungssystem geboten gewesen.

14
Hierauf lie® der Klager mit Schriftsatz vom 11. September 2019 die Untatigkeitsklage fir erledigt erklaren
und beantragen,



den Bescheid des Landratsamts Wurzburg vom 8. Januar 2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
14. August 2019 aufzuheben.

15

Zur Begrundung wurde vorgebracht, die zugrundeliegende Anordnung des medizinisch-psychologischen
Gutachtens sei nicht rechtmafig gewesen. Der am 20. Juni 2018 rechtskraftig gewordenen Verurteilung des
Klagers zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen wegen Notigung durch das Amtsgericht Wirzburg liege
schon im Hinblick auf das Strafmal’ keine erhebliche Straftat im Sinne des § 11 Abs. 3 Nr. 5 FeV zugrunde,
die ein Abweichen vom MalRnahmenkatalog des § 4 StVG rechtfertige. Auch § 11 Abs. 3 Nr. 7 FeV
rechtfertige nicht die Anordnung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens. Der Beklagte schliel3e ein
erhohtes Aggressionspotential des Klagers aus einem am 6. Februar 2012 verhangten Strafbefehl, der zum
Zeitpunkt des neuerlichen Verkehrsverstof3es sechs Jahre zurlickgelegen habe. Dieser sei weder im
Bundeszentralregister noch im Verkehrszentralregister vermerkt und habe nicht strafscharfend
herangezogen werden kdnnen. Der Klager habe aktuell nur drei Punkte im Fahreignungsregister. Der
Beklagte habe auch sein Ermessen nicht ordnungsgemaf ausgeiibt. Es fehle im Hinblick auf den Vorrang
des Punktesystems an einer Begriindung des Einzelfalls, warum nur die Anordnung einer medizinisch-
psychologischen Begutachtung in Betracht gekommen sei.

16
Das Landratsamt beantragte flr den Beklagten,

die Klage abzuweisen.

17

Zur Begrundung wurden im Wesentlichen die Ausfiihrungen im verfahrensgegenstandlichen Bescheid und
Widerspruchsbescheid wiederholt. Erganzend wurde vorgetragen, in der Anordnung des medizinisch-
psychologischen Gutachtens sei in den Ausfihrungen zum Ermessen dargelegt worden, weshalb die
ernsthafte Besorgnis bestehe, dass sich der Klager auch kinftig nicht verkehrsgerecht und umsichtig
verhalten werde. Ein Zuwarten bis der Klager den Malinahmenkatalog des § 4 Abs. 5 StVG durchlaufen
habe, sei im Interesse der Allgemeinheit an sicheren Verkehrsverhaltnissen nicht zu verantworten gewesen,
auch wenn das in der Gutachtensanordnung nicht expressis verbis zum Ausdruck gebracht worden sei.
Aktuell habe der Klager vier Punkte im Fahreignungsregister. Zwei Punkte wiirden auf der Verurteilung des
Klagers durch das Amtsgericht Wirzburg vom 28. November 2017, rechtskraftig seit 20. Juni 2018,
beruhen. Zwei weitere Punkte wiirden auf einer Entscheidung des Amtsgericht Gemiinden vom 19.
November 2018, rechtskraftig seit 1. April 2019, beruhen. Danach habe der Klager am 14. Mai 2018 ein
Fahrzeug (iberholt, obwohl er nicht habe tibersehen kdnnen, dass wiahrend des gesamten Uberholvorgangs
eine Behinderung des Gegenverkehrs ausgeschlossen war. Er habe dabei verbotswidrig die
Fahrstreifenbegrenzung tberfahren und einen Unfall verursacht.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die
beigezogene Behdrdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

19
Die Klage, Uber die aufgrund Zustimmung der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entschieden werden
konnte (§ 101 Abs. 2 VwGO), ist teilweise unzulassig. Soweit sie zuldssig ist, ist sie unbegrindet.

20

1. Die Klage ist unzulassig, soweit sie sich gegen die in Nr. 4 des Bescheids vom 8. Januar 2019 verfiigte
Zwangsgeldandrohung richtet. Insoweit fehlt es am erforderlichen Rechtsschutzbedirfnis. Der Klager gab
seinen Fuhrerschein auf die sofort vollziehbare Rickgabeanordnung (Nr. 2 des Bescheids vom 8.1.2019)
hin rechtzeitig beim Landratsamt ab. Das ihm angedrohte Zwangsgeld kann somit nicht mehr fallig werden;
die Zwangsgeldandrohung ist damit gegenstandslos (vgl. BayVGH, U.v. 18.6.2019 - 11 BV 18.778 -
BeckRS 2019, 43002 Rn. 18).

21



Im Ubrigen ist die Klage als Anfechtungsklage zuldssig. Die Regierung von Unterfranken erlieR den vom
Klager zunachst im Wege der sog. Untéatigkeitsklage (§ 75 VwGO) begehrten Widerspruchsbescheid am 14.
August 2019. Daraufhin erklarte der Klagerbevollmachtigte, dass die Klage als Anfechtungsklage
weitergefuihrt werden soll. Wurde - wie vorliegend - zunachst eine Untatigkeitsklage zulassig erhoben, d.h.
insbesondere nach Ablauf der Frist des § 75 Satz 2 VwGO, und wurde daraufhin der Behérde vom Gericht
keine Frist nach § 75 Satz 3 VwGO gesetzt und das Verfahren nicht ausgesetzt, kann der Klager bei einer
fur ihn nach Klageerhebung ergehenden negativen Entscheidung der Widerspruchsbehérde die
Untatigkeitsklage als Anfechtungsklage aufrechterhalten und fortfihren, und zwar unter Einbeziehung des
ergangenen Verwaltungsakts sowie des Widerspruchsbescheids (Brenner in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl.
2018, § 75 Rn. 71 f.; Kopp/Schenke, VWGO, 24. Aufl. 2018, § 75 Rn. 21).

22

2. Soweit die Klage zulassig ist, ist sie unbegriindet, da der Bescheid vom 8. Januar 2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 14. August 2019 rechtmaRig ist und den Klager nicht in seinen Rechten
verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
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Zur Begruindung der Entscheidung und zur Vermeidung von Wiederholungen verweist das Gericht auf die
Ausfuhrungen im Bescheid des Landratsamts Wirzburg vom 8. Januar 2019 sowie auf die Ausfihrungen im
Widerspruchsbescheid der Regierung von Unterfranken vom 14. August 2019, denen es folgt (§ 117 Abs. 5
VwGO). Erganzend ist noch Folgendes anzuflihren.

24
2.1 Die in Nr. 1 des Bescheids vom 8. Januar 2019 verfligte Entziehung der Fahrerlaubnis erfolgte
rechtmafig.

25

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG i.V.m. § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV hat die Fahrerlaubnisbehodrde die Fahrerlaubnis
zu entziehen, wenn sich deren Inhaber als ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen erweist. Das ist
insbesondere der Fall, wenn erheblich oder wiederholt gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder
Strafgesetze verstoflen wurde und dadurch die Eignung zum Flihren von Kraftfahrzeugen ausgeschlossen
ist (§ 46 Abs. 1 Satz 2 FeV). Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken gegen die Eignung des
Fahrerlaubnisinhabers zum Flhren von Kraftfahrzeugen begriinden, finden gemaR § 46 Abs. 3 FeV die §§
11 bis 14 FeV entsprechend Anwendung. Die Fahrerlaubnisbehdrde hat damit die Moglichkeit, zur
Aufklarung der Fahreignung eines Fahrerlaubnisinhabers die Beibringung eines medizinischen oder
medizinisch-psychologischen Gutachtens anzuordnen.

26

Nach § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV darf die Fahrerlaubnisbehoérde bei ihrer Entscheidung Uber die Entziehung der
Fahrerlaubnis auf die Nichteignung des Betroffenen schlielRen, wenn er sich weigert, sich untersuchen zu
lassen, oder wenn er das von ihr zuvor geforderte medizinische oder medizinisch-psychologische
Gutachten nicht fristgerecht beibringt. Der Schluss aus der Nichtvorlage eines angeforderten
Fahreignungsgutachtens auf die fehlende Fahreignung ist gerechtfertigt, wenn die Gutachtensanordnung
formell und materiell rechtmaRig, insbesondere anlassbezogen und verhaltnismaRig war (stRspr, vgl.
BVerwG, U.v. 17.11.2016 - 3 C 20.15 - NJW 2017, 1765 Rn. 19 m.w.N.) und fiir die Nichtbeibringung des
angeforderten Gutachtens kein ausreichender Grund besteht. Bei feststehender Ungeeignetheit ist die
Entziehung der Fahrerlaubnis zwingend, ohne dass der Fahrerlaubnisbehérde ein Ermessensspielraum
zukame. Dies gilt auch bei der Nichtvorlage eines zu Recht geforderten Fahreignungsgutachtens.

27

Die vorstehend aufgeflihrten Voraussetzungen des § 11 Abs. 8 FeV fiir den Schluss auf die Nichteignung
des Klagers zum Fihren von Kraftfahrzeugen sind hier gegeben, da der Klager das geforderte medizinisch-
psychologische Gutachten ohne ausreichenden Grund nicht bis Ablauf der ihm gesetzten Frist beigebracht
hat, obwohl die Gutachtensanforderung vom 24. September 2019 formell wie materiell rechtmaRig ist. Dazu
im Einzelnen:
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Die Anordnungsbefugnisse in § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 - 7 FeV erfassen Falle, bei denen eine Fahrerlaubnis
nicht bereits durch ein Strafgericht entzogen wurde und erméglichen die verwaltungsrechtliche Uberpriifung
der Fahreignung bei Straftaten, die einen Bezug zur Fahreignung haben kénnen (Dauer in
Hentschel/Kdnig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 44. Aufl. 2017, § 11 Rn. 35).

29

Der Beklagte ging rechtsfehlerfrei davon aus, dass zur Anordnung der Beibringung einer medizinisch-
psychologischen Untersuchung vorliegend sowohl die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 11 Abs. 3
Satz 1 Nr. 5 FeV als auch die des § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 FeV vorlagen.
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30

Die Variante des § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 FeV ermdglicht eine Gutachtensanordnung bei einer erheblichen
Straftat, die im Zusammenhang mit dem StralRenverkehr steht (Alt. 1), oder bei (mindestens zwei)
Straftaten, die im Zusammenhang mit dem Stral3enverkehr stehen (Alt. 2).

31

Wie die Regierung von Unterfranken in ihrem Widerspruchsbescheid zutreffend ausfiihrt, lagen der
Gutachtensanordnung vom 24. September 2018 in diesem Sinne sowohl eine erhebliche Straftat als auch
mehrere Straftaten zugrunde, die im Zusammenhang mit dem Stralenverkehr stehen. Der Begriff
L.erheblich* ist nach der Begriindung der Anderungsverordnung zur Fahrerlaubnis-Verordnung vom 18. Juli
2008 (BGBI. | 1338, BR-Drs. 302/08 S. 61) nicht ohne weiteres mit ,schwerwiegend” gleichzusetzen,
sondern bezieht sich auf die Kraftfahreignung (vgl. Hentschel/Kénig/Dauer, Strallenverkehrsrecht, 43. Aufl.
2017, § 2 StVG Rn. 67). Entgegen der Auffassung des Klagerbevollmachtigten ist daher nicht auf die
Tagessatzhohe einer verhangten Strafe abzustellen. Es muss vielmehr anhand der Tatumstande festgestellt
werden, ob die der Verurteilung zugrundeliegende Tat Rickschlisse auf die Kraftfahreignung zulasst. Daftr
kann es genugen, dass der Tater im Zusammenhang mit der Tat naheliegend mit einer Situation gerechnet
hat oder rechnen musste, in der es zu einer Gefahrdung oder Beeintrachtigung des Verkehrs kommen
konnte (BayVGH, B.v. 5.7.2012 - 11 C 12.874 - SVR 2012, 474, 477).

32

Sowohl das vom Klager am 28. April 2012 begangene Delikt (bestraft als vorsatzliche Gefahrdung des
StralRenverkehrs in Tateinheit mit Notigung in Tateinheit mit Beleidigung) als auch die Tat vom 1. Dezember
2016 (bestraft als Notigung) stellen hiernach bereits fur sich genommen erhebliche Straftaten dar. Das
strafrechtlich geahndete Verkehrsverhalten des Klagers hat in beiden Fallen zu gefahrlichen Situationen im
flieBRenden Strallenverkehr geflhrt, was der Klager bei seinem riicksichtslosen Verhalten offenbar in Kauf
genommen hat. Unfalle konnten in beiden Fallen ausweislich des Strafbefehls des Amtsgerichts Wirzburg
vom 6. August 2012 bzw. des Urteils des Amtsgericht Wiirzburg vom 28. November 2017 nur durch rasches
Reagieren der Geschadigten verhindert werden. Die Taten lieRen daher ohne Zweifel Rickschlisse auf die
Kraftfahreignung des Klagers zu und waren deshalb erheblich im Sinne des § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 Alt. 1
FeV. Sie standen auch im Zusammenhang mit dem StralRenverkehr, da sie anlasslich der Teilnahme am
StralRenverkehr begangen wurden. Mithin liegen auch wiederholte (mindestens zwei) Straftaten im Sinne
des § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 Alt. 2 FeV vor, die im Zusammenhang mit dem Stralenverkehr stehen.

33

Entgegen dem Einwand des Klagerbevollmachtigten war das vom Klager am 28. April 2012 begangene
Verkehrsdelikt zum mafgeblichen Zeitpunkt der Gutachtensanordnung noch verwertbar, da die
einschlagige Tilgungsfrist noch nicht abgelaufen ist. Das mafgebliche Register fiir die Frage der
Verwertbarkeit der als Straftat geahndeten Fahrt ist hier das Fahreignungsregister, da § 52 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 des Bundeszentralregistergesetzes (BZRG) fiir Verfahren, die eine Entziehung der Fahrerlaubnis zum
Gegenstand haben, vorrangig auf die §§ 28 bis 30b StVG verweist. Nach § 29 Abs. 7 Satz 1 StVG durfen im
Fahreignungsregister eingetragene Taten und die zugrundeliegende Entscheidung dem Betroffenen fir die
Zwecke des § 28 Abs. 2 StVG, darunter die Entziehung der Fahrerlaubnis, nicht mehr vorgehalten und nicht
zu seinem Nachteil verwertet werden, wenn eine Eintragung im Fahreignungsregister geldscht ist. Im
Umkehrschluss ergibt sich daraus, dass eine Verwertung fir diesen Zweck bis zur Léschung der Eintragung
zulassig ist.

34



Der Klager wurde aufgrund des Vorfalls vom 28. April 2012 mit Strafbefehl des Amtsgerichts Wiirzburg vom
6. August 2012, rechtskraftig seit 21. Dezember 2012, unter anderem wegen vorsatzlicher Gefahrdung des
StralRenverkehrs verurteilt und ihm wurde die Fahrerlaubnis entzogen. Zwar sind die hierfiir verhangten
Punkte im Fahreignungs-Bewertungssystem nach der spateren Wiedererteilung der Fahrerlaubnis im Jahr
2013 bereits geldscht worden (§ 4 Abs. 3 Satz 1 und 2 StVG). Dies andert allerdings nichts an der
fortbestehenden Eintragung der strafrechtlichen Verurteilung vom 6. August 2012 im insoweit maR3geblichen
Fahreignungsregister. Die Tilgungsfrist der Eintragung betragt 10 Jahre ab Rechtskraft der Verurteilung (vgl.
§ 28 Abs. 3 Nr. 1, § 29 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Buchst. a, Abs. 4 Nr. 1 StVG) und war im Zeitpunkt der
Gutachtensanordnung noch nicht abgelaufen. Mithin durfte der Vorfall vom 28. April 2012 und die
entsprechende Verurteilung zum Zwecke der Beurteilung der Eignung des Klagers zum Fuhren von
Kraftfahrzeugen verwertet werden. Im Ubrigen entfaltet auch die zwischenzeitliche Neuerteilung der
Fahrerlaubnis keine Sperrwirkung flr die Berlicksichtigung friiher liegender Tatsachen (vgl. BayVGH, B.v.
6.5.2008 - 11 CS 08.551 - BeckRS 2013, 49765; B.v. 7.8.2014 - 11 CS 14.352 - NJW 2014, 3802 Rn. 23).

21.1.2

35

Gegen die Vorgehensweise des Beklagten, die Gutachtensanordnung neben der Befugnis des § 11 Abs. 3
Satz 1 Nr. 5 FeV zusatzlich auch auf die des § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 FeV zu stitzen, ist im vorliegenden
Fall nichts einzuwenden.

36

Bei denin § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 FeV adressierten Straftaten muss es sich weder um Verstofie gegen
verkehrsrechtliche Vorschriften handeln, noch miissen sie im Zusammenhang mit dem StralRenverkehr
stehen (Siegmund in Freymann/Wellner, jurisPK-Stralenverkehrsrecht, Stand: 18.6.2020, § 11 FeV Rn.
80). Die erhebliche Straftat im Sinne dieser Vorschrift muss im Unterschied zu derjenigen des § 11 Abs. 3
Satz 1 Nr. 5 FeV nicht verkehrsrechtlicher Natur sein, also nicht anlasslich der Teilnahme am
StralRenverkehr begangen worden oder durch Ereignisse im StralRenverkehr motiviert worden sein. Es reicht
aus, wenn die Straftaten im Zusammenhang mit der Kraftfahreignung stehen, mithin insoweit Rickschlisse
zulassen.

37

Dies schlieRt die Anwendbarkeit des § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 FeV in Fallen wie dem vorliegenden aber nicht
aus, in denen die in Rede stehenden Straftaten sogar im Zusammenhang mit dem StralRenverkehr im Sinne
des § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 FeV begangen wurden. Denn in beiden Fallen geht es um die Aufklarung
charakterlicher Fahreignungszweifel, die auf erheblichen oder wiederholten VerstoRen des
Fahrerlaubnisinhabers gegen strafrechtliche Vorschriften beruhen und die aufzuklarende Bedenken an der
Kraftfahreignung begriinden. Es spricht deshalb nichts dagegen, die sich in ihrem Anwendungsbereich zum
Teil Uberschneidenden Varianten des § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 FeV und § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 FeV bei
Vorliegen ihrer jeweiligen Voraussetzungen nebeneinander anzuwenden. Wenngleich ein Abstellen auf
beide Anordnungsbefugnisse im vorliegenden Fall nicht zwingend erscheint, konnte sich die Anordnung
vom 24. September 2018 deshalb grundsatzlich auf beide Vorschriften stitzen.

38

Wie die Regierung von Unterfranken im Widerspruchsbescheid ausfuhrlich und zutreffend darlegte,
handelte es sich bei den Delikten des Klagers vom 28. April 2012 und 1. Dezember 2016 tatsachlich auch
um Straftaten, die im Sinne des § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 FeV im Zusammenhang mit der Kraftfahreignung
stehen. Infolge des ricksichtslosen Verkehrsverhaltens konnten Verkehrsunfalle bei beiden Vorfallen nur
durch rasches Reagieren der Geschadigten verhindert werden, sodass die Taten ohne weiteres
Ruckschlusse auf die fehlende Kraftfahreignung des Klagers zulassen (vgl. bereits 2.1.1.2). Vor allem beim
Vorfall vom 28. April 2012 kommt darliber hinaus auch ein gewisses Aggressionspotential des Klagers zum
Ausdruck. Ausweislich der rechtskraftigen Entscheidung des Amtsgericht Wirzburg vom 6. August 2012
Uberholte der Klager ein vorausfahrendes Fahrzeug trotz erkennbaren Gegenverkehrs und scherte deshalb
unvermittelt zurtick auf rechte Fahrspur. Der Fahrer des Uberholten Fahrzeuges musste stark bremsen, um
einen Unfall zu verhindern. Im Anschluss an sein eigenes verkehrswidriges und gefahrtrachtiges Verhalten
bremste der Klager den Geschadigten noch mehrfach ohne erkennbaren Grund aus und beleidigte ihn
durch zeigen des Mittelfingers. Der Klager zeigte hier offenkundig, dass er - sogar dann, wenn anderen



Verkehrsteilnehmern keine Fahrfehler zur Last fallen - zu impulsivem und riicksichtslosem Handeln sowie
zu Gleichgultigkeit gegenuber den Sicherheitsinteressen anderer Verkehrsteilnehmer neigt.

21.2

39
Die in der Anordnung vom 24. September 2018 gestellten Begutachtungsfragen sind nicht zu beanstanden.

40

Nach § 11 Abs. 6 Satz 1 FeV legt die Fahrerlaubnisbehdrde unter Berticksichtigung der Besonderheiten des
Einzelfalls und unter Beachtung der Anlagen 4 und 5 zur FeV in der Anordnung zur Beibringung des
Gutachtens fest, welche Fragen im Hinblick auf die Eignung des Betroffenen zum Fihren von
Kraftfahrzeugen zu kléren sind. Die Fragestellung muss konkret sein und differenziert benennen, was
Gegenstand der Untersuchung sein soll. An die Anlassbezogenheit und VerhaltnismaRigkeit der
Fragestellung sind wegen der einschneidenden Folgen einer unberechtigten Gutachtensverweigerung im
Interesse effektiven Rechtsschutzes strenge Anforderungen zu stellen (Dauer in Hentschel/Konig/Dauer,
StralRenverkehrsrecht, 44. Aufl. 2017, § 11 FeV Rn. 42 m.w.N.).

41

Die in der Anordnung vom 24. September 2018 gestellten Begutachtungsfragen wahren diese
Anforderungen. Sie orientieren sich an dem konkret geschilderten Begutachtungsanlass und bezwecken die
medizinisch-psychologische Aufklarung der aufgeworfenen charakterlichen Eignungszweifel (vgl. § 2 Abs. 4
Satz 1 StVG, § 46 Abs. 1 Satz 2, § 11 Abs. 1 Satz 3 FeV) des Klagers.
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42

Die verfahrensgegenstandliche Anordnung vom 24. September 2018 erflillt auch die tbrigen formellen
Anforderungen. Insbesondere wurde der Klager ausdricklich auf die Folgen der Nichtbeibringung des
Gutachtens gemaR § 11 Abs. 8 Satz 2 FeV hingewiesen. Ferner enthalt die Beibringungsanordnung die
nach § 11 Abs. 6 Satz 2 FeV geforderten Mitteilungen.

43

Es wurden mit § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 bzw. § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 FeV auch die fir die vorliegende
Konstellation zutreffenden Rechtsgrundlagen benannt. Unschadlich ist insoweit die unvollstandige Zitation
»8 11 Abs. 3 Nr. 5 FeV* bzw. ,§ 11 Abs. 3 Nr. 7 FeV*. Grundsatzlich muss zwar, wenn die Behorde eine
Rechtsgrundlage flr die Beibringungsanordnung nennt, diese Angabe zutreffen (VG Wiirzburg, B.v.
24.3.2020 - W 6 S 20.383 - BeckRS 2020, 14563 Rn. 41 f). Allerdings gilt auch hier der Rechtsgedanke des
Art. 42 Satz 1 BayVwVfG, wonach die Behdrde Schreibfehler, Rechenfehler und dhnliche offenbare
Unrichtigkeiten in einem Verwaltungsakt jederzeit berichtigen kann (BayVGH, B.v. 25.6.2020 - 11 CS 20.79
- BeckRS 2020, 14562 Rn. 31). Um eine solche offenbare Unrichtigkeit handelt es sich hier. Die vorliegend
einschlagigen und vom Beklagten auf Seite 2 der Beibringungsanordnung (fehlerhaft) zitierten
Rechtsgrundlagen zur Anordnung einer medizinisch-psychologischen Untersuchung sind § 11 Abs. 3 Satz 1
Nr. 5 bzw. § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 FeV. Das Vorliegen der jeweiligen Voraussetzungen wurde in der
Beibringungsanordnung dargelegt. Es sind weder Gesichtspunkte erkennbar, dass die unvollstandige
Zitation geeignet war, den Klager in seiner Rechtsverteidigung gegen die Gutachtensanordnung und in
seiner Entscheidungsfreiheit zur Beibringung des Gutachtens zu beeintrachtigen, noch dass sich deshalb
fur die zu beauftragende Begutachtungsstelle Zweifel (iber Anlass und Ziel der Begutachtung hatten
ergeben konnen. Damit liegt eine unschadliche offenbare Unrichtigkeit vor, die ausnahmsweise nicht zur
Rechtswidrigkeit der Beibringungsanordnung und des Entziehungsbescheids fiihrt.
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44
Die Gutachtensanordnung vom 24. September 2018 wahrt schliel3lich auch den in § 4 Abs. 1 Satz 3 StVG
zum Ausdruck kommenden Vorrang des Fahreignungs-Bewertungssystems.

45

Soweit es um Verkehrsdelinquenz geht, haben danach bei Fahrerlaubnisinhabern die Regelungen des
Fahreignungs-Bewertungssystems (§ 4 StVG) grundsatzlich Vorrang vor der Gutachtensanordnung nach
§ 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 - 7 FeV. MalRnahmen aufRerhalb des Fahreignungs-Bewertungssystems



(Punktsystems) - wie die Entziehung der Fahrerlaubnis oder zumindest die Anordnung zur Beibringung
eines Eignungsgutachtens - sind deshalb nur in besonderen Ausnahmekonstellationen zuldssig. Dies
kommt etwa in Betracht, wenn ein Fahrerlaubnisinhaber durch die beharrliche und haufige Begehung von -
isoliert betrachtet auch nicht gewichtigen - Verkehrszuwiderhandlungen oder durch einen erheblichen
Verkehrsverstol’ verkehrsauffallig geworden ist und sich aus einem derartigen Verhalten
Fahreignungsmangel oder zumindest Eignungsbedenken in charakterlicher Hinsicht ableiten lassen. Will die
Fahrerlaubnisbehdrde aulRerhalb des Fahreignungs-Bewertungssystems charakterliche Eignungszweifel
durch die Beibringung einer medizinisch-psychologischen Untersuchung aufklaren, hat sie im Rahmen des
§ 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 - 7 FeV bei Auslibung ihres Ermessens die Umstande des Einzelfalles indes
sorgfaltig zu wirdigen. Dem entsprechend muss eine Gutachtensanordnung erkennen lassen, warum es
gerechtfertigt ist, nicht (nur) nach den grundsatzlich vorrangigen MaRnahmen, die das Punktsystem erlaubt,
vorzugehen, sondern (zusatzlich) eine medizinisch-psychologische Begutachtung anzufordern (Dauer in
Hentschel/Konig/Dauer, Stralenverkehrsrecht, 44. Auflage 2017, § 11 FeV Rn. 43, § 4 StVG Rn. 33). Die
Fahrerlaubnisbehdrde muss in der Begutachtungsanordnung naher darlegen, warum sie aus besonderen
Grinden im Einzelfall, der sich erheblich vom Normalfall sonstiger Verkehrsteilnehmer mit einem
Punktestand abheben muss, auf Grund einer Wiirdigung der Gesamtpersonlichkeit des Kraftfahrers oder
wegen der Art, der Haufigkeit oder des konkreten Hergangs der Verkehrsverstéf3e Eignungsbedenken hegt,
die sofortige AufklarungsmafRnahmen etwa durch eine medizinisch-psychologische Untersuchung gebieten
(BayVGH, B.v. 7.2.2012 - 11 CS 11.2708 - juris; B.v. 7.8.2014 - 11 CS 14.352 - NJW 2014, 3804 Rn. 27).

2.1.4.1

46

Im vorliegenden Fall Iasst die Gutachtensaufforderung vom 24. September 2018 - wenngleich sie sich nicht
ausdricklich mit dem Vorrang des Punktsystems auseinandersetzt und nicht explizit auf die Vorschrift des
§ 4 Abs. 1 Satz 3 StVG verweist - noch ausreichend erkennen, dass und warum es im Fall des Klagers
nach Auffassung der Fahrerlaubnisbehdrde angezeigt war, auerhalb des Punktsystems vorzugehen (so
auch BayVGH, B.v. 7.11.2013 - 11 CS 13.1779 - BeckRS 2013, 59039 Rn. 14). Die Ausfuhrungen auf Seite
2 der Gutachtensanordnung bringen zum Ausdruck, dass die Fahrerlaubnisbehdrde unabhangig vom
Punktestand des Klagers den besonderen Ausnahmecharakter seines Verkehrsverhaltens darin erblickt,
dass er aus dem Strafbefehl des Amtsgerichts Wirzburg vom 6. August 2012 nicht die richtigen
Schlussfolgerungen gezogen hat, weil er bereits Ende 2016 erneut wegen einer im StralRenverkehr
begangenen Notigung rechtskraftig verurteilt wurde. Wie die Gutachtensanordnung erkennen lasst, geht es
darum, dass sich der Klager vom Normalfall sonstiger Verkehrsteilnehmer dadurch abhebt, dass er nicht
einmal die Verurteilung des Amtsgerichts Wurzburg vom 6. August 2012 einschlieBlich der strafgerichtlichen
Entziehung seiner Fahrerlaubnis zum Anlass nahm, sein Verkehrsverhalten zu andern. Stattdessen brachte
er im Dezember 2016 erneut im Rahmen einer rechtskraftig abgeurteilten Notigung einen anderen
Verkehrsteilnehmer durch riicksichtloses Verhalten beim Uberholvorgang in Gefahr. Es besteht daher
ausweislich der Gutachtensanordnung die Gefahr, dass der Klager im motorisierten Strallenverkehr
moglicherweise nicht erwarten Iasst, dass er die Rechte anderer Verkehrsteilnehmer respektierten wird und
dass er dort eigene Bedurfnisse aggressiv durchsetzen wird. Dadurch seien ,so erheblich® Zweifel“ an der
Kraftfahreignung des Klagers entstanden, dass zu deren Ausraumung im Interesse der allgemeinen
Verkehrssicherheit eine medizinisch-psychologische Fahreignungsbegutachtung erforderlich ist.
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Die mithin formell ausreichend begriindete Ermessensentscheidung zur Anordnung der medizinisch-
psychologischen Untersuchung erging vor diesem Hintergrund auch in der Sache ermessensfehlerfrei. Die
Kammer stimmt dem Beklagten zu, dass nach der neuerlichen Verkehrsstraftat vom 1. Dezember 2016 die
begriindete Besorgnis bestand, dass der Klager auch kuinftig die Rechte anderer Verkehrsteilnehmer nicht
respektiert, sich verkehrswidrig verhalt und durch sein riicksichtsloses Fahrverhalten andere in Gefahr
bringt. Der StralRenverkehr ist ein soziales Handlungsfeld, in welchem im Sicherheitsinteresse aller von den
Beteiligten standige Vorsicht und gegenseitige Rlicksicht gefordert ist. Wie die strafrechtlichen
Verurteilungen von 2012 und 2017 gezeigt haben, war der Klager jedoch nicht in der Lage, diese im
geforderten Maf aufzubringen. Selbst die 2012 verhangte Strafe und die zwischenzeitliche Entziehung der
Fahrerlaubnis war fir ihn erkennbar kein Grund fur eine dauerhafte und gefestigte Verhaltensanderung.
Wenn im Verhalten eines Fahrerlaubnisinhabers aber eine besondere Riicksichtslosigkeit gegentber



anderen Verkehrsteilnehmern und eine darin zum Ausdruck kommende Gleichgultigkeit hinsichtlich deren
Sicherheitsinteressen erkennbar wird, und wenn zu erwarten ist, dass er sich im StraRenverkehr auch
kiinftig unbeherrscht und die Verkehrssicherheit gefahrdend verhalt, kommt es nicht darauf an, ob bzw. wie
viele Punkte im Fahreignungsregister in der Vergangenheit eingetragen wurden. Denn ein solcher
charakterlicher Mangel wiegt so schwer, dass nicht abgewartet werden kann, bis er sich in (tatsdchlich
bekannt gewordenen und geahndeten) Zuwiderhandlungen gegen Verkehrsvorschriften in so ausreichender
Zahl und im erforderlichen zeitlichen Zusammenhang niederschlagt, die zu einer Anhdufung von
mindestens acht Punkten im Fahreignungsregister fihren, was nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 StVG erst zu
diesem Zeitpunkt zu einer Entziehung der Fahrerlaubnis berechtigen wirde, ware die Fahrerlaubnisbehdrde
auf ein Vorgehen nach dem Punktsystem beschrankt (vgl. BayVGH, B.v. 7.11.2013 - 11 CS 13.1779 -
BeckRS 2013, 59039 Rn. 15).

48

2.2 Auch die zurecht auf § 3 Abs. 2 Satz 3 StVG und § 47 Abs. 1 FeV gestitzte Aufforderung zur Riickgabe
des Flhrerscheins (Nr. 2 des Bescheids vom 8.1.2019) ist nicht zu beanstanden. Rechtliche Einwande
gegen die Kostenentscheidung (Nr. 5 und Nr. 6 des Bescheids vom 8.1.2019) wurden weder vorgetragen,
noch sind solche ersichtlich.

49
3. Die Klage war daher insgesamt mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



