VG Ansbach, Urteil v. 29.01.2020 — AN 2 K 17.02377

Titel:
Erstattung der Kosten der Schulwegbeférderung

Normenketten:

SchBefV § 2 Abs. 2

VwWGO § 67 Abs. 2 S. 2 Nr. 3, Nr. 4, Nr. 5, Nr. 6, Nr. 7, § 154 Abs. 1
GKG § 52 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die Vorschriften tiber die Schiilerbeforderung enthalten keine naheren Vorgaben oder Auslegungsregeln
zur Ermittlung der Lange des Schulwegs. Brauchbare Hinweise auf den - wohl auch heute noch geltenden -
Willen des Gesetzgebers, kénnen friher geltenden Vorschriften entnommen werden, die sich zu dieser
Frage detaillierter geduBert haben. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

2.§ 2 Abs. 2 Satz 2 SchBefV ist als Ausnahmeregelung eng auszulegen. Es muss ein besonderer
Ausnahmefall vorliegen, der sich aus vielen anderen Schulwegbegebenheiten deutlich abhebt und
dementsprechende Einzelfallmerkmale aufweist. Insoweit ist eine objektive Betrachtungsweise anzustellen.
(Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Bestimmung der Schulweglange anhand geeigneten Kartenmaterials im MaRstab 1:5000, kein Anspruch auf
einen groReren Malstab oder Entfernungsmessung in der freien Natur, besonders gefahrlicher Schulweg
(verneint), Schulweglange, Malstab, Ausnahmefall, Grundschule, Schuljahr, Schulweg,
Verpflichtungsklage, Wohnhaus, Wohnsitz, Wohnung, Schulverband, Fahrtkostenerstattung

Fundstelle:
BeckRS 2020, 2783

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.
Tatbestand

1
Die Tochter der Klager besuchte im Schuljahr 2017/2018 die Grundschule in ..., ...

2

Den Antrag der Klager auf Fahrtkostenerstattung fiir die Beférderung ihrer Tochter lehnte der Schulverband
... mit Bescheid vom 18. Oktober 2017 mit der Begriindung ab, der FuBweg zur nachstgelegenen
Haltestelle fur den Schulbus nach ... und von der Haltestelle in ... zur dortigen Grundschule betrage
weniger als zwei Kilometer.

3
Die Klager lieRen hiergegen uber ihre Bevollmachtigten Klage erheben mit dem Antrag,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 18. Oktober 2017 zu verpflichten, die Kosten der
Schulwegbeférderung fir die Tochter der Klager zu erstatten.

4

Aufgrund von UmbaumaRnahmen musse die Tochter der Klager derzeit die Grundschule in ..., ...
besuchen. Die Klager hatten dem Schulwechsel auf Bitten des Beklagten freiwillig zugestimmt. Der Weg
zwischen dem Wohnhaus der Klager und der nachstgelegenen Schulbushaltestelle vor der Grundschule in
... sei zwischen den Parteien streitig. Nach Auffassung der Klagerseite misse von einer Entfernung von 1,9
km bis zur Bushaltestelle in ... sowie einem weiteren Weg von 108 m von der Bushaltestelle in ... bis zur




dortigen Grundschule ausgegangen werden, sodass die mafligebliche Lange des Schulwegs mehr als 2 km
betrage.

5

Der Weg vom Wohnhaus der Klager nach ... zur Bushaltestelle in der H1. Stral3e sei zudem als gefahrlich
einzustufen. Ein Gehweg sei nicht vorhanden, die Beleuchtung erfolge an der Haupt strale nur tGber eine
Stralenlaterne, die jedoch zugewachsen sei. Soweit der Weg in der Folge Uber einen Fufl3- und Radweg
entlang einer Gemeindeverbindungs straf3e flihre, befanden sich dort nur sehr vereinzelt Stralenlaternen,
eine Bebauung sei auf einer Strecke von Uber einem Kilometer nicht vorhanden. Eine Unterflihrung sei
unbeleuchtet und befinde sich ebenfalls noch auf3erhalb des Bebauungszusammenhangs. Die Schilerin
misse ferner die Stralse am ... Uberqueren, welche verstarkt LKW-Verkehr aufzuweisen habe; an der
betreffenden Stelle sei ein FuRgangeriberweg bzw. eine Verkehrsampel nicht vorhanden. Die Tochter der
Klager sei mithin wahrend des Schulwegs mehrfach schutzlos Situationen ausgeliefert, die nach den
ortlichen Begebenheiten eine besondere, gesteigerte Gefahr begriindeten. Zum Beleg dafir legten die
Klager zahlreiche von ihnen gefertigte Lichtbilder vor.

6
Der Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.

7

Die Voraussetzungen fur die Erstattung der Kosten der Schulwegbeférderung fur die Tochter der Klager zur
Grundschule nach ... lagen nicht vor. Wie dem elektronischen Kartenmaterial ,Bayernatlas* des
Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen, fur Landesentwicklung und Heimat entnommen werden
konne, sei der Schulweg vom Wohnsitz der Klagerin ... ... zur Grundschul-Haltestelle in der H1. Stral3e in
... lediglich 1,83 km lang. Der Weg, den sodann der Schulbus von der Haltestelle in der H1. Stral’e nach ...
zurlicklege, werde in die Berechnung nicht mit eingestellt. In ... angekommen sei dann die Lange des
FulRweges ab der Schulbus-Haltestelle bis zum Grundstiickseingang der Grundschule zu berticksichtigen,
welche weitere 108 m betrage. Insgesamt errechne sich mithin eine Schulwegentfernung zwischen dem
Wohnsitz der Klager und der Grundschule in ... von insgesamt nur 1,938 km. Die Voraussetzungen einer
Erstattungspflicht nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SchBefV, wonach der Schulweg langer als 2 km betragen
musse, sei mithin nicht erfullt.

8

Dartber hinaus werde die Behauptung, dass die Schlerin einer besonderen Gefahr ausgesetzt sei, die sich
gegenuber den mit jedem Schulweg verbundenen und von Schilern zu bewaltigenden durchschnittlichen
Gefahrensituationen erkennbar abhebe, bestritten. Der Beklagte habe zur Klarung der Frage, ob der
Schulweg besonders gefahrlich oder besonders beschwerlich sei, die Polizeiinspektion ... zu Rate gezogen.
Die Polizei habe aufgrund einer durchgefiihrten Verkehrsschau vom 11. September 2017 die von der
Klagerseite behaupteten Gefahrenmomente nicht bestatigt und den Schulweg von ... nach ... flr in
Ordnung befunden.

9

Mit Schriftsatz vom 23. Mai 2019 legte der Beklagte weiteres Kartenmaterial aus dem ,Bayernatlas® sowie
Google-Maps vor, aus dem sich eine Wegstreckenermittlung von 1,85 km bzw. 1,87 km von der Wohnung
der Schiilerin bis zur Bushaltestelle an der H1. Stral3e ergebe.

10
Auf die Durchfiihrung einer weiteren mundlichen Verhandlung haben die Beteiligten verzichtet.

11
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt mit der Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12
Die Klage, mit der die Klager die Ubernahme der Beférderungskosten fiir ihre Tochter zum Besuch der
Grundschule in ... erreichen mdchten, ist zwar zulassig, sie erweist sich jedoch in der Sache als



unbegriindet. Die Klager besitzen keinen derartigen Anspruch, weshalb sich der ablehnende Bescheid des
Beklagten vom 18. Oktober 2017 als rechtmafig erweist und die Klager nicht in ihren Rechten verletzt.

13

Eine Beférderung - und damit die Erstattung der Fahrtkosten - ist notwendig, wenn der Weg zum Ort, an
dem regelmafig Unterricht stattfindet, fur Schiler der Jahrgangsstufen 1. bis 4. langer als 2 km ist und den
Schulern die Zurticklegung des Schulwegs auf andere Weise nach den oértlichen Gegebenheiten und nach
allgemeiner Verkehrsauffassung nicht zumutbar ist (§ 2 Abs. 2 Ziffer 1 SchBefV).

14

Die Vorschriften tber die Schilerbeférderung enthalten keine naheren Vorgaben oder Auslegungsregeln
zur Ermittlung der Lange des Schulwegs. Brauchbare Hinweise auf den - wohl auch heute noch geltenden -
Willen des Gesetzgebers, kdnnen jedoch friiher geltenden Vorschriften entnommen werden, die sich zu
dieser Frage - im Gegensatz zu den nunmehr geltenden Vorschriften - detaillierter geduert haben. So ist in
§ 2 Abs. 1a der Verordnung Uber die notwendige Beférderung der Schiler auf dem Schulweg (6.
AVVoSchG v. 16.4.1969, GVBI. S. 121 in der Fassung des § 1 Nr. 1 der 3. Anderungsverordnung v.
2.7.1980, GVBI. S. 504) der ,Schulweg“ wie folgt definiert: ,Schulweg im Sinne dieser Verordnung ist die
zumutbare kurzeste Wegstrecke zwischen der Wohnung des Schiilers und der Schulanlage®.

15

§ 4 Abs. 1 der Verordnung zur Ausflihrung des Gesetzes (ber die Kostenfreiheit des Schulweges war
aufgrund § 1 Nr. 2b der 3. Verordnung zur Anderung der Verordnung zur Ausfilhrung des Gesetzes iber die
Kostenfreiheit des Schulweges vom 12. April 1976 (GVBI. S. 180) Satz 2 folgende Fassung gegeben: ,Auf
eine genaue Messung in der Natur besteht kein Anspruch; eine Uberschreitung der Kilometergrenze, die
anhand einer Karte im Maf3stab 1:5.000 nicht zweifelsfrei feststellbar ist, bleibt auer Betracht".

16

Diesen Vorschriften ist gemeinsam, dass das Recht der Kostenfreiheit des Schulweges von Anfang an nicht
mit einem Anspruch auf exakte Messung in der Natur verbunden war, sondern im Interesse eines
kostensparenden Verwaltungseinsatzes bei der jeweiligen Zwei- bzw. Drei-Kilometergrenze nur ein
annahernder Wert zugrunde gelegt werden sollte. Dies ist umso eher verstandlich, wenn man die Zahl der
Beférderungsfalle zu den Kosten der einzelnen Beférderung in Relation setzt, und es bedarf keiner weiteren
Darlegung, dass es ein berechtigtes Anliegen des Normgebers sein muss, die Vielzahl der méglichen
Befoérderungsfalle durch einen mdglichst geringen Verwaltungsaufwand zu ermitteln, um auch in diesem
Bereich dem Grundsatz der sparsamen Verwendung von Haushaltsmitteln weitestgehend gerecht zu
werden.

17

Ausweislich des zu den Schriftsatzen des Beklagten vom 23. Mai 2019 und 14. August 2019 vorgelegten
Kartenmaterials geht das Gericht davon aus, dass der Beklagte die Schulweglange korrekt ermittelt hat.
Laut der vom Beklagten mit Schriftsatz vom 23. Mai 2019 vorgelegten Landkarte mit einem MaRstab von
1:5.000 aus dem Programm ,Bayernatlas®, welches vom Bayerischen Staatsministerium fur Unterricht und
Kultus fur die Messung der Schulweglangen vorgeschlagen wurde, betragt die Strecke vom Wohnhaus der
Schdlerin bis zur Bushaltestelle an der H1. StraRe 1.850 m zzgl. weiterer 8,80 m laut des mit Schriftsatz
vom 14. August 2019 vorgelegten Lageplanauszugs. Zusammen mit dem weiteren, unstreitigen,
Schulwegabschnitt von der Schulbushaltestelle in ... zur dortigen Grundschule resultiert mithin eine
Schulweglange von insgesamt 1.966,80 m. Gegen die Richtigkeit dieses Messergebnisses hat die
Klagerseite zuletzt auch keine substantiierten Einwendungen mehr vorgebracht. Die mit dem klagerseitigen
Schriftsatz vom 21. Januar 2019 vorgelegten Kartenauszlige bedienen sich eines groReren Malstabs und
lassen nicht ohne Weiteres die Gesamtstrecke in ... erkennen.

18

Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aufgrund der vom Gericht durchgefiihrten eigenen Messung unter
Verwendung des Programms ,Bayernatlas® mit dem groRtmdglichen Malstab und einer Aufteilung auf elf
Streckenabschnitte allerdings ohne Beriicksichtigung der vom Beklagten erst nachtraglich mitgeteilten
Grundstucksgrenze des Anwesens der Klager. Die Vorgehensweise des Gerichts, mit Messergebnissen
knapp uber 2 km, erfolgte vor dem Hintergrund, dass in der mindlichen Verhandlung vom 25. Oktober 2018
eine vergleichsweise Einigung der Beteiligten, bzw. eine Abhilfe durch den Beklagten nicht véllig
ausgeschlossen erschien, weil den Angaben der Klagerseite zufolge der Schulbesuch der Tochter der



Klager in ... mehr oder weniger auf freiwilliger Basis erfolgt sei. In rechtlicher Hinsicht kann das vom Gericht
praktizierte Messverfahren, welches im Hinblick auf die nicht korrekt zugrunde gelegte Grundstiicksgrenze
des Anwesens der Klager auch nicht den Anspruch auf absolute Korrektheit erheben kann, der
Beklagtenseite jedoch nicht entscheidungserheblich entgegengehalten werden. Dies wirde zu einem nicht
zumutbaren und vertretbaren Verwaltungs- und Zeitaufwand fiihren. Die kreisfreien Gemeinden und die
Landkreise, denen die notwendige Beférderung der Schiler als Aufgabentrager obliegt, haben in einer
Vielzahl von Féllen die jeweilige Schulweglange zu ermitteln. Gerade in Gebietskdrperschaften mit einer
hohen Schuleranzahl ware der Aufwand enorm. Das Gericht halt daher an seiner bisherigen
Rechtsprechung und soweit ersichtlich auch der der Gbrigen Bayerischen Verwaltungsgerichte fest, dass ein
Kartenmafstab von 1:5.000 fir die Ermittlung der Schulwegentfernung als ausreichend zugrunde zu legen
ist, auch wenn dadurch gewisse Messungenauigkeiten gegentber einem gréReren Malstab impliziert sind.
Die vorgenannten Grundsatze gelten entsprechend auch fir die Einlassung der Klager, es sei vorliegend
eine exakte Messung in der Natur zu treffen. Eine Ausnahme davon kann sich allenfalls dann ergeben,
wenn mit den aktuell zur Verfligung stehenden modernen Techniken der digitalen Vermessung die
tatsachliche Entfernung nicht richtig abgebildet wird, etwa wenn der Schulweg enorme Steigungen und
Hoéhenunterschiede aufweist, sodass durchaus die Méglichkeit im Raum steht, dass im Wege einer
Messung vor Ort hdhere Entfernungswerte als bei einer zweidimensionalen Messung auf der Grundlage
digitaler Karten ermittelt wiirden. Dafir ist im vorliegenden Fall jedoch nichts ersichtlich und auch nichts
entsprechendes vorgetragen worden.

19

Die von der Klagerseite beanspruchte Beforderungspflicht besteht darliiber hinaus auch nicht mit Blick auf §
2 Abs. 2 Satz 2 SchBefV. Es liegt keine besondere Beschwerlichkeit oder Gefahrlichkeit des Schulweges
VOr.

20

Diese Vorschrift ist als Ausnahmeregelung eng auszulegen. Es sind strenge Anforderungen an die
Auslegung dieser unbestimmten Rechtsbegriffe zu stellen, da eine ,besondere” Beschwerlichkeit oder
Gefahrlichkeit vorliegen muss, die Anerkennung im Ermessen des Aufgabentragers steht und die
Gewahrung widerruflich ist. Es muss daher ein besonderer Ausnahmefall vorliegen, der sich aus vielen
anderen Schulwegbegebenheiten deutlich abhebt und dementsprechende Einzelfallmerkmale aufweist.
Insoweit ist eine objektive Betrachtungsweise anzustellen.

21

Dafiir, dass der Schulweg besonders beschwerlich ware (§ 2 Abs. 2 Satz 2, 1. Alt. SchBefV), ist weder
etwas vorgetragen noch sonst ersichtlich. Die Beférderungspflicht Iasst sich darliber hinaus auch nicht mit
der besonderen Gefahrlichkeit des Schulwegs begriinden (§ 2 Abs. 2 Satz 2, 2. Alt. SchBefV).

22

Dies ergibt sich bereits aus der fachkundigen Beurteilung der zustandigen Stellen, insbesondere aus der
Einschatzung der Polizeiinspektion ... vom 11. September 2017, wonach aus polizeilicher Sicht im Hinblick
auf die Verkehrssicherheit keine Mangel auf dem Schulweg ... - ... zu erkennen seien. Fir FulRganger seien
durchgehend FuRR-/Gehwege vorhanden. Gefahrliche Querungen (hohes Verkehrsaufkommen,
unubersichtliche StralRenverlaufe) ergaben sich nicht. An der starker befahrenen H1. Strae befinde sich
eine FuRgéangersignalanlage, die ein sicheres Queren ermdgliche. Die anlasslich einer Verkehrsschau
abgegebene polizeiliche Stellungnahme lasst im Ubrigen auch keine sich aus der Kriminalstatistik
abzuleitende Situation erkennen, die sich negativ auf die Belange eines sicheren Schulwegs auswirken
wirde. Soweit die Klagebegrindung dem Schulweg demgegeniber ein massiv erhdhtes
Gefahrdungspotential fur die Tochter der Klager beimisst, da einzelne Streckenabschnitte relativ abgelegen
und das Gelande teilweise nicht einsehbar sei, vermag dies nicht zu Uberzeugen.

23

In der Rechtsprechung ist ein Schulweg nicht nur wegen einer méglichen Gefahrdung von Schilern durch
den motorisierten StralRenverkehr, sondern auch wegen sonstiger denkbarer Schadensereignisse, die mit
der Benutzung eines Schulweges verbunden sein kénnen, wie z.B. krimineller Ubergriffe von
Sexualstraftatern oder sonstiger Gewalttater, als besonders gefahrlich angesehen worden. Eine die
besondere Gefahrlichkeit begrindende gesteigerte Wahrscheinlichkeit, dass Schulkinder Opfer von
Gewalttaten werden, ist grundsatzlich dann zu bejahen, wenn der betreffende Schuler (z.B. aufgrund seines



Alters und/oder seines Geschlechts) zu einem risikobelasteten Personenkreis gehort und wenn er sich
dartber hinaus auf seinem Schulweg in einer schutzlosen Situation befindet, insbesondere weil nach den
ortlichen Verhaltnissen eine rechtzeitige Hilfeleistung durch Dritte nicht gewahrleistet ist (BayVGH, U.v.
30.1.2003, Az. 7 B 02.1135 - juris - m.w.N.). Danach ist ein besonders gefahrlicher Schulweg etwa
anzunehmen, der einen Brennpunkt der Drogenszene berihrt oder auf nicht unerheblicher Lange durch ein
einsames Waldstulck fuhrt. Mit derartigen extremen Verhaltnissen ist die vorliegende Situation jedoch nicht
zu vergleichen. Selbst nach den von der Klagerseite vorgelegten Lichtbildern ist das Gelande nur in
wenigen kurzen Teilbereichen nicht einsehbar, etwa im Bereich der Bahnunterfihrung. Soweit der
Schulweg aulerhalb geschlossener Ortsteile verlauft, fihrt er GUberwiegend Uber einen Ful3- und Radweg
entlang einer Gemeindeverbindungs straf3e. Die daraus resultierende Verkehrsfrequenz schlie3t es aus,
dass Kinder auf ihrem Schulweg auf diesem Streckenabschnitt nennenswerte Zeit hilflos und vollig
unbeobachtet wéren. Der Beklagte hat im Ubrigen darauf hingewiesen, dass im streitgegensténdlichen
Bewilligungszeitraum weitere Kinder aus ... denselben Schulweg benutzen, ohne hierin eine besondere
Gefahrdung zu sehen, was von der Klagerseite nicht in qualifizierter Weise bestritten wurde.

24
Aus den vorgenannten Grinden war die Verpflichtungsklage somit abzuweisen.

25
Die Kostenentscheidung resultiert aus § 154 Abs. 1 VwGO.



