VG Ansbach, Urteil v. 23.01.2020 — AN 17 K 18.01351

Titel:
Riickzahlung ausgezahlter Férdermittelteilraten aus Bund-Lander-Stadtebauférderprogramm

Normenketten:

VwGO § 40 Abs. 1, § 42 Abs. 2

BGB § 133, § 157, § 323 Abs 1, Abs. 5 S. 2

BauGB § 148 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 Nr. 1, § 157

BayVwVfG Art. 54 S. 2, Art. 56 Abs. 1, Art. 60 Abs. 1, Art. 62 S. 2

Leitsatze:

1. Die allgemeinen Grundsatze (iber die Auslegung von Willenserklarungen am Mafstab der §§ 133, 157
BGB gelten fiir &ffentlich-rechtliche Vertrage entsprechend. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fehlt es an einem zumindest konkludent erklarten (Teil-)RUcktritt vom Vertrag, kann auch die Abtretung
des sich anschlieenden Riickforderungsanspruchs der Leistungsklage nicht zum Erfolg verhelfen. (Rn. 52)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Teilbarkeit der Bauleistungen im juristischen Sinne ist nicht allein deshalb begriindet, weil die
Parteien explizit ein gestrecktes Bauverfahren mit mehreren Bauabschnitten vereinbart haben. (Rn. 57)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

erfolglose Leistungsklage einer Gemeinde gegen einen Privaten auf Riickzahlung einer aus-gezahlten
Fordermittelteilrate aus dem Bund-Lander-Stadtebauférderprogramm V (Stadtebaulicher Denkmalschutz),
Zwischenschaltung eines Sanierungstreuhanders in den Vertragsabschluss, Baudenkmal, Auensanierung,
BaumalRnahme, Sanierungsvereinbarung, 6ffentlich-rechtlicher Vertrag, Bund-Lander-Stadtebauférderung,
Ruckzahlung von Zuwendungen, Auslegung, Treuhandverhaltnis, Vertragsschluss

Fundstelle:
BeckRS 2020, 2773

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.

3. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der
festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Tatbestand

1
Die Parteien streiten um die Riickzahlung von Zuwendungen der Klagerin an die Beklagte aus einer
Sanierungsvereinbarung im Rahmen der Bund-Lander-Stadtebauférderung in Hohe von 42.060,00 Euro.
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Die Klagerin ist eine Gemeinde im Landkreis ... Die Beklagte ist Eigentiimerin des Neuen Schlosses, einem
klassizistischen Dreiflligelbau aus dem Beginn des 19. Jahrhunderts im Gemeindegebiet der Klagerin.
Hierbei handelt es sich um ein Einzelbaudenkmal innerhalb des denkmalrechtlichen Ensembiles ,,...“, das
unmittelbar am Marktplatz im Stadtgebiet der Kl&gerin gelegen ist. Das Neue Schloss ist der Offentlichkeit
nicht zuganglich. Die sudliche Fassade des Mitteltraktes und die AuRenfassaden der Seitentrakte sind
jedoch fiir die Offentlichkeit sichtbar. Dagegen sind die zum Fluss ... gewandte nérdliche Fassade des
Mitteltraktes und die entsprechend dort angrenzenden Fassaden der Seitentrakte vom Marktplatz aus nicht
einsehbar.
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Im Jahr 2006 entschloss sich die Beklagte zur Renovierung der Fassade des Neuen Schlosses. Der von ihr
beauftragte Architekt schatzte die dafiir anfallenden Kosten auf zunachst 1.800.101,09 Euro brutto, sodann
- unter Beachtung von Preissteigerungen fiir Kupfer zur Dacheindeckung - auf 1.873.744,24 Euro brutto,
wobei aber aufgrund von anderweitigen Kosteneinsparungen der zuerst errechnete Kostenstand zugrunde
gelegt wurde. Auf Grundlage dieser Kostenschatzung, der insbesondere eine vom Planer der Beklagten
erstellte MalRnahmebeschreibung mit detaillierter Kostenberechnung vom 9. November 2006, aktualisiert
am 29. Oktober 2008 mit einer detaillierten Gebaudebeschreibung und Art und Umfang der geplanten
Bauarbeiten am Neuen Schloss an die Klagerin beigefligt war und die auch Eingang in die
Verwaltungsvorgange der Klagerin fand, fanden in der Folge Sondierungen zwischen der Klagerin und der
Beklagten sowie weiteren zu beteiligenden Behorden statt, bei der es insbesondere um die Finanzierung
der Sanierungsarbeiten und die Einbeziehung von Férdermitteln ging. Ausweislich eines Aktenvermerkes
des Kammerers der Klagerin, der im Zuge einer solchen Besprechung am 28. Januar 2010 gefertigt worden
war, signalisierte die Klagerin ihre Unterstltzung bei den Sanierungsbemuihungen, weil das Projekt der
Beklagten die Chance béte, ein weiteres markantes Baudenkmal im Gesamtbild des Innenstadtensembles
zu sanieren. Bereits im Anschreiben des Planers der Beklagten an die Klagerin vom 13. November 2008,
mit der die vorerwahnte MalRnahmenbeschreibung mit detaillierter Kostenberechnung ibersandt worden
war, fand der Wunsch der Beklagten Ausdruck, die gesamten Bauarbeiten in sechs Jahresbauabschnitte zu
unterteilen. Mit Beschliussen des Stadtrates der Klagerin vom 11. Marz 2010 und ergénzend vom 6. Mai
2010 wurde die Beteiligung der Klagerin an der Finanzierung der Auf3ensanierung des Neuen Schlosses
gebilligt und der Sanierungsvereinbarung zwischen der Beklagten und der Bayerngrund Grundstuicks- und
Beschaffungs- und E. GmbH (im Folgenden: Bayerngrund) zugestimmt. Der Beschlussvorschlag fur die
Sitzung vom 6. Mai 2010 enthalt dabei u.a. die Erganzung, dass die Auszahlung des vertraglich
vereinbarten Zuschusses in sechs Teilbetragen nach Bauabschnitten und einer Schlussrate nach Abschluss
der gesamten Bauarbeiten und Kostennachweis erfolgen solle. Im hervorgehobenen Fettdruck weist die
Beschlussvorlage fiir die Maisitzung des Stadtrates zudem aus, dass die Bauzeit bis zu sieben Jahre
betragen kann und die letzten drei Bauabschnitte ggf. auf vier Jahre verteilt werden kénnen.
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Bereits zuvor hatte sich die Beklagte um einen denkmalschutzrechtlichen Bescheid mit dem Ziel der
AuRensanierung des Neuen Schlosses bemuht, den das Landratsamt ... unter dem 11. Marz 2009 mit
Erteilung der Erlaubnis nach Art. 6 Abs. 1 DSchG erlie3. Ein Abdruck dieses Bescheides, der von dem
Ersten Blrgermeister der Klagerin am 20. Marz 2009 zur Kenntnis genommen wurde, wurde zu den
Verwaltungsvorgangen der Klagerin genommen. Dem denkmalschutzrechtlichen Bescheid wurden dabei
Bedingungen und Auflagen beigegeben, die u.a. die Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege vom 18. Februar 2009 aufgrund einer Ortsbesichtigung Anfang Februar 2009 zum
Bestandteil des denkmalschutzrechtlichen Bescheides machte und bei der Bauausfiihrung zu beachten sei.
Nach dieser Stellungnahme, der das Konzept fur die anstehende Instandsetzung der Fassaden und die
Reparatur des Dachwerkes des Neuen Schlosses zugrunde lag, waren groRere Schaden insbesondere an
den Dachfufipunkten in der Nahe der Anschllisse zum Mittelteil des Schlosses auf der Nordseite sowie zum
Teil erhebliche Putzschaden insbesondere an der Nordseite des Gebadudes festzustellen. Das Landesamt
fur Denkmalpflege empfahl, nach Einristung der ersten Bauteile eine restauratorische Befunduntersuchung
durchfiihren zu lassen, um die Befundlage eindeutig klaren zu kdnnen.
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Die Parteien bemuihten sich um die Zusage offentlicher Fordergelder, darunter - soweit fiir den vorliegenden
Rechtsstreit von Bedeutung - auch aus dem Bund-Lander-Stadtebauférderungsprogramm V -
Stadtebaulicher Denkmalschutz gemaR den Richtlinien zur Férderung stadtebaulicher
Erneuerungsmaflnahmen des Bayerischen Staatsministeriums des Inneren, fur Bau und Verkehr vom 8.
Dezember 2006 (im Folgenden: StBauFR 2007). Dazu schlossen die Bayerngrund als
Sanierungstreuhanderin der Klagerin und die Beklagte, vertreten durch Herrn Dr. ... ... am 13. Marz 2010
eine Modernisierungsvereinbarung im Sinne von Ziffer 15.1 StBauFR 2007 (im Folgenden:
Sanierungsvereinbarung). Die Sanierungsvereinbarung wurde aufschiebend bedingt geschlossen, dass die
Klagerin und die Regierung ... ihre Genehmigung dazu erteilen. Die Klagerin nahm von der
Sanierungsvereinbarung noch am 13. Marz 2010 Kenntnis und genehmigte sie unter Vorbehalt der
Verfugbarkeit von Haushaltsmitteln. Die Regierung ... erliel3 ebenfalls unter dem 13. Marz 2010 an die
Klagerin als Erstzuwendungsempfangerin der Fordermittel aus dem Stadtebauférderprogramm gerichtet



einen Bewilligungsbescheid Gber Zuwendungen fur stadtebauliche MalRnahmen im Bund-Lander-
Stadtebauférderungsprogramm V zur Einzelmalinahme ,AulReninstandsetzung des Neuen Schlosses, ...“
Uber eine Anteilsfinanzierung von insgesamt 400.000,00 Euro, wobei die aus dem
Stadtebauférderungsprogramm zugewendeten staatlichen Mittel den Betrag von 240.000,00 Euro erreichen.
Der Restbetrag zur Anteilsfinanzierung (kommunaler Anteil) sollte je halftig durch die Kl&gerin und durch die
Bayerische Landesstiftung getragen werden. Der Anteil der Landesstiftung sollte in den durch diese
insgesamt fur die SanierungsmalRnahme zur Verfigung gestellten Zuwendungen enthalten sein. Dadurch
erhohte sich der durch die Beklagte zu tragende Eigenanteil an der Gesamtfinanzierung um diesen Anteil in
Hohe von 80.000,00 Euro. Die Sanierungsvereinbarung sieht vor, dass uber einen Zeitraum von sieben
Jahren ab Unterzeichnung die Dach- und AuRenfassadeninstandsetzung des Neuen Schlosses nach sechs
Bauabschnitten gestaffelt erfolgt, woflr die Klagerin der Beklagten einen pauschalen
Hochstbetragszuschuss von 320.000,00 Euro, auszahlbar in Teilbetragen nach Fertigstellung der
Bauabschnitte und der Vorlage der jeweiligen Kostennachweise des betreffenden Bauabschnittes, gewahrt.
Als Bestandteil der Sanierungsvereinbarung wurden in Anlage 1 die ,Richtlinien fur ein Fassaden- und
Gestaltungsprogramm in den formlich festgelegten Sanierungsgebieten der Stadt ..."“ sowie in Anlage 2 die
vom Planer der Beklagten aufgestellte Kostenschatzung der geplanten sechs Bauabschnitte mit Aufteilung
nach Einzelgewerken vom 9. November 2006 in der Uberarbeiteten Fassung vom 11.November 2008
einbezogen. Ziffer 9.1 der Anlage 1 hat folgenden Wortlaut:

,Der Bewilligungsbescheid kann bei einem Verstol gegen die Vereinbarung des Sanierungsvertrages und
bei einer zweckfremden Verwendung der bewilligten Mittel jederzeit widerrufen werden. Die ausgezahlten
Zuschusse sind dann in voller Héhe zuzuglich Zinsen von 6% zurlickzuzahlen.”
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Die Kostenschatzung sieht unter Punkt d) fir den Bauabschnitt 4, durchzufiihren im Jahr 2012, umfassende
Sanierungsarbeiten der Fenster, Tlren und Spaliere der Fassade und der Fenstergitter, Malerarbeiten an
diesen Bauteilen, Natursteinarbeiten an der Fassade sowie Blitzschutzarbeiten am 6stlichen Seitentrakt des
Schlosses vor. Im nachfolgenden Bauabschnitt 5 sollte v.a. die Fassade des westlichen Seitentraktes und
abschlief3end im Bauabschnitt 6 der Mitteltrakt des Schlosses einschliel3lich des nérdlichen Balkons
umfassend aullen saniert werden.
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Da sich nach Beginn der Sanierungsarbeiten offenbarte, dass der geplante zeitliche Ablauf nicht
einzuhalten sein wird und sich zudem Kostenmehrungen im Bauabschnitt 2 ergeben hatten, schlossen die
Bayerngrund und die Beklagte am 10./16. Juli 2012 eine erste Ergdnzungsvereinbarung zur
Sanierungsvereinbarung vom 13. Marz 2010, die die Klagerin am 31. Juli 2012 vorbehaltlich der
Verfugbarkeit von Haushaltsmitteln genehmigte. Zudem stand auch die Erganzungsvereinbarung unter dem
Vorbehalt der nachtraglichen Genehmigung durch die Regierung ... Im Verwaltungsvorgang der Regierung
... ist unter dem 22. August 2012 handschriftlich die Zustimmung der Regierung als Bewilligungsstelle
vermerkt. Unter dem 6. Februar 2013 erlie® die Regierung ... gegenuber der Klagerin zudem einen weiteren
Bewilligungsbescheid in Erganzung des bisherigen Bewilligungsbescheides, wobei sich die
Zuwendungshodhe aus dem Stadtebauférderungsprogramm nicht veranderte. Die erste
Erganzungsvereinbarung zur Sanierungsvereinbarung zwischen Bayerngrund und Beklagter sah u.a. vor,
dass fur den Bauabschnitt 4, nunmehr durchzufihren im Jahr 2014, ein gegenliber der urspriinglichen
Vereinbarung geringerer Zuschuss in Héhe von 52.000,00 Euro nach Fertigstellung und Vorlage der
Kostennachweise fiir den Bauabschnitt an die Beklagte ausgezahlt werden sollte. Eine Anderung der
Reihenfolge der durchzufiihrenden Bauarbeiten vereinbarten die Parteien nicht, sondern lieBen die Gbrigen
Bestimmungen der Sanierungsvereinbarung unberihrt.
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Mit Schreiben vom 28. November 2014, bei der Klagerin am selben Tag eingegangen, stellte der Planer der
Beklagten einen Auszahlungsantrag fur die im Jahr 2014 erfolgten AufiensanierungsmaflRnahmen. Dazu
legte der Architekt eine Liste der fortlaufend nummerierten Rechnungen, Zahlungsbelege und
Rechnungskopien vor, die zusammen mit den bereits eingereichten Rechnungen einen Gesamtstand von
1.080.970,79 Euro erreichten. In dem Auszahlungsantrag fasste der Architekt einen kurzen
Sachstandsbericht ab, wonach die Arbeiten im Bauabschnitt 2014 witterungsbedingt zwischenzeitlich
abgeschlossen worden seien. Die Arbeiten im Jahr 2014 hatten die Fassadensanierung am nérdlichen
Mitteltrakt des Neuen Schlosses mit Sanierung des Auflienputzes, der Natursteinfassadenelemente und des



Giebelreliefs sowie der Verblechung von Gesimsen und Brustungen umfasst. Die Arbeiten seien durch stete
Begleitung des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege und der unteren Denkmalschutzbehérde im
Landratsamt ... erfolgt. Die Klagerin sah fiir den abgerechneten Bauabschnitt des Jahres 2014 noch nicht
alle Kostennachweise als beigebracht an und gewahrte der Beklagten Uber die Bayerngrund die
Auszahlung eines anteiligen Zuschusses in Héhe von 42.060,00 Euro entsprechend der aus ihrer Sicht
erbrachten Kostennachweise in zwei Teilbetragen zu 36.534,00 Euro (Auszahlung am 18. Februar 2015)
und 5.526,00 Euro (Auszahlung am 17. April 2015). Die grundséatzliche Mittelzusage fur den Bauabschnitt 4
durch die Klagerin an die Beklagte erfolgte entsprechend dem von der Bayerngrund gepriften Stand der
nachgewiesenen Baukosten mit Schreiben vom 7. Januar 2015.
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Mit weiterem Antrag des Planers der Beklagten vom 6. Oktober 2015, tGber die Klagerin an die Bayerngrund
adressiert, begehrte die Beklagte die Auszahlung von Zuwendungen flr Bauarbeiten des Jahres 2015, die
ausweislich des kurzen Sachstandsberichtes des Architekten Arbeiten an der Fassade des nordlichen
Mittelrisalits und den beiden noérdlichen Riicklagen des Neuen Schlosses umfassten. In ihrem
Antwortschreiben an die Beklagte vom 25. November 2015 teilte die Klagerin - nach Abstimmung mit der
Bayerngrund - mit, die Auszahlungsvoraussetzungen fur den Bauabschnitt 5 seien nicht nachgewiesen. Die
Definition der Bauabschnitte sehe zum Zeitpunkt der Auszahlung fur den Bauabschnitt 5 die umfassende
Fertigstellung der Fassadensanierung ,Bauteil westlicher Seitentrakt® vor. Weiter bemerkt die Klagerin, dass
die erste Erganzungsvereinbarung zur Sanierungsvereinbarung nur eine zeitliche Verschiebung der
Bauabschnitte sowie eine Kostenverschiebung innerhalb der Bauabschnitte regele, die Definition bzw.
Beschreibung des zu erreichenden Bauzustandes jedoch unberihrt lasse. Die Beklagte versuchte in der
Folge erfolglos durch politische Einflussnahme die Mittelauszahlung fur das Jahr 2015 zu erreichen.
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Mit Schreiben vom 21. Dezember 2016 an die Beklagte stellte die Klagerin fest, dass nach der Vertragslage
mit Ablauf des 31. Dezember 2016 der Abschluss der Sanierungsarbeiten vorgesehen sei. Der Stadtrat der
Klagerin hatte in seiner Sitzung am 15. Dezember 2016 jedoch aufgrund der offensichtlich noch nicht
abgeschlossenen Sanierungsarbeiten beschlossen, eine weitere Anpassung der Sanierungsvereinbarung
vorzunehmen. Der Beklagten wurde vorgeschlagen, den zeitlichen Ablauf der noch nicht fertiggestellten
Bauabschnitte 4 bis 6 sowie die Auszahlung der noch nicht ausbezahlten Fordermittel zeitlich neu zu regeln.
Dem Vorschlag der Klagerin stimmte die Beklagte mit Schreiben vom 23. Dezember 2016 zu. Sodann
wurde zwischen der Bayerngrund und der Beklagten eine zweite Erganzungsvereinbarung zur
Sanierungsvereinbarung unter dem 22./23. Dezember 2016 geschlossen, die die Klagerin am 13. Januar
2017 genehmigte. Wiederum wurde die Erganzungsvereinbarung unter der aufschiebenden Bedingung
einer nachtraglichen Genehmigung der Regierung ... geschlossen, wobei eine solche formliche
Genehmigung durch die Regierung unter der Voraussetzung erteilt wurde, dass die zweite
Erganzungsvereinbarung (bezogen auf die darin enthaltene Bedingung der Vorlage eines
Verwendungsnachweises) gultig wird. Der Vertragsinhalt der zweiten Erganzungsvereinbarung sah u.a. vor,
dass die Fertigstellung der Bauabschnitte 4 und 5 im Jahr 2017 und sodann die Vorlage der Rechnungen
Uber eine Summe von 1.518.370,00 Euro erfolgen sollten. Die Fertigstellung der Bauabschnitte sei durch
Fotodokumentation zu belegen. Hierfir gewahre die Klagerin der Beklagten Uber die Bayerngrund einen
Zuschuss in Hohe von 66.350,00 Euro. Die zweite Erganzungsvereinbarung sah eine Option auf eine
letztmalige Verlangerung des Abschlusses aller Arbeiten bis zum 31. Dezember 2019 vor, sofern dies die
Beklagte schriftlich bis zum 30. November 2018 bei der Klagerin bzw. der Bayerngrund anmelden wirde. Im
Weiteren wurde die Wirksamkeit der zweiten Erganzungsvereinbarung unter der aufschiebenden Bedingung
vereinbart, dass der Klagerin bzw. der Bayerngrund eine schriftliche Bestatigung der Unteren
Denkmalschutzbehoérde bis zum 28. Februar 2017 Uber die vertragskonforme Verwendung der bis zum 21.
Dezember 2016 ausgezahlten Férdermittel vorgelegt wird.

11

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2016 an den Ersten Burgermeister der Klagerin teilte das Landratsamt ...,
Untere Denkmalschutzbehdrde unter Bezugnahme auf eine Anfrage der Klagerin vom 8. Dezember 2016
mit, dass Auskiinfte und Prifungen im Rahmen der Uber die Stadtebauférderung ausgereichten Mittel nicht
von der Unteren Denkmalschutzbehérde vorgenommen werden konnen. Hinsichtlich der
Denkmalférdermittel stehe eine Priifung des erst kiirzlich eingegangenen
Zwischenverwendungsnachweises noch aus. In Abstimmung mit dem Landesamt flir Denkmalpflege werde



noch mitgeteilt, dass Auskiinfte an Dritte, wozu auch die Klagerin zahle, Uber gewahrte Zuwendungen nicht
bzw. nur mit ausdriicklichem Einverstandnis des Fordermittelantragstellers erfolgen konne.
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Mit Schreiben vom 27. Marz 2017 erinnerte die Klagerin die Beklagte an die Vorlage einer Bestatigung der
Unteren Denkmalschutzbehdrde hinsichtlich der bisherigen Mittelverwendung und setzte dafir eine neue
Frist bis zum 6. April 2017. Daraufhin wandte sich der Planer der Beklagten am 4. April 2017 an die
Regierung ... und sodann per Email an das Landratsamt ... Am Vormittag des 5. April 2017 bat der
Architekt wiederum per Email den Ansprechpartner im Landratsamt, eine Bestatigung Uber die
VOBgerechte Vergabe beim Bauvorhaben kurzfristig direkt an die Klagerin zu Ubersenden, wobei der
Architekt im Betreff der Email den Text ,Au3ensanierungsmaflinahmen Neues Schloss in ..., ...“ aufnahm
und die E-Mail kenntnishalber auch an den Kdmmerer der Klagerin versandte. Der Kdmmerer der Klagerin
bestatigte in einer Email vom 10. April 2017 an die Regierung ... den Erhalt dieser Email des Architekten
und gab an, man habe keinen Bezug zum ,Neuen Schloss* herstellen kdnnen sowie bislang keine
schriftliche Bestatigung der geforderten Art erhalten. Uber das weitere Vorgehen sei seitens der Klagerin
noch nicht abschlieRend entschieden worden. Der Planer der Beklagten wandte sich im Weiteren mit
Schreiben vom 20. April 2017, der Klagerin in Anlage zu einer Email vom selben Tag zur Kenntnis gebracht,
an die Bayerngrund und teilte mit, die Untere Denkmalschutzbehoérde habe fur die Zuwendungsgeber aus
den anderen Foérderprogrammen fur die Sanierungsmafnahme Neues Schloss eine VOBgerechte
Verwendungsprufung der Bauantrage festgestellt. Zuvor hatte das Landratsamt ... dem Architekten der
Beklagten mit Email vom 11. April 2017 mitgeteilt, dass eine Verwendungsprifung zum
Zuwendungsverfahren des Entschadigungsfonds erfolgt sei, dagegen Verfahren im Bereich der
Stadtebauférderung von den jeweiligen Kommunen und der Regierung bearbeitet und geprift wiirden. Die
Untere Denkmalschutzbehérde sei diesbeztiglich nicht eingebunden. Dem Architekten wurde durch das
Landratsamt geraten, die zur Prifung erforderlichen Unterlagen Uber die Klagerin bei der Regierung ...
einzureichen. Unter dem 23. Mai 2017 vermerkte die Regierung ... in einem Bericht an die Oberste
Baubehorde, dass die von der Klagerin geforderte Bestatigung bislang nicht vorgelegt worden sei.
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Mit Schreiben vom 24. Mai 2017 an die Beklagte forderte die Klagerin zur Rickzahlung des gewahrten
Zuschusses fur den Bauabschnitt 4 in Hohe von 42.060,00 Euro bis zum 15. Juni 2017 auf. Sie begriindete
das Ruckzahlungsverlangen damit, dass der Bauabschnitt 4 baulich nicht fertiggestellt, wenn auch der
Kostenstand daflir nahezu erreicht worden sei. Die Auszahlung der beiden Teilbetrage sei allein vor dem
Hintergrund der Annahme erfolgt, der 4. Bauabschnitt werde zum Zeitpunkt der Auszahlung sehr zeitnah
fertiggestellt.
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Mit Schreiben vom 27. Juni 2017 zeigte sich der Bevollmachtigte der Beklagten zur Rechtsvertretung
gegenuber der Klagerin an und widersprach dem Rickzahlungsverlangen. Es fehle aus Sicht der Beklagten
an einer Rechtsgrundlage dafur. Der in der Sanierungsvereinbarung aufgefiuihrte Terminplan sei aus
unerwarteten Griinden nicht einzuhalten gewesen, die die Beklagte nicht zu vertreten habe. Es sei
unabdingbar gewesen, einzelne Sanierungsmafinahmen vorzuziehen und andere Arbeiten zurtickzustellen.
Gleichwohl habe die Beklagte samtliche Zuwendungen ordnungsgemaf verwendet. Die Denkmalbehdrden
hatten daran keine Zweifel gedulRert. Eine Beanstandung der bis dato eingereichten Rechnungen durch die
Klagerin sei nie erfolgt, so dass von einer sachlichen und rechnerischen Anerkennung auszugehen sei.
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Am 20. Juli 2017 fand unter Vermittlung der Regierung ... ein Sondierungsgesprach zwischen den Parteien
statt. Dabei wurde an die Kl&gerin gerichtet angeregt, eine weitere Anderung der Sanierungsvereinbarung
dergestalt zu vereinbaren, dass von der Regelung konkreter Bauabschnitte Abstand genommen und
stattdessen auf den Titel ,Sanierung der Fassade” abgestellt werde. Eine gesamte Sanierung des Neuen
Schlosses sei im Hinblick auf die bald erreichte vollstandige Mittelverwendung tber den Betrag von 1,8 Mio.
Euro und einer weiteren Sanierungsbedurftigkeit auf absehbare Zeit nicht zu erreichen. Der Architekt der
Beklagten hatte in einer aktualisierten Kostenschatzung mit Aufteilung nach Einzelgewerken vom 5.
Dezember 2016 die zu veranschlagenden Gesamtkosten auf nunmehr 4.146.387,81 Euro brutto
zusammengefasst. Zu einer weiteren Anderung der Sanierungsvereinbarung im Sinne der Anregung kam
es jedoch nicht.



16

Am 7./8. November 2017 schlossen die Klagerin und die Bayerngrund eine Abtretungsvereinbarung tber
einen Ruckforderungsanspruch hinsichtlich der von der Bayerngrund an die Beklagte ausgezahlten
Fordergelder in Hohe von 42.060,00 Euro.
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Bereits am 30. Juni 2017 leitete die Klagerin das gerichtliche Mahnverfahren hinsichtlich ihres behaupteten
Ruckzahlungsanspruchs ein, der am 12. Dezember 2017 durch Abgabe der Sache an das Landgericht ... in
das streitige Verfahren Uberfuhrt wurde. Mit Beschluss vom 13. Juni 2018 stellte das Landgericht fest, dass
der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten nicht eroffnet sei und verwies den Rechtsstreit an das
Verwaltungsgericht Ansbach. Auf die Griinde des Verweisungsbeschlusses wird Bezug genommen (BI. 71 -
73 Band | d. Gerichtsakte).
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Die Klagerin begriindet ihre Klage durch ihre Bevollmachtigte zugleich mit dem Schriftsatz, mit dem sie die
Durchfiihrung des streitigen Verfahrens beantragte. Sie tragt vor, die vereinbarten Forderbedingungen seien
durch die Beklagte nur bis zum Bauabschnitt 3 eingehalten worden. Der Bauabschnitt 4 sei bis zum
heutigen Tag nicht abgeschlossen worden, was die Beklagte de facto eingestanden habe. Uber
Anderungen im Bauablauf sei sie durch die Beklagte nicht vorab informiert worden. Eine Auszahlung der
nun zurlickgeforderten Fordermittel sei allein vor der Annahme erfolgt, dass der Bauabschnitt 4 sehr zeitnah
zur Auszahlung der Gelder fertiggestellt werde. Dagegen seien die flir den Bauabschnitt 4 vereinbarten
Bauleistungen bis heute nicht durchgefiihrt worden. Der Riickzahlungsanspruch ergebe sich aus der
Sanierungsvereinbarung, nachdem die dort vereinbarten Regelungen zur Auszahlung der Zuschiisse fiir
den Bauabschnitt 4 nicht erfullt seien, insbesondere die fristgerechte Fertigstellung des Bauabschnittes
betreffend. Eine Verzinsung der riickzuzahlenden Summe konne die Klagerin aus Verzugsgesichtspunkten
fordern.

19
Die Klagerin beantragte in der mindlichen Verhandlung:

|. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 42.060,00 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz gemaR § 247 BGB seit 16.06.2017 zu zahlen.

Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
M.
Das Urteil ist - notfalls gegen Sicherheitsleistung - vorlaufig vollstreckbar.

20
Die Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.

21

Sie tritt dem Rickzahlungsbegehren der Klagerin im Wesentlichen mit dem Argument entgegen, die
Sanierungsarbeiten am Neuen Schloss seien zweckentsprechend unter Bertcksichtigung von im Rahmen
des Baufortschritts festgestellter Beschadigungen durchgefuhrt worden. So hatten bspw. unerwartete
Verfaulungen und Beschadigungen an der Dachkonstruktion des Gebaudes zu zeitlichen Verzégerungen in
der Sanierung gefihrt. Zu diesen Verzégerungen im Sanierungsfortschritt seien Verteuerungen des
Kupferpreises hinzugetreten, die zu Mehrkosten bei den Spenglerarbeiten gefiihrt hatten. Die Sanierung der
Natursteinbereiche des Giebelreliefs habe aus Sicherheitsgrinden vorgezogen werden missen. Die
Nordfassade des Mitteltraktes sei vorgezogen worden, weil diese Fassade als Wetterseite am starksten
geschadigt gewesen sei. Es habe die Gefahr des Abstlirzens von Gesimsteilen und Putzflachen bestanden.
Alle Arbeiten seien in enger fachlicher Abstimmung mit dem Landratsamt ... und dem Bayerischen
Landesamt fiir Denkmalpflege erfolgt. Den Fortschritt der Arbeiten habe die Klagerin vom Rathaus aus in
Blickrichtung des Neuen Schlosses jederzeit ersehen kénnen. Im Ubrigen habe sich die Klagerin an
Baustellenterminen nicht beteiligt. Die vom Planer der Beklagten eingereichte Abrechnung vom 28.
November 2014 fir den Bauabschnitt des Jahres 2014 sei klar verstandlich gewesen und hatte die
durchgefuhrten Arbeiten benannt. Die erforderlichen Nachweise seien eingereicht worden. Die Klagerin



habe die Rechnungen nicht beanstandet, sondern die Teilbetrage, die sie in Summe nun zurtckfordert,
ausbezahlt. Ein Vertragsverstol? gegen die Sanierungsvereinbarung liege im Ergebnis nicht vor.

22
Die Parteien vertiefen und wiederholen ihre jeweiligen Standpunkte mit Schriftsatzen vom 18. Oktober 2019
(Klagerseite) und vom 26. November 2019 (Beklagtenseite).

23

Die Klagerbevollmachtigte betont darin nochmals, dass weder die Klagerin noch die Bayerngrund tber
geanderte Baumallnahmen im Bauabschnitt 4 informiert worden seien. Es sei auf die Definition der
jeweiligen Bauabschnitte gemaf der Sanierungs- bzw. den Erganzungsvereinbarungen abzustellen. Es
werde klagerseits bestritten, dass das Schreiben des Architekten der Beklagten vom 21. November 2013 an
die Bayerngrund, in welchem auf die Anderung der Sanierungsarbeiten hingewiesen wurde, vorgelegt als
Anlage B13 (BI. 136 Band | d. Gerichtsakte), an die Klagerin versandt bzw. dieser zur Kenntnis gebracht
worden sei. Auch ergebe sich weder aus den Auszahlungsantragen des Architekten noch den mit Anlagen
B15 bis B17 (Bl. 139 - 186 Band | d. Gerichtsakte) vorgelegten Rechnungen, dass im Bauabschnitt BA4
oder 2014 andere als die vereinbarten Baumaflinahmen umgesetzt worden waren. Die Auszahlung der
streitgegenstandlichen Gelder habe die Beklagte Uber ihren Architekten irrefiihrend herbeigeflihrt, indem im
Schreiben des Architekten vom 28. November 2014 dort explizit angefiihrt worden sei, dass die Arbeiten im
Bauabschnitt 2014 witterungsbedingt zwischenzeitlich abgeschlossen worden seien, was nachweislich nicht
stimme. Auf diese Mitteilung habe und durfte die Klagerin vertrauen. Die 2. Erganzungsvereinbarung zur
Sanierungsvereinbarung sei nicht wirksam geworden. Es fehle an der geforderten, als Bedingung zur
Wirksamkeit der Erganzungsvereinbarung formulierten Verwendungsbestatigung. Das Neue Schloss sei
Uberdies hinsichtlich seiner Nordseite vom Marktplatz aus nicht einsehbar gewesen und den Mitarbeitern
der Klagerin und der Bayerngrund ein Betretungsverbot firr das innenliegende Gelénde des Neuen
Schlosses ausgesprochen worden, so dass die Klagerin und die Bayerngrund folglich auch deshalb keine
Kenntnis vom tatsachlichen Baufortschritt nehmen konnten. Die Klagerin war Uberdies mafigeblich am
Verfahren der Mittelgewahrung beteiligt. Sie sei Vertragspartnerin der Beklagten und Verpflichtete der
Zahlungen gewesen. Dann sei sie auch Berechtigte der Ruckforderung.

24

Die Beklagte lasst dem entgegnen, die Mittel seien zweckentsprechend zur Sanierung des Neuen
Schlosses eingesetzt worden. Die Klagerin stelle zu Unrecht den von ihr gewiinschten Anstrich der
Marktplatzfassade in den Vordergrund. Das Neue Schloss sei ein Baudenkmal von nationaler Bedeutung,
so dass die Gesamtsanierung des Gebaudes, also aller Fassaden und des Daches, unter
Denkmalschutzgesichtspunkten entscheidend sei. Anderungen im Bauablauf seien gang und gébe, so auch
bei Sanierungen. Die Beklagte weise ein ihr vorgeworfenes willktrliches und vertragsabweichendes
Verhalten zurtick. Die Abweichungen seien uberdies sicherheitsrechtlich zur Abwendung von Gefahren fir
Leib und Leben von Personen sowie zur Erhaltung der historischen Bausubstanz unabdingbar gewesen.
Insoweit werde nochmals darauf verwiesen, dass die weiteren beteiligten staatlichen Stellen das Vorgehen
der Beklagten nach dortiger Priifung unbeanstandet gelassen hatten. Die Klagerin kampfe mit ihrem Vortrag
im Schriftsatz vom 18. Oktober 2019 auf ,Nebenkriegsschauplatzen®. Sie rlicke - zu Unrecht - die Frage in
den Vordergrund, wann und wie die Beklagte sie bzw. die Bayerngrund Uber die Abweichungen im
Bauablauf in Kenntnis gesetzt habe. Eine Nicht- bzw. Desinformation der Gegenseite durch die Beklagte
oder ihren Architekten sei schlicht nicht anzunehmen, was insbesondere mit den bereits vorgelegten
Unterlagen Uber die Abrechnung des Architekten aus November 2014 sowie den detaillierten
Vorinformationen an die Klagerin und die Bayerngrund vom 13. November 2008, die Begriffsbestimmungen
und eindeutige Zuordnungen zu Bauteilen enthalte, belegt worden sei. Das Schreiben des Architekten vom
21. November 2013, dessen Erhalt die Beklagte bestreite, habe die Mitarbeiterin der ... ... Verwaltung Frau
...... personlich bei der Klagerin abgegeben. Im Ubrigen habe der Architekt bei seinen Abrechnungen und
Auszahlungsantragen bewusst nicht die Bezeichnung ,BA®, sondern Jahreszahlen verwendet, um die
Abweichungen im Bauablauf deutlich zu kommunizieren. Es sei zudem allen Beteiligten klar, was
gegenstandlich unter ,Westfligel, ,Mittelbau bzw. Mitteltrakt* und ,Ostfliigel“ des Neuen Schlosses zu
verstehen sei. Diese Begriffe seien in den Abrechnungsantragen des Architekten verwendet worden. Der
von der Klagerin herangezogene Auszug aus der Anlage 2 zur Sanierungsvereinbarung enthalte keinen
einzigen Hinweis auf Bauteile und Details, sondern nur Gewerke. Die Renovierungsarbeiten im
,Bauabschnitt 2014*, also der im Jahr 2014 durchgefiihrten Arbeiten, seien Ende November wegen



Frostgefahr fiir Putze und Farben witterungsbedingt abgeschlossen gewesen. Die 2.
Erganzungsvereinbarung zur Sanierungsvereinbarung sei allein wegen des fehlenden
Verwendungsnachweises der Unteren Denkmalschutzbehdérde nicht glltig geworden, die diese habe nicht
vorlegen kénnen, was der Klagerin aufgrund ihrer eigenen Anfrage an das Landratsamt vom 8. Dezember
2016 bekannt gewesen sei. Demnach erschlief3e sich nicht, warum die Klagerin die Giiltigkeit der 2.
Erganzungsvereinbarung unter diesen Umstanden von der Bestatigung des Landratsamtes abhangig
mache. Das von der Klagerseite angesprochene Betretungsverbot an deren Mitarbeiter habe die Beklagte
wegen eines rechtswidrigen Ubergriffs fiir ein ganz anderes, durch ein von der Baustelle getrenntes
Grundstiick erteilt, im Ubrigen erst ein Jahr nach Priifung des hier maRgeblichen Auszahlungsantrages und
der tatsachlich erfolgten Auszahlung der Zuschisse.

25

In der muindlichen Verhandlung am 23. Januar 2020 wurde die sachbearbeitende Mitarbeiterin der
Bayerngrund zum Gang der Abrechnungen und der Abstimmungen mit den Parteien des Rechtsstreits
informatorisch gehort.

26

Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die von der Regierung ..., der Klagerin sowie der
Bayerngrund beigezogenen Verwaltungsvorgange, die gewechselten Schriftsatze und Anlagen sowie flr
den Gang der am 27. Juni 2019 und am 23. Januar 2020 stattgefundenen mundlichen Verhandlungen auf
die dazu gefertigten Niederschriften verwiesen.

Entscheidungsgriinde

27
Die zulassige Leistungsklage auf Rickzahlung von 42.060,00 Euro zuzuglich Verzugszinsen ist
unbegrindet und war abzuweisen.
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1. Der Verwaltungsrechtsweg ist eréffnet, was sich bereits aus dem rechtskraftigen Verweisungsbeschluss
des Landgerichts ... vom 13. Juni 2018 ergibt. Ungeachtet dessen stimmt die Kammer dem
Verweisungsbeschluss des Landgerichts auch inhaltlich zu. Bei der hier in den Blick zu nehmenden
Anwendung und Auslegung der Sanierungsvereinbarung tber die Forderung der AuRensanierung des
Neuen Schlosses in ... handelt es sich um eine Streitigkeit 6ffentlich-rechtlicher Natur im Sinne des § 40
Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die dem Rechtsstreit zugrunde liegende Sanierungsvereinbarung ist, obwohl an ihrem
Abschluss nur Personen des Privatrechts beteiligt waren, als 6ffentlich-rechtlicher Vertrag im Sinne der Art.
54 Satz 2, 56 Abs. 1 BayVwVfG zu qualifizieren. Unzweifelhaft erflllt die Klagerin damit die ihr nach den §§
136 ff. BauGB obliegenden Aufgaben und Verpflichtungen stadtebaulicher Art, wobei Vertragsgegenstand
vorliegend jedoch Baumaflnahmen nach § 148 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BauGB waren, die gemaf § 148 Abs. 1
Satz 1 BauGB dem Eigentiimer des Bauwerks und damit der Beklagten oblagen. Entscheidend fir die
Einordnung als offentlich-rechtlicher Vertrag ist jedoch, dass das Rechtsverhaltnis der Beteiligten seine
Grundlage im 6ffentlichen Recht hat, was hier gegeben ist (vgl. auch: OVG Koblenz, B.v. 10.6.2013 - 8 B
10483/13 - NVWZ-RR 2013, 942).
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2. Die Leistungsklage ist zulassig erhoben worden. Der Klagerin fehlt nicht analog § 42 Abs. 2 VwGO die
Klagebefugnis (vgl. dazu: BVerwG, U.v. 5.4.2016 - 1 C 3.15 - BVerwGE 154, 328 = juris Rn. 16). Eine
solche Klagebefugnis auf Riickzahlung gewahrter Leistungen ergibt sich dabei aus der zwischen der
Klagerin und der Bayerngrund geschlossenen Abtretungsvereinbarung vom 7./8. November 2017, vorgelegt
als Anlage K8. Ob der Klagerin, die sich auf einen vertraglichen Riickzahlungsanspruch aus der
Sanierungsvereinbarung beruft, ein solcher tatsachlich originar als insoweit beglnstigte Partei der
Sanierungsvereinbarung zusteht, braucht die Kammer an dieser Stelle nicht zu entscheiden. Ebenfalls ohne
vertiefende Prifung kann an dieser Stelle die Frage bleiben, wie weit die Abtretungsvereinbarung im
Einzelnen reicht, da sie nach Auffassung der Kammer jedenfalls in Ansehung der Rige des
Beklagtenbevollmachtigten im Mahnverfahren zur Ermdglichung der gerichtlichen Durchsetzung vertraglich
eingeraumter Rickerstattungsanspriche durch die Klagerin geschlossen wurde und damit auch eine
Ermachtigung an die Klagerin erhalt, dahingehende Anspriiche in eigenem Namen geltend machen zu
kénnen.



30

Das allgemeine Rechtsschutzbediirfnis ist ebenfalls gegeben, insbesondere, da der Klagerin mangels
dahingehender Vereinbarung in der Sanierungsvereinbarung nicht das Recht zusteht, die begehrte
Rlckzahlung gegenuber der Beklagten durch Verwaltungsakt anzuordnen und nach
Verwaltungsvollstreckungsrecht beizutreiben. Hat sie den Weg der Gleichordnung zur Beklagten durch
Abschluss eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages gewahlt bzw. gebilligt und hat sich die Beklagte ihrerseits
nicht der sofortigen Vollstreckung im Vertrag gemaf Art. 61 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG unterworfen, ist die
Klagerin hieran gebunden und muss ihre (behaupteten) Anspriche im Klagewege geltend machen. Das
steht auch ersichtlich nicht im Streit.
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3. Die allgemeine Leistungsklage ist indes unbegriindet. Der Klagerin steht weder aus eigenem Recht (dazu
nachfolgend 3.1) noch aus abgetretenem Recht (dazu nachfolgend 3.2) der geltend gemachte
Zahlungsanspruch gegen die Beklagte zu. Da die Klagerin selbst den Anspruch allein aus dem
Sanierungsvertrag vom 13. Marz 2010 bzw. der mitvereinbarten Anlage 1 herleitet, hat das Gericht insoweit
die Prifung der entsprechenden vertraglichen Anspruchsgrundlage vorrangig betrachtet. Ungeachtet
dessen kam die sonst noch als méglich heranzuziehende gesetzliche Anspruchsgrundlage aus Art. 60 Abs.
1 BayVwVfG i.V.m. einem o6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch schon deswegen nicht fur die
erfolgreiche Geltendmachung der Leistungsklage in Betracht, weil diese Norm auf die umfassende
Kindigung des o6ffentlich-rechtlichen Vertrages mit Wirkung fur die Zukunft gerichtet ist, sofern eine
Vertragsanpassung nicht moglich oder nicht zumutbar ist und ein Abwicklungsverhaltnis fur vergangene
Vorgange dadurch nicht begriindet wird (Stelkens/Bonk/Sachs/Bonk/Neumann/Siegel, 9. Aufl. 2018, VwVfG
§ 60 Rn. 38 u. 39). Eine umfassende Kiindigung des Sanierungsvertrages hat die Klagerin in der
mundlichen Verhandlung ausgeschlossen. Unstreitig ist das von der Klagerin zum Schluss der mindlichen
Verhandlung verfolgte Rechtsschutzziel lediglich die Riickzahlung des in zwei Teilraten gewahrten
Forderbeitrages fur die im Bauabschnitt 4 bzw. im Jahr 2014 von der Beklagten zu erbringenden
Modernisierungsbauleistungen. Dem wiirde eine umfassende Vertragsauflosung nicht gerecht werden.
Auch eine Vertragsanpassung hat die Klagerin ausgeschlossen.

32

3.1 Aus eigenem Recht aus dem Sanierungsvertrag vom 13. Marz 2010 kann die Klagerin keinen
Riickzahlungsanspruch herleiten. Entgegen der Auffassung der Klagerin ist die Kammer zur Uberzeugung
gelangt, dass die Klagerin selbst nicht Vertragspartei des Sanierungsvertrages geworden ist.

33

Der Gegenstand eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages und die vereinbarten Regelungen miissen bestimmt
oder genuigend bestimmbar sein. Die Auslegung von Vertragen hat vom Wortlaut der Vereinbarungen und
dem diesen zu entnehmenden objektiv erklarten Parteiwillen auszugehen. Unklare oder mehrdeutige
Formulierungen des Vertragstextes schaden nicht, wenn die sich daraus ergebenden Zweifel im Wege der
Auslegung, zu der auch aullerhalb der Vertragsurkunde liegende Umstande herangezogen werden durfen,
behoben werden kdnnen. Aus dem Inhalt der Vertragserklarungen selbst missen sich aber zureichende
Anhaltspunkte fur die Auslegung ergeben. Gegenstand und Zweck von vertraglichen Rechten und Pflichten
dirfen also nicht ausschlieRlich anhand von Umstanden ermittelt werden, die auRerhalb der
Vertragsurkunden liegen (Stelkens/Bonk/Sachs/Bonk/Neumann/Siegel, 9. Aufl. 2018, VwWVfG § 54 Rn. 28).
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Die allgemeinen Grundsatze Uber die Auslegung von Willenserklarungen am Mafstab der §§ 133, 157 BGB
gelten fur offentlich-rechtliche Vertrage entsprechend. Bei der Auslegung sind samtliche Begleitumstande,
das Gesamtverhalten der Parteien einschlieBlich der Vorgeschichte des Rechtsgeschéfts, friihere Ubungen
und das Verhalten nach Vertragsschluss zu bericksichtigen. Bei mehreren Auslegungsmaglichkeiten eines
Vertrages ist diejenige Auslegung zu wahlen, die nicht zur Nichtigkeit flhrt, wenn sie dem objektiven Willen
der Parteien nicht ausdricklich zuwider lauft und sich innerhalb der Auslegungsschranken der §§ 133, 157
BGB halt (Stelkens/Bonk/Sachs/Bonk/Neumann/Siegel, 9. Aufl. 2018, VwWVfG § 54 Rn. 29).
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Gemessen hieran steht der Rechtsansicht der Klagerin zu ihrer Parteistellung in der streitgegenstéandlichen
Sanierungsvereinbarung bereits der Wortlaut des Vertragstextes entgegen. Danach haben die Beklagte,
vertreten durch Herrn Dr. ... ... ... ... ... ... einerseits und die Bayerngrund als Sanierungstreuhanderin



andererseits sowohl die urspriingliche Sanierungsvereinbarung vom 13. Marz 2010 als auch die
Erganzungsvereinbarungen als Parteien des Vertrages geschlossen. Die Klagerin wiederum hat zwar
ebenfalls auf der Vertragsurkunde unterzeichnet, jedoch ausdriicklich mit dem Zusatz: ,Zur Kenntnis
genommen und genehmigt, unter Vorbehalt der Verfligbarkeit von Haushaltsmitteln:“. Diese Umstéande in
der Vertragsurkunde selbst weisen klar darauf hin, dass der Klagerin keine eigene Parteistellung zukommen
sollte, sondern das Vertragswerk nur ihrer Billigung in Entsprechung der Beschlusslage des Stadtrates der
Klagerin finden sollte.

36

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus Ziffer 2. der Sanierungsvereinbarung, wonach sich die ,Stadt
verpflichtet”, einen pauschalen Zuschuss an die Beklagte gemaf den weiteren Regelungen zu leisten. Zwar
erfiillt damit die Klagerin wiederum ihre Verpflichtung, als Erstzuwendungsempfangerin der Férdermittel aus
dem Bund-Lander-Stadtebauférderprogramm V, diese an die Beklagte als Zweitempfangerin weiterzuleiten,
worin letztlich der Zweck des der Klagerin von der Regierung ... erteilten Bewilligungsbescheides liegt (vgl.
Ziffer 13.1 der VV Nr. 14 zu Art. 44 BayHO [VVK]). Auch war es der Klagerin unbenommen, diese
Weiterleitung der Férdermittel an den Zweitempfanger ihrerseits in 6ffentlich-rechtlicher Form unter
entsprechender Anwendung der VVK weiterzugegeben (Ziffer 13.2 VVK). Die Weitergabe in 6ffentlich-
rechtlicher Form konnte dabei aber auch durch Abschluss eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages zwischen
Erstzuwendungsempfanger und Zweitzuwendungsempfanger, ggf. unter Zwischenschaltung weiterer
Personen erfolgen (Ziffern 13.3.1 u. 13.4 VVK), soweit sich die Klagerin eben nicht dazu entschlossen hatte,
selbst einen Zuwendungsbescheid zu erlassen. Durch das Haushaltsrecht des Freistaates Bayern und auch
durch die dem Bewilligungsbescheid der Regierung ... an die Klagerin zugrunde liegende
Stadtebaufoérderungsrichtlinie 2007 (StBauFR 2007) war die Klagerin nicht dahingehend gebunden, nur
unmittelbar selbst ohne Zwischenschaltung weiterer Personen gegentiber der Beklagten hinsichtlich der
Weiterleitung der Férdermittel tatig zu werden. Aus der Moglichkeit, die Weiterleitung der Férdermittel auch
mittels 6ffentlich-rechtlichem Vertrag regeln zu kénnen, folgt mithin unter Beachtung des Haushalts- und
des Fordermittelrechts noch nicht der Schluss, die Formulierung von Ziffer 2. der Sanierungsvereinbarung
vom 13. Mérz 2010 habe die Klagerin selbst unmittelbar als Vertragspartei eingebunden. Uberdies
formuliert der Text der Ziffer 2. der Sanierungsvereinbarung nur eine Verpflichtung der Kl&gerin,
Geldleistungen unter Beachtung der weiteren Regelungen zu erbringen, nicht jedoch auch das Recht, ggf.
Leistungsstorungsrechte gegentiber der Beklagten aus dem Vertrag geltend machen zu kdnnen. Dazu
findet sich insoweit auch kein Anhaltspunkt im Text der Ziffer 5. der Sanierungsvereinbarung, wonach die
Anlagen 1 und 2 Bestandteil der Sanierungsvereinbarung werden. Dass dabei die hier in Bezug
genommene und als taugliche Anspruchsgrundlage fiir die Durchsetzung von Leistungsstérungsrechten aus
Vertrag eingebundene Anlage 1 aus einem Richtlinienprogramm der Klagerin entstammt, I&sst ebenfalls
nicht den Schluss zu, die Klagerin sei selbst Beglinstigte der Geltendmachung vertraglicher
Leistungsstorungsrechte aus der Sanierungsvereinbarung geworden. Offenkundig wurde das stadtische
Richtlinienprogramm ohne Anpassung auf den Einzelfall textlich ibernommen und dient nach Auffassung
der Kammer im Ergebnis primar dazu, fur die Klagerin die ihr aus dem Haushaltsrecht bzw. dem
Fordermittelrecht obliegenden Riickabwicklungspflichten im Falle der Aufhebung des ihr erteilten
Bewilligungsbescheides dergestalt zu sichern, dass der Ruckgriff auf die Beklagte gesichert war. Dieser
Zweck wird aber nicht dadurch gefahrdet, dass sich die Klagerin bei der weiteren Vertragsabwicklung der
Zwischenschaltung der Bayerngrund bediente, da diese ausweislich des Vertragstextes fur die Klagerin als
Treuhanderin tatig wurde. Im Regelfall bedeutet das, dass der Klagerin insoweit ein unbeschranktes
Weisungs- und Zugriffsrecht auf die Tatigkeiten der Treuhanderin zukommt (Andreas Méller/Lutz Ohlendorf
in: Schrodter, Baugesetzbuch, 9. Auflage 2019, BauGB § 159 Rn. 11 ff.), so dass auch dieser Umstand
nicht zwingend den Schluss zulasst, die Klagerin habe gegenliber der Beklagten erkennbar selbst als
Berechtigte von vertraglichen Leistungsstorungsrechten auftreten wollen. Dass hier Gegenteiliges der Fall
aufgrund der konkreten Formulierung des Treuhandvertrages zwischen Klagerin und Bayerngrund sein
konnte, hat die Klagerin nicht vorgetragen und ist fir das Gericht auch nicht ersichtlich.
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Ohnedies spricht gerade die Einbindung einer Treuhanderin gegen die Annahme, die Klagerin sei selbst
Vertragspartei oder jedenfalls Berechtigte der vertraglichen Leistungsstérungsrechte geworden. Das hier
zugrunde liegende Treuhandverhaltnis findet seine rechtliche Rahmengrundlage in den §§ 157 ff. BauGB,
was auch durch die Verwendung eines das Treuhandverhaltnis kennzeichnenden Zusatzes im Vertragstext
deutlich gemacht wurde (§ 160 Abs. 1 Satz 3 BauGB). Dem Treuhandverhéltnis eigen ist die Ubertragung



von Aufgaben, die der Klagerin obliegen, an die Treuhanderin zu deren Erflillung im eigenen Namen aber
auf Rechnung fir die Klagerin (§ 159 Abs. 1 BauGB). Die Treuhanderin agiert insoweit nicht als bloRe
Stellvertreterin der Klagerin, sondern tritt als eigenstandige Vertragspartei gegenliber der Beklagten auf.
Auch aus den gesetzlichen Regelungen zu den Sanierungstragern nach den §§ 157 ff. BauGB ergeben sich
somit keine fur die Klagerin gunstigen Umstande, ihr in Auslegung der Sanierungsvereinbarung
eigenstandige Rickforderungsanspriiche gegenlber der Beklagten zuzugestehen. Es war der Klagerin
unbenommen, entweder ihrer Treuhanderin insoweit Weisungen fur die Handhabung der
Leistungsstérungsrechte zu erteilen oder das Treuhandverhéltnis im Einzelfall zu beenden und
insbesondere die Erganzungsvereinbarungen mit der Beklagten in eigenem Namen abzuschlieRen. Dartber
hinaus hatte sich die Klagerin aber gerade auch in Ansehung der auftretenden Abwicklungsschwierigkeiten
in den Erganzungsvereinbarungen weitergehende eigenstandige Rechte zusichern lassen kénnen. Das ist
nicht erfolgt. Da die Bayerngrund selbst aber keine Rechte aus Ziffer 9.1 der Anlage 1 zur
Sanierungsvereinbarung gegentber der Beklagten geltend gemacht hat, sondern vielmehr die Klagerin tber
ihren Ersten Blrgermeister unmittelbar an die Beklagte mit einem Riickforderungsverlangen herangetreten
ist, kann sich die Klagerin auf das vertragliche Leistungsstorungsrecht jedenfalls zum Zeitpunkt des
Ruickforderungsverlangens gegentiber der Beklagten Ende Mai 2017 nicht erfolgreich berufen.
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3.2 Auch aus der Abtretungsvereinbarung mit der Treuhanderin vom November 2017 kann die Klagerin
keine Rechte zur Durchsetzung eines Ruckzahlungsanspruches herleiten. Soweit mit der
Abtretungsvereinbarung die Klagerin von der Bayerngrund ermachtigt wird, auch das nach Ziffer 9.1 der
Anlage 1 zum Sanierungsvertrag notwendige Gestaltungsrecht (dazu 3.2.1) ausiben zu kdnnen, fehlt es an
dieser Auslibung bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung (dazu insgesamt unter 3.2.2). Selbst wenn
aber davon auszugehen sein sollte, dass dieses Gestaltungsrecht korrekt durch die Klagerin ausgetibt
worden ist, fehlt es an den weiteren Tatbestandsvoraussetzungen fiir ein vertraglich begriindetes
Ruckforderungsverlangen oder flr einen Anspruch aus Schadenersatz (im Folgenden umfassend unter
3.2.3). Jedenfalls ist es der Klagerin aus Vertrauensgesichtspunkten zu Gunsten der Beklagten verwehrt,
die ausbezahlten Teilbeitrage fir im Jahr 2014 durch die Beklagte erbrachte Modernisierungsbauleistungen
zuriickzufordern (hierzu 3.2.4).
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3.2.1 Die Geltendmachung eines Riickzahlungsanspruches nach Ziffer 9.1 der Anlage 1 zur
Sanierungsvereinbarung setzt die Vornahme eines Gestaltungsrechts (Kindigung oder (Teil) Rucktritt vom
Vertrag) voraus. Anderenfalls stellt der Vertrag selbst die Rechtsgrundlage zum Behaltendurfen der
ausbezahlten Fordermittelgelder fur das Jahr 2014 durch die Beklagte dar. Das ergibt sich insoweit aus
Ziffer 8 der Anlage 1 zum Sanierungsvertrag, wonach der Bauherr (also die Beklagte) im Vorfeld der
Auszahlung einen nach Ziffer 8 der Anlage 1 naher bestimmten Verwendungsnachweis auf- und bereitstellt,
anhand dessen die andere Vertragspartei (also die Bayerngrund) eine Priifung vornimmt, deren positiver
Verlauf zur Auszahlung der Fordermittel(teilbetrage) fuhrt. Inwieweit die danach beschriebene Prifung in
ihrer Tiefenwirkung zu reichen hat, um die Auszahlung begriinden zu kénnen, kann an dieser Stelle
dahingestellt bleiben. Der Vertragstext selbst gibt dazu jedenfalls nichts wieder und formuliert insbesondere
kein Zurlickbehaltungsrecht oder einen sonstigen Vorbehalt der Auszahlung der Gelder unter dem
Gesichtspunkt der Prufungsdichte des vorzulegenden Verwendungsnachweises.
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Die vom Planer der Beklagten mit Schreiben vom 28. November 2014 eingereichten Rechnungen haben
unstreitig zu einer Prifung der Bayerngrund im Sinne der Ziffer 8 der Anlage 1 zur Sanierungsvereinbarung
geflhrt, in deren Folge in Abstimmung mit der Klagerin auch die Auszahlung angewiesen und realisiert
worden war. Dass dem eine bestimmte Erwartungshaltung der Klagerin zugrunde gelegen haben mag, ist
formal fur die Betrachtung, ob zunachst ein Rechtsgrund fur das Behaltendirfen der so ausgekehrten
Fordermittel an die Beklagte aufgrund vertraglicher Grundlage besteht, unbeachtlich.
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Auch der Umstand, dass die Zahlungsweise in Ziffer 2. der Sanierungsvereinbarung nach Bauabschnitten
und in zeitlicher Hinsicht konkretisiert worden war, fuhrt nicht dazu, dass bereits kraft Vertrages die Beklagte
nicht berechtigt ist, die hier streitbefangenen Gelder aufgrund der unstreitig nicht eingehaltenen, vertraglich
vereinbarten Reihenfolge der BaumaRnahmen gemall Anlage 2 zur Sanierungsvereinbarung behalten zu
dirfen bzw. im Umkehrschluss verpflichtet ist, diese wieder an die Klagerseite auskehren zu missen. Denn



ein dahingehender Vorbehalt wurde im Vertragstext gerade nicht aufgenommen und sonstige
Nebenabreden nicht getroffen (Ziffer 5. Satz 2 der Sanierungsvereinbarung). Selbst wenn demnach Ziffer 2.
der Sanierungsvereinbarung als Vereinbarung einer Bedingung dergestalt verstanden werden kann, dass
die Beklagte die Auszahlung der Férdermittel in Raten nur gemaR der tatsachlichen Erbringung von
Sanierungsmaflnahmen in der Reihenfolge, wie sie die Anlage 2 der Sanierungsvereinbarung abbildet,
verlangen kann, ist darin nicht zugleich ein vertraglicher Riickzahlungsanspruch kraft fehlenden
Bedingungseintritts als vereinbart anzusehen. Denn ein solcher Ruckzahlungsanspruch kraft Vertrages
ohne das Hinzutreten eines Gestaltungsrechts hatte im Hinblick auf das Bestimmtheitserfordernis fur
offentlich-rechtliche Vertrage einer ausdrucklichen Formulierung im Vertragstext bedurft. Zudem ist es eben
Sinn und Zweck der getroffenen Vereinbarung zu Leistungsstérungen, auf Pflichtverletzungen der
Beklagten im Rahmen der Vertragsabrede reagieren zu kénnen. Damit ist Ziffer 9.1 der Anlage 1 zur
Sanierungsvereinbarung die einzige vertragliche Grundlage, auf die von der Klagerin behauptete
Vertragspflichtverletzung der Beklagten im Sinne ihres Rechtschutzbegehrens reagieren zu kénnen.
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Ziffer 9.1 der Anlage 1 zur Sanierungsvereinbarung bedarf der Auslegung im Sinne des
Rechtschutzbegehrens der Klagerin. Dem Wortlaut nach stellt diese Vereinbarung auf die Auskehrung von
Fordermitteln mittels Bewilligungsbescheids und damit auf das klassische Instrumentarium des
Verwaltungshandelns gegenuber dem Privaten ab. Dass damit gleichsam der Ruckgriff der Klagerin oder
ihrer Treuhanderin auf die Mittel und Méglichkeiten des Verwaltungsaktes und des
Verwaltungsvollstreckungsrechts im Falle der vertraglichen Leistungsstorung vereinbart wurde, ist hier
ebenfalls mangels dahingehender ausdricklicher Formulierung im Vertragstext und im Hinblick auf die
Begleitumstande ausgeschlossen. Denn einen zusatzlichen Bewilligungsbescheid neben der hier
mafRgeblichen Sanierungsvereinbarung hat die Klagerin gegentber der Beklagten nicht erlassen. Dies wird
unstreitig auch so von der Klagerin gesehen, da sie Gegenteiliges nicht behauptet und den Klageweg zur
Geltendmachung ihres Riickzahlungsverlangens beschritten hat. Der Wortlaut von Ziffer 9.1 der Anlage 1
zur Sanierungsvereinbarung regelt dabei eine Widerrufsméglichkeit bei einem Verstol3 gegen die
Vereinbarungen des Sanierungsvertrages. Der Widerruf von Verwaltungsakten findet seine
Rechtsgrundlage in Art. 49 BayVwVfG und seine Rechtsfolge in Art. 49a BayVwVfG. Der Widerruf eines
Verwaltungsaktes ist danach durch die Behdrde besonders zu erklaren und wirkt bei beglinstigenden
Verwaltungsakten im Regelfall nur fur die Zukunft (Art. 49 Abs. 2 BayVwVfG). Soweit ein beglinstigender
Verwaltungsakt eine einmalige oder laufende Geldleistung oder teilbare Sachleistung zur Erfullung eines
bestimmten Zwecks gewahrt oder hierflir Voraussetzung ist, kann er unter den besonderen
Voraussetzungen des Art. 49 Abs. 2a BayVwVfG auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit widerrufen
werden. Die Ausgestaltung des Widerrufsrechts nach diesen Vorschriften entspricht dabei seinem Wesen
nach den Gestaltungsrechten des Ruicktritts vom Vertrag und der Kiindigung im birgerlichen Recht, aber
auch der Méglichkeit der Vertragsanpassung bei Anderung der vertraglichen Umsténde. Die letztgenannte
Méoglichkeit hat die Klagerin ausgeschlossen und sie steht auch im Ergebnis der gemeinsamen
Besprechung zwischen den Parteien des Rechtsstreits und der Regierung ... am 20. Juli 2017 (dazu Anlage
K7 zur Klageschrift) auler Betracht. Damit kann die Klagerin ihr Rechtschutzziel der teilweisen
Ruckabwicklung der von ihr erbrachten Subventionsleistung unter Zugrundelegung der Ziffer 9.1 der Anlage
1 zur Sanierungsvereinbarung nur erreichen, wenn sie von einem Gestaltungsrecht nach burgerlichem
Recht Gebrauch macht. Aus Sicht des Gerichts ist dabei dem Rechtsschutzziel der Klagerin am ehesten mit
der Annahme eines erklarten Rucktritts vom Vertrag gedient, da ein solcher Rucktritt - bei Vorliegen der
Ubrigen Voraussetzungen - dem Grunde nach auch als Teilrlcktritt erklart werden kann und im Umfange
des wirksam gewordenen Riucktritts das Vertragsverhaltnis in ein Rickgewahrschuldverhaltnis umwandelt.
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Eine Kundigung des Vertrages wirkt dem gegenuber zwar ebenfalls in die Zukunft, was insoweit dem
erklarten Willen der Klagerin zumindest im Ansatz entspricht, da sie die Vertragsabwicklung fur die
Bauabschnitte eins bis drei derzeit unangetastet lassen will. Wie bereits gezeigt, fihrt eine Kiindigung des
Vertrages aber nicht gleichsam zur gewiinschten Rechtsfolge der Rickgewahr bereits erbrachter
Leistungen (Stelkens/Bonk/Sachs/Bonk/Neumann/Siegel, 9. Aufl. 2018, VwVfG § 60 Rn. 39) und beendet
das Vertragsverhaltnis im Ubrigen umfassend mit Wirkung fiir die Zukunft, was dem erklarten Willen der
Klagerin so nicht entspricht. Denn eine Teilkiindigung eines Vertragsverhaltnisses ist - von gesetzlich
besonders vorgesehenen Ausnahmen abgesehen - nicht ohne weiteres moglich und hinsichtlich deren
allgemeiner Zulassigkeit auch umstritten (Minchener Kommentar zum BGB/Gaier, 8. Aufl. 2019, BGB § 314



Rn. 30). Soweit danach fiir eine Teilkiindigung jedenfalls Voraussetzung auch eine Teilbarkeit des
Gesamtvertrages in Teilvertrdge sein muss, sieht die Kammer eine solche Aufteilung der
Sanierungsvereinbarung nicht. Die Teilbarkeit in rechtlich selbstandige Vertrage wird insbesondere nicht
durch die Vereinbarung von Bauabschnitten mit der Auszahlung von Fordermittelteilbetragen begriindet.
Denn grundsatzlich Iasst sich sowohl Ziffer 1. des Sanierungsvertrages i.V.m. Anlage 2 als auch den den
Vertragsschluss vorausgehenden Begleitumstanden klar entnehmen, dass Vertragsgegenstand die
umfassende AulRensanierung des Neuen Schlosses in ... ist, jedoch lediglich die Ausfihrung dieser
Gesamtmalnahme in Teilabschnitten erfolgen sollte. Diese Teilabschnitte sind dabei aber durch eine
einheitliche Kostenbetrachtung verbunden, die sich im Vertragstext letztlich auch in der Vereinbarung einer
Schlussrate niederschlagt, die ihrerseits eine Gesamtbetrachtung und -bewertung der
Sanierungsmallnahme voraussetzt.
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Es bleibt indes festzuhalten, dass die Klagerin die Rechtsfolge der Ziffer 9.1 Satz 2 der Anlage 1 zur
Sanierungsvereinbarung nur herbeifiihren kann, wenn sie bzw. die Treuhanderin gegeniber der Beklagten
ein Gestaltungsrecht - hier in Form eines (Teil) Rucktritts vom Vertrag - erklart.
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3.2.2 Bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung ist ein solcher Rucktritt vom Vertrag gegenuber der
Beklagten nicht in der zwingend gebotenen Schriftform (vgl. dazu: HK-VerwR/Michael Fehling, 4. Aufl. 2016,
VwVFG § 57 Rn. 4 mit Rechtsprechungsnachweisen) erklart worden. Dies ist jedenfalls hinsichtlich der
Abgabe von Erklarungen durch die Bayerngrund unstreitig anzunehmen und liegt auch bezogen auf
Erklarungen der Klagerin nicht vor.
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Zwar hat der Erste Burgermeister der Klagerin mit Schreiben vom 24. Mai 2017 gegenuber der Beklagten
die aus Sicht der Klagerin ,zu viel gezahlten Zuwendungen® zurtickgefordert. Darin kann grundséatzlich auch
ein konkludent erklarter Rucktritt vom Vertrag gesehen werden, der dann auch das Schriftformerfordernis
wahrt. Aus den vorstehenden Erwagungen der Kammer unter Ziffer 3.1 der Urteilsgrinde kam der Klagerin
jedoch zu diesem Zeitpunkt ihres Ruckforderungsverlangens nicht die Rechtsmacht zu, den Vertrag
(teilweise) mittels Gestaltungsrechts aufzuldsen bzw. umzuwandeln. Damit ging das damalige
Ruckforderungsverlangen der Klagerin rechtlich gesehen ins Leere.
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Der so ohne Vertretungsmacht fur die Vertragspartnerin Bayerngrund erklarte (Teil) Rucktritt vom Vertrag ist
durch die Bayerngrund auch nicht nachtraglich genehmigt worden. Ob eine solche Genehmigung einer
Rucktrittserklarung tberhaupt rechtlich zulassig ist oder stets die Folge des § 180 Satz 1 BGB (i.V.m. Art.
62 Satz 2 BayVwVfG) wie in Fallen der vorliegenden Art ausgeldst wird (zum Uberblick: Ellenberger in:
Palandt, BGB, 78. Auflage 2019, § 180 Rn. 1), bedarf keiner verbindlichen Entscheidung. Denn selbst bei
Annahme, dass die Erklarung des Rucktrittsrechts genehmigungsfahig ist, greift hier zu Gunsten der
Beklagten § 180 Satz 2 BGB ein. Danach finden die Vorschriften Uber Vertrage entsprechende Anwendung,
soweit derjenige, welchem gegenliber ein solches Rechtsgeschaft vorzunehmen war, die von dem Vertreter
behauptete Vertretungsmacht bei der Vornahme des Rechtsgeschafts nicht beanstandet hat oder mit der
Vornahme einverstanden gewesen ist, dass der Vertreter ohne Vertretungsmacht handelte. Diese
Voraussetzungen, die die Anwendbarkeit der §§ 177 ff. BGB ausldsen, liegen flr den hiesigen Rechtsstreit
nicht vor. Bereits mit Schreiben vom 27. Juni 2017 an die Klagerin hatte der Beklagtenbevolimachtigte
ausdrucklich bestritten, dass zwischen der Klagerin und der Beklagten ein Vertragsverhaltnis besteht und
hat damit zumindest konkludent die Vornahme der Rucktrittserklarung durch die Klagerin zuriickgewiesen.
Die Beanstandung im Sinne des § 180 Satz 2 BGB hat bei fehlender Vertretungsmacht die gleiche Wirkung
wie das unverzugliche Zurlickweisen im Sinne des § 174 BGB; sie muss unverzuglich erfolgen (Ellenberger
in: Palandt, a.a.0.). Unverzlglich bedeutet dabei in Anwendung des § 121 Abs. 1 BGB, dass die Erklarung
ohne schuldhaftes Zégern abgegeben werden muss. Regelmafig ist dabei zwischen Zurlickweisungen
gegenuber An- und gegeniber Abwesenden zu differenzieren und dem Zurtickweisungsberechtigten eine
angemessene Uberlegungsfrist zuzubilligen (Schubert in: Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage
2018, BGB § 174 Rn. 22). Insgesamt bedarf es einer zligigen Erledigung, was das Einholen von Rechtsrat
nicht ausschlielt. Nicht mehr unverziglich ist eine Zurtickweisung nach mehr als einer Woche, wenn keine
besonderen Umsténde vorliegen. Hieran gemessen ware zwar der Zugang des Zurlickweisungsschreibens
bei der Klagerin am 29. Juni 2017 - und damit rund vier Wochen nach Zugang des



Ruckforderungsschreibens der Klagerin bei der Beklagten am 26. Mai 2017 - im Regelfall nicht mehr
unverzuglich. Die Kammer wertet die Gesamtumstande des hiesigen Falles jedoch anders und geht von
einer (noch) unverziglichen Zurlickweisung aus. Dabei ist einerseits zu berlcksichtigen, dass - will man der
Beklagten tatsachlich auch zubilligen, dass sie sich Rechtsrat einholen kénnen darf, bevor sie liber eine
Zurlckweisungserklarung entscheidet - die Entgegennahme des Schreibens der Klagerin durch eine
Mitarbeiterin der Beklagten erfolgte, die selbst nicht als juristische Mitarbeiterin der Beklagten in
Erscheinung getreten ist und Rechtsrat somit nur bei dem schon mandantierten Beklagtenbevollmachtigten
in ... einzuholen war. Das Gericht billigt dabei einen gewissen zeitlichen Vorlauf fur eine ausreichende
Kommunikation zwischen der Beklagten und der Kanzlei des Bevollmachtigten zu, die ohne weiteres bereits
die Dauer von einer Woche erreichen kann. Hinzu tritt die Zeit des Bevollmachtigten fir die Bewertung der
Sachlage und das Abfassen und Versenden eines Antwortschreibens. Insoweit ware es lebensfremd, vom
Bevollmachtigten der Beklagten verlangen zu wollen, dies binnen Wochenfrist erledigt zu haben. Angesichts
der Komplexitat des Rechtsstreits und der Sachlage insgesamt, der die Parteien bereits seit Jahren
beschéaftigt, erweist sich nach Uberzeugung der Kammer der hier zu betrachtende Einzefall rechtlich so,
dass eine Zurlickweisung im Sinne des § 174 Satz 1 BGB bzw. des § 180 Satz 2 BGB binnen vier Wochen
noch ohne schuldhaftes Zégern erfolgen konnte.
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Ungeachtet dessen kommt eine Genehmigung der Ricktrittserklarung der Klagerin vom Mai 2017 aber
noch aus einem anderen wesentlichen Grund nicht in Betracht. Die Kammer hat namlich durchgreifende
Zweifel, dass sich die Klagerin mit dem Schreiben ihres Ersten Birgermeisters vom 24. Mai 2017 Gberhaupt
einer Vertretungsmacht (zumindest konkludent) beriihmte, was Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des §
180 Satz 2 BGB und damit der Genehmigungsfahigkeit des volimachtslos vorgenommenen einseitigen
Rechtsgeschafts ware (Schubert in: Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage 2018, BGB § 180 Rn. 9).
Denn - so legen es die Ausfliihrungen der Klagerseite zu ihrer Beglnstigtenstellung aus dem
Sanierungsvertrag und auch der Wortlaut der Abtretungsvereinbarung zwischen der Klagerin und der
Bayerngrund vom 7./8. November 2017 nahe - die Klagerin ging und geht nach wie vor gar nicht davon aus,
lediglich als Vertreterin ihrer Treuhanderin gehandelt zu haben, sondern kraft einer ihr originar
zukommenden Rechtposition zur Rickforderung der Subventionsleistungen berechtigt gewesen zu sein. In
diesem Falle kann nur das Einverstandnis des Betroffenen - also der Beklagten - dazu fuhren, dass das
Rechtsgeschaft nach § 177 Abs. 1i.V.m. § 180 Satz 2 Alt. 2 BGB genehmigungsfahig ist (Schubert in:
MiiKo-BGB, a.a.0.). Dieses Einverstandnis liegt nicht vor und ist insbesondere vor dem Hintergrund des
vorerwahnten Zurlickweisungsschreibens des Beklagtenbevollmachtigten vom 27. Juni 2017 fernliegend.
Insoweit scheitert auch aus diesem Grunde die Genehmigung des vollmachtslos erklarten Ricktritts, so
dass es auf die Frage, ob jedenfalls in der Abtretungsvereinbarung zwischen der Klagerin und der
Bayerngrund eine solche - wohl dem Wortlaut der Ziffer 9.1 der Anlage 1 zur Sanierungsvereinbarung nach
unbefristet mogliche - Genehmigung zu sehen ist, nicht ankommit.
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Daruber hinaus ist der (Teil-)Rucktritt vom Vertrag auch nicht wirksam nach Unterzeichnung der
Abtretungserklarung zwischen der Klagerin und der Bayerngrund erklart worden. Dies setzt zum einen
voraus, dass das Rucktrittsrecht der Bayerngrund tberhaupt von der Abtretungserklarung umfasst ist und
zum anderen, dass die Rucktrittserklarung sodann formgerecht wiederholt wurde, da - wie gezeigt - eine
rickwirkende Genehmigung der Erklarung vom 24. Mai 2017 nicht rechtswirksam erfolgen konnte.
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Die zivilrechtliche Rechtsprechung vertritt zur Abtretbarkeit von Gestaltungsrechten, wie sie Kiindigung und
Rucktrittserklarung darstellen, die Auffassung, dass Uber § 413 BGB die Vorschriften tber die Abtretung von
Forderungen (§§ 398 f. BGB) auf die Ubertragung anderer Rechte, soweit nicht das Gesetz ein anderes
bestimmt, entsprechende Anwendung findet, mithin eine Abtretbarkeit von Gestaltungsrechten dem Grunde
nach zulassig ist (so bspw. zuletzt: BGH, U.v. 17.10.2019 - | ZR 34/18 - GRUR 2020, 57). Unterschiedliche
Meinungen in Literatur und Rechtsprechung bestehen dagegen bei der Frage, ob vertragsbezogene
Gestaltungsrechte (isoliert) Gbertragen werden kdnnen (BGH, a.a.0. m.w.N.). Ein solches
vertragsbezogenes Gestaltungsrecht ist hier in Ziffer 9.1 der Anlage 1 zur Sanierungsvereinbarung
gegeben. Die Kammer braucht den vorstehend erwahnten Meinungsstreit flir den hiesigen Rechtsstreit
jedoch nicht entscheiden, weil sich dies flir die Entscheidung Uber die Leistungsklage der Klagerin nicht zu
ihren Gunsten auswirkt. In allen in Betracht kommenden Konstellationen ware das Rucktrittsrecht



ungeachtet dessen nochmals durch den Zessionar auszutiben, da eine Riickwirkung der Abtretung des
Gestaltungsrechts auf einen bereits zuvor (ohne Rechtsmacht) erklarten (Teil-)Rucktritt in entsprechender
Anwendung des § 184 Abs. 1 BGB nicht in Betracht kommt (BGH, U.v. 22. 10. 1999 - V ZR 401/98 - NJW
2000, 506 [507]). An der Auslibung des Rucktrittsrechts durch die Klagerin fehlt es im hier zu
entscheidenden Fall.
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Die Klagerin hat im bisherigen Verwaltungsrechtsstreit nicht ausdriicklich erklart, sie trete hinsichtlich des
von ihr zuriickgeforderten Férdermittelbetrages vom Vertrag zurtick. Es ist klar zu unterscheiden zwischen
der Geltendmachung des Forderungsrechts einerseits und der Erklarung eines Gestaltungsrechts, das ggf.
der Geltendmachung dieser Forderung vorausgeht, auf der anderen Seite. Zwar kdme grundsatzlich auch
ein konkludent erklarter (Teil-)Rucktritt mittels Erhebung einer Klage in Betracht, so dass insbesondere der
Schriftsatz der Klagerbevollmachtigten vom 27. November 2017, mit dem die Durchfiihrung des streitigen
Verfahrens beantragt und die Abtretungserklarung zwischen der Klagerin und der Bayerngrund erstmals
vorgelegt wurde, eine solche konkludente Erklarung beinhalten kénnte. Dieser Schriftsatz wahrt
insbesondere das Schriftformerfordernis des Art. 57 BayVwVfG in Bezug auf die Ausliibung des
Gestaltungsrechts. Das Gericht hat aber durchgreifende Bedenken, dass die Klagerin mit dem
vorgenannten Schriftsatz tatsachlich auch einen Rucktritt erklaren wollte, zumal in einer Klageerhebung
nicht gleichsam automatisch auch die Erklarung eines solchen Gestaltungsrechts anzunehmen ist, sondern
es daflr eines schlissigen Erklarungswertes des Vortrags in der Klageschrift bedurfte (BGH, U.v. 6.7.1988 -
VIII ZR 256/87 - NJW 1988, 2877 dort die Ausfuhrungen unter 3. b) b))). Einen solchen schllssigen
Erklarungswert misst die Kammer weder dem Inhalt des Schriftsatzes der Klagerbevollmachtigten vom 27.
November 2017 noch den nachfolgenden Schriftsatzen der Klagerseite zu. Die Klagerin liek sich anwaltlich
vertreten, so dass die Kammer grundsatzlich davon ausgehen darf, dass die Klagerbevollmachtigte in
Kenntnis juristischer Feinheiten auch nur Dasjenige erklaren und vortragen wollte, was tatsachlich
geschrieben wurde und mittels juristischer Fachtermini umgrenzt wird. Die Klagerbevollméachtigte leitete den
Begriindungsteil des Schriftsatzes vom 27. November 2017 explizit damit ein, die Klagerin mache
Ruckzahlungsanspriche wegen unberechtigt erhaltener Forderungen geltend. Dies begriinde sich damit,
dass ,die Voraussetzungen fir die Zuwendungen in der vereinbarten Frist nicht erfullt* wurden. Auch im
Hinblick auf die Vorlage der Anlage K8, der Abtretungsvereinbarung, fuhrt die Klagerbevollmachtigte nur
aus, die Klagerin sei ,entgegen den im Schreiben vom 27.06.2017 von der Gegenseite erhobenen
Einwendungen Anspruchsinhaberin®. Es sei rein vorsorglich eine Abtretung moglicher
Ruckforderungsanspriiche erfolgt. Der Text der Abtretungsvereinbarung weist dann noch einmal darauf hin,
dass die Parteien der Abtretungsvereinbarung davon ausgingen, der Klagerin stiinde aus der
Sanierungsvereinbarung ein Rickerstattungsanspruch wegen unberechtigt erhaltener Férdergelder gegen
die Beklagte zu. Dass dem nicht so sei, sei eine Behauptung der Beklagtenseite. Eine Abtretung des
Ruckforderungsanspruches erfolge somit rein vorsorglich. Unter Beachtung der Auslegungsregelungen der
§§ 133, 157 BGB kommt die Kammer zu dem Schluss, dass sich die Klagerin und die Bayerngrund
entweder Uberhaupt nicht bewusst waren, ggf. vor der Geltendmachung von Riickzahlungsansprichen
einen Teilrtcktritt vom Vertrag zu erklaren oder jedenfalls der Ansicht waren, dem sei mit dem Schreiben
des Ersten Burgermeisters an die Beklagte vom 24. Mai 2017 Genuge getan. Fur die Kammer liegt es nahe,
dass die Klagerseite einen vertraglichen Automatismus darin gesehen hat, dass ein Ruckzahlungsanspruch
bereits dadurch entstanden sei, dass die Auszahlungsvoraussetzungen fir den Bauabschnitt 4 gemaf Ziffer
2. der Sanierungsvereinbarung nicht vorgelegen haben. Dabei verkennt die Klagerin aber, dass sie selbst
die vertraglichen Voraussetzungen zum Behaltendlrfen der hier maRgeblichen Gelder durch die Beklagte
mit der von ihr gebilligten Prifung der Auszahlungsvoraussetzungen durch die Bayerngrund und die danach
tatsachlich erfolgte Auszahlung geschaffen hat (Ziffer 8. der Anlage 1 zur Sanierungsvereinbarung). Eine
Rickabwicklung der so ausgekehrten Gelder ist im Anschluss nur noch Uber das Leistungsstérungsrecht
moglich, das mit Ziffer 9.1 der Anlage 1 zur Sanierungsvereinbarung gewisse Voraussetzungen benennt,
die fiir das Entstehen eines Riickforderungsanspruchs erfiillt sein missen. Die Kammer verweist insoweit
auf ihre Ausfiihrungen unter 3.2.1 dieser Entscheidungsgriinde.
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Fehlt es aber einem zumindest konkludent erklarten (Teil-)Rucktritt vom Vertrag, kann auch die Abtretung
des sich anschlieRenden Ruckforderungsanspruchs der Leistungsklage nicht zum Erfolg verhelfen.
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3.2.3 Selbst wenn entgegen der Auffassung der Kammer in der Erhebung der Klage bzw. dem Schriftsatz
auf Durchfiihrung des streitigen Verfahrens auch ein konkludent erklarter Teilrlicktritt vom Vertrag zu sehen
sein sollte, kann die Klage mangels Vorliegen der danach weiter zu prifenden vertraglichen und
gesetzlichen Voraussetzungen fur einen Zahlungsanspruch gegen die Beklagte keinen Erfolg haben.

54

Es fehlt schon an der Moglichkeit der Klagerin, einen Teilrlicktritt vom Vertrag zu erklaren, da sich eine
Aufspaltung des Vertrages nicht begriinden lasst. Ungeachtet dessen kann ein Rucktritt vom gesamten
Vertrag im Hinblick auf die von beiden Prozessparteien abgegebenen Erklarungen, grundsatzlich am
Vertrag festhalten zu wollen, nicht unterstellt werden.
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Ein Teilriicktritt vom Vertrag ist moglich, was sich im Umkehrschluss aus § 323 Abs. 5 Satz 1 BGB
entnehmen lasst. Ein Teilrlicktritt ist ausgeschlossen, wenn die Leistung des Schuldners aus technischen
oder rechtlichen Griinden oder nach dem Ubereinstimmenden Willen der Parteien unteilbar ist, da unter
diesen Voraussetzungen eine Aufspaltung des Vertrags in einen erflllten und in einen nichterfillten Vertrag
ausscheiden muss. Hierbei werden fur die Frage, ob die verschiedenen Teile der geschuldeten Leistung
nach dem Willen der Parteien eine (juristische) Einheit bilden, dieselben Kriterien herangezogen wie fur die
Frage, ob mehrere Vertrage eine Einheit i.S.d. § 139 BGB bilden (Ernst in: Minchener Kommentar zum
BGB, 8. Aufl. 2019, BGB § 323 Rn. 203). Fur einen Teilrlicktritt muss auch die Gegenleistung teilbar sein
(Ernst, a.a.0. Rn. 204).
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Gemessen daran ist die Sanierungsvereinbarung vom 13. Marz 2010 - auch in Gestalt der 1. bzw. der 2.
Erganzungsvereinbarung - im juristischen Sinne unteilbar, da die von der Beklagten zu erbringende
Leistung unteilbar ist. Zwar ist die gestaffelte Erbringung von Bauleistungen fur sich genommen objektiv
teilbar. Bei der Beurteilung der Teilbarkeit der Leistung der Beklagten ist dariber hinaus aber auch auf den
Vertragszweck und den im Vertrag zum Ausdruck kommenden Willen der Vertragsparteien einschlie3lich
der Begleitumstande hinsichtlich dessen, was vertraglich gesehen ,Leistung® der Beklagten sein sollte,
abzustellen. Danach legt die Kammer Ziffer 1. des Sanierungsvertrages vom 13. Marz 2010 unter
Heranziehung der vertraglichen Vorbemerkung und den Zweck der Forderung stadtebaulicher
Sanierungsmaflnahmen im Rahmen des Bund-Lander-Stadtebauprogramms dahingehend aus, dass die
Beklagte vertraglich einen Gesamterfolg schuldet - namlich die Dach- und Fassadensanierung des Neuen
Schlosses insgesamt. Entgegen den auch pressewirksam kommunizierten Meinungen und der Auffassung
der Klagerin (Schreiben des Ersten Birgermeisters der Klagerin an die Beklagte vom 20. September 2015)
sieht die Kammer nicht den durch die Beklagten geschuldeten Erfolg darin, allein die zum Marktplatz
gerichtete Stdfassade des Neuen Schlosses zu sanieren, ebenso wenig, wie dies fur die vorwiegend privat
genutzte Nordseite des Neuen Schlosses der Fall ist. Unter Beachtung der Intention des stadtebaulichen
Denkmalschutzes, denkmalwirdige Gebaude und Anlagen insgesamt in ihrer Substanz zu erhalten (vgl.
dazu: Krautzberger/Richter in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Werkstand: 135. EL
September 2019, BauGB § 164b Rn. 78), kommt weder dem Interesse der Klagerin an der primaren
Sanierung der Stidfassade noch dem - unterstellten - Interesse der Beklagten, zunachst die Nordfassade
instand zu setzen, flr sich genommen ein Uberwiegendes Gewicht zu. Ob die Beklagte aus
denkmalfachlichen und sicherheitsrechtlichen Griinden zu Recht vom vertraglich vereinbarten Zeitstrahl der
baulichen EinzelmaBRnahmen abweichen durfte, kann an dieser Stelle dahingestellt bleiben. Eine Teilbarkeit
der vertraglich vereinbarten Bauleistungen unter diesem Blickwinkel muss vielmehr ausscheiden, weil der
Vertrag insgesamt darauf angelegt ist, ,die“ Fassade des Neuen Schlosses zu erhalten. Dass dabei auch
ein Teilbereich des Neuen Schlosses mit 6ffentlichen Férdergeldern der Sanierung zugefihrt wird, der der
Offentlichkeit im Regelfall verschlossen bleibt, steht dem nicht entgegen. Das war der Klagerin bewusst, wie
sich insbesondere aus den vorvertraglichen Begleitumstanden entnehmen lasst. Dabei hat sich die Klagerin
aber mit einer Teilo6ffnung des Neuen Schlosses auch fiir 6ffentliche Veranstaltungen o.a. (Nutzung des
groRen Saals im Neuen Schloss) nicht durchsetzen kénnen und dies in der Folge nicht weiter unter
vertraglichem Aspekt verfolgt bzw. mit der Sanierungsvereinbarung verknipft.
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Eine Teilbarkeit der Bauleistungen im juristischen Sinne ist nicht allein deshalb begriindet, weil die Parteien
explizit ein gestrecktes Bauverfahren mit mehreren Bauabschnitten vereinbart haben. Ungeachtet des
Umstandes, dass diese Form der Vereinbarung auf mafgebliches Betreiben der Beklagten so



Vertragsinhalt geworden ist (bspw. Schreiben des Bayerischen Landesamtes flir Denkmalpflege an das
Landratsamt ... vom 18. Februar 2009; Schreiben des Planers der Beklagten an die Klagerin vom 13.
November 2008) und sich schon deshalb ein Interesse der Klagerin an der Teilbarkeit der Bauleistungen
auch im juristischen Sinne nicht aufdrangt, Iasst diese Vereinbarung den von der Beklagten geschuldeten
Erfolg in Ganze unberlhrt. Es mag sein, dass sich die Klagerin letztlich an dem Gesamtprogramm
.Fassaden- und Dachsanierung Neues Schloss” deshalb auch finanziell beteiligte, weil sie sich daraus
einen optischen Erfolg fiir die Erhéhung der Attraktivitat inres Marktplatzes fiir die Offentlichkeit versprach
und dahingehende Uberlegungen auch Grundlage der Erérterungen im Stadtrat der Klagerin waren. Jedoch
hat diese Intention der Klagerin nach Auffassung der Kammer keinen derart durchschlagenden Eingang in
die vertraglichen Beziehungen zur Beklagten gefunden, dass die malRgebliche Sanierungsvereinbarung so
ausgelegt werden kann und muss, der stadtische Finanzierungsanteil am Gesamtprojekt stehe und falle
damit, dass der Sanierung der Stidfassade des Neuen Schlosses Ausfiihrungsvorrang einzurdumen sei,
weswegen dieser Teilbereich des Gesamtprogramms auch teilbar im juristischen Sinne sein solle. Vielmehr
stellt sich der klagerische Beitrag an der finanziellen Unterstltzung des Sanierungsprogramms Neues
Schloss bewusst als ein Teil mehrerer FérdermalRnahmen zur Sicherung der vom Planer der Beklagten
zugrunde gelegten Gesamtaufwendungen dar. In fachlicher Hinsicht, d.h. insbesondere im Hinblick darauf,
was unter dem Gesichtspunkt des Denkmalschutzes notwendig zur Erreichung des Zwecks des
Gesamtprogramms ,Fassaden- und Dachsanierung Neues Schloss” sein sollte, kam indes den zustandigen
Denkmalschutzbehoérden eine Einschatzungsprarogative zu, die diese mittels denkmalschutzrechtlichem
Bescheid und denkmalschutzfachlicher Stellungnahme vor Abschluss der hier mafRgeblichen
Sanierungsvereinbarung zwischen der Bayerngrund und der Beklagten ausgetibt und dabei auf den Erhalt
des Gesamtdenkmals abgestellt haben. Die entsprechenden Schreiben, die sich seitens der
Denkmalschutzbehérden an die Beklagte richteten, hat die Klagerin zur Kenntnis genommen, im Stadtrat
diskutiert (vgl. Auszug aus dem Protokoll der 6. Sitzung des Stadtrates ... vom 2. April 2009) und ihrerseits
zur Grundlage der Ausgestaltung der vertraglichen Beziehungen mit der Beklagten gemacht (hierzu:
Aktenvermerk der Finanzverwaltung der Klagerin Uber die Besprechung AuRensanierung ,Neues Schloss*
am 28. Januar 2010, in welchem lediglich festgehalten wurde, dass die Klagerin in der Beteiligung am
Sanierungsprojekt Neues Schloss die Chance sieht, ein weiteres markantes Baudenkmal im Gesamtbild
des Innenstadtensembles zu sanieren und in der Gesprachsfolge Uberwiegend die finanzielle
Gesamtplanung und -realisierung diskutiert wurde). Auch die Vorbemerkung der hier maf3geblichen
Sanierungsvereinbarung verweist letztlich auf die vertraglich eingebundenen Richtlinien der Klagerin fur ein
Fassaden- und Gestaltungsprogramm in den formlich festgesetzten Sanierungsgebieten, die wiederum in
ihrer Ziffer 4 zu Art und Umfang der Forderung als Grundsatze der Forderung die Einhaltung der Vorgaben
der Gestaltungsverordnung der Klagerin sowie die Vorgaben des Baurechts und der Denkmalpflege
festlegen. Dass sich insbesondere aus der so in Bezug genommenen Gestaltungsverordnung ein
besonderes Interesse der Klagerin an einer Teilbarkeit der hier konkret durch die Beklagten zu
erbringenden Sanierungsleistungen ergibt, die vor allem zwischen der Sanierung von der Offentlichkeit
zuganglichen und nicht zuganglichen Teilbereichen eines Baudenkmals differenziert, wurde klagerseits
nicht vorgetragen. Damit haben die denkmalfachlichen Stellungnahmen letztlich so Eingang in die
Vertragsgestaltung zwischen der Klagerin bzw. Bayerngrund und der Beklagten gefunden, wie sie sich flr
die Beteiligten unzweifelhaft aus den bekannten Stellungnahmen und Bescheiden der
Denkmalschutzbehorden ergaben.
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Selbst wenn man jedoch annehmen wiurde, die Sanierungsvereinbarung lasse eine Teilbarkeit der
Leistung(en) der Beklagten zu, so dass hieran eine Teilricktrittserklarung der Klagerin aufgrund
abgetretenen Rechts geknlpft werden kann, scheitert ein solcher Teilrlicktritt daran, dass die
angenommene Pflichtverletzung der Beklagten unerheblich im Sinne des § 323 Abs. 5 Satz 2 BGB i.V.m.
Art. 62 Satz 2 BayVwVfG ist. Die Klagerin war auch danach nicht zum Teilrticktritt berechtigt. Auf die
Fragen, ob die Klagerin (lber die Bayerngrund) der Beklagten zudem im Vorfeld eine Frist zur Erbringung
der vertraglichen Leistungen hatte setzen mussen oder ob eine solche Fristsetzung entbehrlich war bzw.
konkludent darin zu sehen ist, dass die Klagerin der Beklagten ein Angebot zum Abschluss der 2.
Erganzungsvereinbarung zur Sanierungsvereinbarung gemacht hat, kommt es nach alledem nicht an und
kann unentschieden bleiben.
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Die von der Klagerin angenommene Pflichtverletzung stellt sich zunéchst nach Uberzeugung des Gerichts
nicht als ein Ausfall der Hauptleistungspflicht der Beklagten dergestalt dar, dass diese die zugewendeten
Fordergelder zweckwidrig im Sinne der Ziffer 9.1 der Anlage 1 zur Sanierungsvereinbarung i.V.m. Art. 54
Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG im Rahmen der im Jahr 2014 vorgenommenen Bauarbeiten am Neuen Schloss
verwendet hatte. Was Zweckwidrigkeit im Sinne der vertraglichen Vereinbarung konkret bedeutet, ist aus
dem Gesamtkontext des Vertrages zu ermitteln. So differenziert das vertragliche Leistungsstérungsrecht
zwischen der Bayerngrund und der Beklagten klar zwischen einer ,zweckfremden Verwendung der
bewilligten Mittel“ und (sonstigen) Verstof3en gegen die Vereinbarungen des Sanierungsvertrages. Eine
zweckfremde Mittelverwendung in diesem Sinne umfasst folglich nicht jeden Verstol gegen das
Vertragsprogramm der Beteiligten, sondern seiner Intention nach nur diejenigen Vertragsstorungen, die
einen Einsatz der Fordergelder ohne jegliche vertragliche Basis - beispielsweise zur Innenstatt zur
AuRensanierung des Neuen Schlosses - zum Gegenstand haben. Der vertragliche Zweck stimmt insoweit
also Uberein mit dem, was die Vertragsparteien zur Grundlage ihrer Regelungen im Kontext des
Stadtebauférderprogramms gemacht haben. Wie bereits im Rahmen der Teilbarkeit der Leistung der
Beklagten ausgefiihrt, ist dieser Zweck jedoch in der umfassenden Sanierung des Daches und der
Aufllenfassade des Neuen Schlosses zu sehen. Dass die klagegegenstandlichen Gelder in diesem Sinne
zweckwidrig verwendet wurden, ergibt sich fur die Kammer weder aus einem substantiierten Sachvortrag
der Klagerin - die dazu vortragsbelastet ist - noch aus dem Inhalt samtlicher dem Gericht vorliegenden
Verwaltungsakten. Auf die Frage, ob die zweckgerechte Mittelverwendung durch eine Bescheinigung des
Landratsamtes ... gegentber der Klagerin nachzuweisen war, kommt es nicht an. Entscheidend ist fur die
Kammer der kumulative Umstand, dass die vom Planer der Beklagten vorgelegten Handwerksrechnungen
fur das Jahr 2014 zunachst keine Anhaltspunkte dafir liefern, dass die abgerechneten Leistungen nicht im
Sinne des Gesamtzwecks durch die Beklagten verwendet worden waren und weiter, dass bislang auch kein
Ruckforderungstatbestand der Regierung ... gegenilber der Klagerin aufgrund dortiger Kenntnis Uber eine
nicht dem denkmalschutz- und stadtebauférderrechtlichen Bestimmungen entsprechenden
Fordermitteleinsatz vorliegt. Es ware danach Aufgabe der Klagerin gewesen, eine zweckwidrige
Mittelverwendung im Einzelnen anhand der ihr bekannten Umstande (v.a. der von der Beklagten
eingereichten Rechnungen furr das Jahr 2014) darzulegen. Auf ein Bestreiten mit Nichtwissen hinsichtlich
der konkreten Mittelverwendung kann sich die Klagerin bezuglich der sie treffenden Substantiierungslast
danach nicht berufen. Zudem folgt die Kammer der Argumentation der Beklagten, dass die Klagerin sich
Informationen Uber den tatsachlichen Baufortschritt reell hatte beschaffen kénnen. Dem Einwand der
Beklagten, die Klagerin habe bspw. an Baustellenterminen nicht teilgenommen, vermochte die Klagerin
nichts Entkraftendes entgegenzusetzen. Dies betrifft vornehmlich das vorgetragene Verbot der Beklagten
an Mitarbeiter der Klagerin und der Bayerngrund, das noérdliche Grundstiick des Neuen Schlosses betreten
zu durfen, zu dem die Beklagte in der mindlichen Verhandlung im Einzelnen unwidersprochen ausgefuhrt
hat. Es betrifft aber ungeachtet dessen vor allem die fehlende vertragliche Regelung der Begleitung des
Baufortschritts durch die Bayerngrund oder die Klagerin in Form der Berechtigung der Teilnahme an
Baubesprechungen bzw. der Vorlage von Fotodokumentationen auch wahrend der Bauabschnitte sowie
unabhangig davon die tatsachliche Einforderung der Klagerseite, sie laufend mittels aussagekraftiger
Dokumentationen oder der Ermoglichung von Besichtigungen, um den konkreten Stand der
Sanierungsarbeiten losgeldst von den eingereichten Rechnungen nachvollziehen zu kénnen. Ein
entsprechendes Abstimmungsgebot gegenuber der Beklagten hatte sich dem gegenuber die Untere
Denkmalschutzbehérde in ihrem denkmalschutzrechtlichen Bescheid vorbehalten und ware zweifelsohne
auch vonseiten der Klagerin vertraglich konkret auszuhandeln oder jedenfalls in der Vertragsdurchfiihrung
einzufordern gewesen bzw. wurde erstmals in der 2. Erganzungsvereinbarung ansatzmafig vereinbart
(Fotodokumentation). Dass dies nicht geschehen ist, verwundert auch vor dem Hintergrund, dass noch in
der Sitzung des Stadtrates der Klagerin am 2. April 2009 zu Bedenken gegeben worden war, einen
moglichst prazisen Vertrag mit der Beklagten auszuformulieren. Im Ergebnis kann sich die Klagerin somit
nicht auf ein Bestreiten mit Nichtwissen hinsichtlich der Mittelverwendung fir das Jahr 2014 insoweit
berufen, als sie eine zweckwidrige Verwendung der Fordergelder belegen mochte.
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Denkbar ist natdrlich im Weiteren, dass mehrere vertragliche Zwecke in Betracht kommen, so dass eine
zweckwidrige Mittelverwendung schon dann anzunehmen ist, wenn nur einer der vertraglichen Zwecke nicht
im vereinbarten Umfange durch die Leistung der Beklagten verfolgt worden ware. Mehrere Zwecke mussen
dabei so konkret wie mdglich bezeichnet werden. Ebenso muss in einem solchen Fall zumindest



ansatzweise geregelt sein, wie sich eine teilbare Gegenleistung auf die verschiedenen Zwecke aufteilt.
Sollen bestimmte Zwecke alternativ oder sukzessive verwirklicht werden, sind im Vertrag die Umstande zu
bezeichnen, unter denen sie zum Zuge kommen sollen. In jeder Hinsicht pauschale und undifferenzierte
Bezeichnungen reichen nicht aus (fur alles Vorstehende: Stelkens/Bonk/Sachs/Bonk/Neumann/Siegel, 9.
Aufl. 2018, VWVFG § 56 Rn. 27 mit Rechtsprechungsnachweisen). Diesen Anforderungen wird die
Sanierungsvereinbarung vom 13. Marz 2010 nicht gerecht. Aus Sicht der Kammer ergeben sich weder aus
dem Vertragstext selbst noch aus den begleitenden Umstanden vor dem Vertragsschluss, dass Gber den
Hauptzweck der umfassenden AuRensanierung des Neuen Schlosses weitere, wesentliche Vertragszwecke
in der geforderten konkreten Art Eingang in das Vertragswerk gefunden haben. Die Intention der Klagerin,
zumindest auch die Sudfassade des Neuen Schlosses in angemessener Zeit saniert zu bekommen, mag
ein solcher Zweck sein, der dem Grunde nach auch einen gesetzlichen Ansatz in den sanierungsrechtlichen
Grundvorgaben des BauGB an die Gemeinden findet (§ 136 Abs. 1, 2 u. 4 Satz 2 Nr. 4 BauGB). Es fehlen
aber klare vertragliche Aussagen dazu, wie und in welchem Umfang dieser weitere Zweck die Durchflihrung
der Sanierungsvereinbarung pragt und sich insbesondere auch auf das Leistungsstérungsrecht im Falle
einer Zweckstorung auswirkt. Der Text der Ziffer 9.1 der Anlage 1 zur Sanierungsvereinbarung ist daftir
wenig ergiebig, da er eine weite Moglichkeit erdffnet, sich vom Vertrag 16sen zu kdnnen. Es erscheint der
Kammer vor der Tragweite, die eine Vertragsldsung im Falle einer zweckwidrigen Mittelverwendung
insbesondere fiir die Beklagte mit sich bringt, unter gerechter Abwagung beider Parteiinteressen
sachgerecht, von einer zur Vertragsauflésung berechtigenden Zweckstérung nur dann auszugehen, wenn
sie in Anlehnung an die Vorgaben des Art. 60 Abs. 1 BayVwVfG die Klagerin berechtigen wurde, sich vom
Vertrag zu I6sen. Eine dahingehende Einschrankung der Auslegung der Ziffer 9.1 der Anlage 1 zur
Sanierungsvereinbarung ist auch deswegen sachgerecht, weil sie die Parteien offenbar selbst fur sich in
Betracht gezogen haben. Denn die Klagerin hat zunachst mit einem weiteren Angebot an die Beklagte auf
Vertragsanpassung im Dezember 2016 reagiert als der Klagerin schon deutlich bewusst war, dass im Jahr
2014 Bauarbeiten durchgefiihrt worden waren, die nicht der vertraglichen Reihenfolge entsprachen. Dass
es bis dahin noch nicht einmal im Ansatz zu Sanierungsarbeiten an der dem Marktplatz zugewandten
Fassadenseite des Neuen Schlosses oder am von der Offentlichkeit einsehbaren Teil des dstlichen
Seitentraktes gekommen war, war berdies offenkundig. Mit ihrem neuerlichen Vertragsangebot an die
Beklagte trotz dieser bekannten oder offenkundigen Umsténde hat die Klagerin fir den objektiven
Betrachter zugleich zu verstehen gegeben, dass sie in der Abweichung vom Bauprogramm in der
vertraglich vorgesehenen Reihenfolge jedenfalls keine derart schwerwiegende Zweckstoérung in der
Vertragsabwicklung sieht, dass hierauf nur mit einer Vertragsaufldsung oder jedenfalls mit einem
TeilrGcktritt vom Vertrag zu reagieren war. Dies gilt ungeachtet des Umstandes, dass Ziffer 9.1 der Anlage 1
zur Sanierungsvereinbarung im Falle der zweckwidrigen Mittelverwendung die Klagerseite nur zur
Vertragsauflésung erméachtigt (,kann ... jederzeit widerrufen werden®), eine Auflésung aber nicht zwingend
vorsieht. Denn insoweit ist im Rahmen der einschrankenden Auslegung dieser vertraglichen
Leistungsstorungsklausel eine Orientierung am Idealbild der Zweckstorung - namlich der Verwendung der
Fordergelder fir ganzlich vertragsfremde Angelegenheiten - angebracht, die die Klagerin im Falle einer so
schwerwiegenden Leistungsstorung rechtlich zur Vertragsauflésung bzw. -aussetzung zwingen wirde, um
selbst nicht gegen die Pflichten und Grundlagen des Bewilligungsbescheides der Regierung ... an die
Klagerin tber die Auskehrung von Mitteln aus dem Bund-Lander-Stadtebauférderprogramm zu verstof3en.
Soweit sich die Sanierung des von der Offentlichkeit wahrnehmbaren Fassadenteils als vorrangig der
Klagerin zugutekommender Zweck der Sanierungsvereinbarung darstellt, der die Gbergeordneten
rechtlichen Grundlagen der Férdermittelgewahrung unberthrt Iasst, hatte es jedenfalls einer deutlichen
Formulierung einer solchen Zweckabrede und der sich im Falle der Zweckstorung ergebenden Folgen fur
den Vertrag bedurft, so dass im Ergebnis eine zweckwidrige Mittelverwendung auch nicht darin zu sehen
ist, dass im Jahr 2014 zunéachst der dufRere nordliche Schlossteil einschliellich des Mitteltraktes anstatt des
Ostlichen Seitentraktes gemaf Anlage 2 zur Sanierungsvereinbarung oder gar die zum Marktplatz zeigende
Siidfassade instand gesetzt worden war.
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Ob die Klagerin und die Bayerngrund in der Lage waren, anhand der eingereichten Rechnungen fiir das
Jahr 2014 unter Gegenuberstellung mit dem vertraglich vereinbarten Bauprogramm nachvollziehen zu
koénnen, dass tatsachlich nur Bauleistungen aus dem entsprechenden Bauabschnitt durchgefiihrt worden
waren, was die Klagerin bestreitet, ist unerheblich. Denn einerseits hatten sich ihr nach eigenem Bekunden
im Vorfeld der Mittelauszahlung ,Bauabschnitt 4“ Zweifel aufgedrangt, dass die Beklagte das vertragliche



Bauprogramm seiner Reihenfolge nach im Jahr 2014 eingehalten hatte, so dass die Auszahlung der nun
zuriickgeforderten Gelder mit einem Vertrauensvorschuss an die Beklagte erfolgt war. Dann aber ware die
Klagerin im Rahmen einer Zweckstérung in der Vertragsdurchfiihrung, so sie der Einhaltung der
Reihenfolge des Bauprogramms einen solchen wesentlichen Zweckcharakter beigemessen hat, gehalten
gewesen, sich vom tatséchlichen Baufortschritt einen validen Uberblick, etwa mittels Teilnahme an
Baubesprechungen oder der Forderung der Vorlage einer Fotodokumentation oder schlicht einer Riickfrage
beim Planer der Beklagten zu verschaffen. Zum anderen folgt die Kammer auch insoweit der Argumentation
der Beklagten, dass eine Vertragsabweichung in der Einhaltung der Reihenfolge der Bauabschnitte bzw.
einzelner darin aufgefuhrter Bauleistungen aufgrund der Angaben des Planers der Beklagten gegenuber der
Bayerngrund ausreichend ersichtlich war. In dem maRgeblichen Abrechnungsschreiben des Architekten
vom 28. November 2014 weist der auf Seite 2 dargestellte kurze Sachstandsbericht ausdricklich darauf hin,
dass im Bauabschnitt 2014 Arbeiten an der Fassade des nérdlichen Mitteltraktes und des Giebelreliefs
erfolgt waren. Bereits dieser Hinweis genligt, um zu der Erkenntnis zu gelangen, dass jedenfalls nicht
(allein) der ostliche Seitentrakt Gegenstand der Bauarbeiten im Jahr 2014 war. Eine Verschleierung der
abrechnungsrelevanten Tatsachen durch den Planer der Beklagten, etwa mittels Verwendung des Begriffs
.Bauabschnitt 2014“ anstatt ,Bauabschnitt 4“, wie in Anlage 2 zur Sanierungsvereinbarung vorgesehen,
vermag die Kammer nicht erkennen. Bei der Verwendung der zwischen den Vertragsparteien benutzten
Begriffe ist nicht nur auf den Vertragstext abzustellen, sondern auch auf den Empfangerhorizont. Vereinbart
waren sechs Bauabschnitte, die in jahrlicher Abfolge aufeinander aufbauten und deren zeitlicher Horizont
erstmals mit der 1. Erganzungsvereinbarung zur Sanierungsvereinbarung ein Stuck in die Zukunft
verschoben worden war, ohne, die inhaltliche oder grundsatzlich zeitliche Abfolge abandern zu wollen.
Nachdem die Klagerseite insbesondere die ersten drei Bauabschnitte unbeanstandet gelassen hat und
hiertber vollstandig abgerechnet worden war, war auch ohne besondere Kenntnis davon auszugehen, dass
nunmehr der vierte Bauabschnitt zur Abrechnung anstand, wobei der vierte Bauabschnitt diejenigen
Leistungen umfasste, die gemaf Anlage 2 zur Sanierungsvereinbarung dort auch dem Bauabschnitt 4
zugeordnet waren. Selbst wenn demnach bereits im dritten Bauabschnitt einzelne Leistungen aus dem
sechsten Bauabschnitt vorgezogen worden waren, was die Beklagte der Bayerngrund mit
Abrechnungsschreiben des Planers der Beklagten vom 21. November 2013 mitgeteilt hatte, so war
jedenfalls dem Vertrag nach im vierten Bauabschnitt doch der &stliche Seitentrakt und nicht der Mitteltrakt
zu bearbeiten. Fir das Gericht ergeben sich diesbezliglich keine Unklarheiten und erst recht keinerlei
Anhaltspunkte fur eine Verschleierung des tatsachlichen Bauverlaufs gegentber der Klagerseite im Zuge
der Vorlage der Abrechnungsschreiben. Auch hinsichtlich der Bezeichnungen der einzelnen Gebaudetrakte
ergeben sich unter Zugrundelegung der in den Verwaltungsvorgangen der Klagerin vorzufindenden
MafRnahmenbeschreibung des Planers der Beklagten vom 9. November 2006 und der denkmalfachlichen
Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege vom 18. Februar 2009 keine
Bedeutungszweifel. Die eingereichten Unterlagen der im Jahr 2014 durchgeflihrten Bauarbeiten lieR? eine
ausreichende Prifung zu, um erkennen zu kénnen, dass die Beklagte vom vertraglich vorgesehenen
Bauprogramm hinsichtlich der Reihenfolge der vorzunehmenden Bauleistungen (deutlich) abgewichen war.
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Unter Zugrundelegung der vorgenannten einschrankenden Auslegung der vertraglichen
Leistungsstérungsabrede berechtigt Ziffer 9.1 der Anlage 1 zur Sanierungsvereinbarung die Klagerin bzw.
die Bayerngrund nicht schon bei jedem denkbaren Verstol3 gegen die Vereinbarungen des
Sanierungsvertrages, einen (Teil) Rucktritt vom Vertrag erklaren zu kénnen. Eine Pflichtverletzung ist dann
unerheblich im Sinne des § 323 Abs. 5 Satz 2 BGB im Falle einer Leistung, die nicht wie geschuldet
erbracht wurde, wenn aufgrund einer umfassenden Interessenabwagung (so das Erfordernis nach der
zivilrechtlichen Rechtsprechung, vgl. dazu: Ernst in: Minchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage 2019,
BGB § 323 Rn. 248 m.w.N.) sowohl die Art der Pflichtverletzung, das Verhalten der Vertragsparteien und
die sich im Falle einer Ruckabwicklung ergebenden Folgen fiir beide Seiten nicht derart schwerwiegend
sind, dass sie die Ruckabwicklung zu Gunsten der ricktretenden Vertragspartei gleichsam bedingen oder
zumindest angemessen erscheinen lassen. Mit anderen Worten muss das Leistungsstérungsgeflige eine
gewisse Erheblichkeitsschwelle erreichen, die es einer Vertragspartei unter Berucksichtigung aller
Interessen, insbesondere Art, Umfang und Verschuldensgrad der Pflichtverletzung, unzumutbar macht, sich
an der weiteren Vertragsdurchflihrung festhalten zu lassen oder ein solches weiteres Festhalten doch nach
objektivem MaRstab unangemessen ist.
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Die danach von der Kammer in den Blick zu nehmenden aulReren Vertragsumstande, wie sie einerseits
vorgetragen wurden und sich andererseits aus den Verwaltungsvorgangen der Regierung ..., der
Bayerngrund und der Klagerin ergeben, belegen keinen Eintritt einer solchen Erheblichkeitsschwelle, die zur
Erklarung des Teilrticktritts durch die Klagerin berechtigen.
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Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, dass seit Ende des Jahres 2016 bekannt ist, dass die weitere
Durchfiihrung der Sanierungsarbeiten - und damit das Erreichen des Hauptzwecks auch der
Sanierungsvereinbarung zwischen Bayerngrund und Beklagter - nur noch im Falle eines erheblichen
Nachschusses an Fordergeldern zu erreichen sein diirfte. Die vom Planer der Beklagten mitgeteilte
Kostensteigerung von ca. 1,8 Mio. Euro auf nunmehr prognostiziert 4,1 Mio. Euro stellt sich namlich nicht
als vertragliche Pflichtverletzung dar, die unter Verweis auf Ziffer 9.1 der Anlage 1 zur
Sanierungsvereinbarung zum Rucktritt berechtigen wiirde, sondern allenfalls dem Anwendungsbereich des
Art. 60 BayVwVfG unterfallen kann. Darauf hat sich die Klagerin aber ohnehin nicht berufen und auch nicht
in sonst erheblicher Weise diese Kostensteigerung fiir ihr Rickforderungsverlangen problematisiert.
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Als Pflichtverletzung kommt damit nur die eigenmachtige Anderung des Bauablaufs durch die Beklagte,
ohne, dass hiertiber zuvor mit der Klagerin bzw. der Bayerngrund Einvernehmen erzielt worden ware, in
Betracht. Die Kammer sieht durchaus den von der Klagerin an die Beklagte geaulerten Vorwurf, mit ihr sei
tiber die beabsichtigten Anderungen nicht im Vorfeld der Durchfiihrung der Bauleistungen im Jahr 2014
gesprochen worden, als berechtigt an. Die Verwaltungsvorgange, die dem Gericht vorliegen, belegen nicht,
dass der Planer der Beklagten oder die Beklagte selbst von sich aus an die Klagerin herangetreten waren,
um Klar die aus Sicht der Beklagten notwendigen Anderungen im Bauablauf zu kommunizieren. Dass dies
letztlich im Zusammenhang mit der Abrechnung des Planers der Beklagten gegentber der Bayerngrund
erfolgte, lasst den Charakter einer vertraglichen Pflichtverletzung im Hinblick darauf, dass die Bayerngrund
im Abrechnungszeitpunkt vor vollendete Tatsachen gestellt wurde, unberthrt. Die Kammer hat auch keine
Zweifel, dass die Vertragsparteien - wenn auch letztlich auf Betreiben der Beklagten - mit der in die
Sanierungsvereinbarung einbezogenen Anlage 2 einen festen Bauablauf vertraglich vereinbart haben, von
dem die Beklagte ohne das Einverstandnis der anderen Vertragspartei nicht eigenmachtig abweichen
durfte. Dies verlangt der Grundsatz der Vertragstreue, der selbstverstandlich auch fur 6ffentlich-rechtliche
Vertrage Anwendung findet.
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Die Pflichtverletzung kann indes durch einen objektiv nachvollziehbaren Rechtfertigungsgrund gerechtfertigt
werden und erweist sich ihrer Art nach nicht als derart schwerwiegend, dass es der Klagerseite nach
objektivem MalRstab nicht mehr zuzumuten ware, sich am Vertrag festhalten zu lassen. Der letztgenannte
Aspekt bestimmt sich aus dem Umstand, dass die Beklagte trotz der eigenméchtigen Anderung im
Bauablauf im Ergebnis Bauleistungen hat durchfiihren lassen, die vom vertraglichen Hauptzweck
vollumfanglich umfasst und sowieso im weiteren Verlauf der Vertragsdurchfiihrung, namlich im letzten
Bauabschnitt, vorgesehen waren. Die Anderung des Bauablaufs findet ihre Rechtfertigung zudem darin,
dass die nordliche Fassadenseite des Neuen Schlosses in einem insgesamt derart desolaten Zustand war,
dass deren vorrangige Sanierung zweckdienlich und angemessen war. Hinsichtlich dieser Erkenntnis
brauchte die Kammer keinen Ortsaugenschein durchfihren, zumal die nérdliche Fassade inzwischen
weitgehend instand gesetzt sein diirfte. Sie ergibt sich aus dem Vortrag der Beklagten, der seine
Bekraftigung einerseits in der sachkundigen Stellungnahme des Planers der Beklagten in einem
Zustandsbericht mit Fotodokumentation vom 8. Dezember 2016 und vor allem - insoweit entscheidend fur
das Gericht - bereits einen sachkundigen Ansatz in der denkmalfachlichen Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fur Denkmalpflege vom 18. Februar 2009, das auch zum Gegenstand des
denkmalschutzrechtlichen Bescheids des Landratsamtes ... vom 11. Marz 2009 gemacht wurde, findet. Dort
heil3t es wortlich:

»,An den Fassaden des Schlosses, insbesondere an der Nordseite, zeigen sich zum Teil erhebliche
Putzschaden, vor allem in Folge von Feuchtigkeit, die aus Schaden an den Fallrohren und mangelhafter
Ableitung des Regenwassers resultieren. An den Putzabplatzungen ist zu erkennen, dass unter der jetzt
anzutreffenden Sichtfassung mehrere Lagen ahnlich getdnten ockerfarbenen Anstrichen und Putzlagen
vorliegen. Eine Absetzung der architektonischen Gliederungselemente ist nicht festzustellen. Nach



Einrustung der ersten Bauteile soll eine restauratorische Befunduntersuchung stattfinden, um die
Befundlage eindeutig klaren zu kénnen.”
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Hieraus ist bereits nach objektivem Maf3stab erkennbar, dass die Nordfassade des Neuen Schlosses in
erheblichem Umfange als sanierungsbedurftig eingestuft worden war. Dass die Beklagte hierauf im Laufe
des Baufortschritts und der sich ihr daraus bietenden Erkenntnisse reagiert hat, ist gerechtfertigt. Dem hat
die Klagerin nichts Substantiiertes entgegengesetzt. Es mag sein, dass die Erkenntnisse des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege schon bei der Vertragsgestaltung der Sanierungsvereinbarung im Jahr
2010 hatten Eingang in die vertragliche Bauabfolge finden kénnen, so dass der Beklagten nicht zuzubilligen
ist, in der weiteren Folge ohne jede Beteiligung der Bayerngrund und der Klagerin den Bauablauf
eigenmachtig gestalten zu kdnnen. Da indes auch die Forderung der Fassadensanierung des Neuen
Schlosses aus den Mitteln des Bund-Lander-Stadtebauférderprogramms und die darauf aufbauende
Vertragsgestaltung zwischen der Bayerngrund und der Beklagten den Zielen des Denkmalschutzes
verpflichtet sind, berechtigen die vorgenannte Umstande, insbesondere die erst im Laufe der
Sanierungsleistungen zutage getretenen Probleme, die Beklagte, von der Klagerseite einen
Vertragsanpassung im Sinne des Art. 60 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BayVwVfG hinsichtlich der Anderung des
Bauablaufs verlangen zu kénnen. Dass dies bislang nicht geschehen ist und insbesondere auch keine
dahingehende Leistungsklage als Widerklage durch die Beklagte im vorliegenden Rechtsstreit erhoben
wurde, ist im Lichte der umfassenden Interessenabwagung unschadlich. Da beide Parteien weiterhin am
Vertragswerk festhalten wollen, kann die Beklagte ihr Anpassungsverlangen immer noch ausiben. Ein
dahingehendes Anpassungsverlangen ist aus Sicht der Kammer nicht durch die Tatsache abgeschnitten
worden, dass die Klagerin ihrerseits im Dezember 2016 an die Beklagte ein Anderungsangebot unter
Aufnahme einer bislang nicht erflllten Bedingung gerichtet hatte, das die Beklagte auch annahm. Zum
einen ist diese 2. Erganzungsvereinbarung nicht wirksam geworden, da die dort formulierte Bedingung der
Vorlage einer Verwendungsbestatigung der Unteren Denkmalschutzbehdrde an die Bayerngrund bzw.
Klagerin - von der Beklagten unwidersprochen - nicht eingetreten und die dafiir gesetzte Frist mittlerweile
abgelaufen ist. Ob die entsprechende Bedingung unter Beachtung des § 275 Abs. 1 BGB tberhaupt zum
Tragen kommen konnte, weil die Untere Denkmalschutzbehérde erkennbar keinen solchen
Verwendungsnachweis fur die mittelgerechte Verwendung der Fordergelder aus dem
Stadtebauforderprogramm ausstellen wollte und dies die Klagerin aufgrund der Mitteilung des
Landratsamtes ... vom 8. Dezember 2016 an den Ersten Burgermeister der Klagerin auch wusste, kann
dahingestellt bleiben. Denn jedenfalls ging das Anpassungsangebot der Klagerin nur auf eine weitere
zeitliche Streckung der Bauabfolge ohne deren inhaltliche Anderung. Das wird dem Anspruch der Beklagten
auf Anderung der Vertragslage unter Beachtung der denkmalschutzfachlichen Belange nicht gerecht. Auch
das Gericht erachtet insoweit eine Vertragsanpassung, wie sie die Regierung ... im Erdrterungstermin mit
den Beteiligten am 20. Juli 2017 vorgeschlagen hatte, fiir richtig und am Hauptzweck der
Sanierungsvereinbarung orientiert. Beachtlich ist zudem im Rahmen der Abwéagung, dass die Beklagte
bereits im dritten Bauabschnitt mit dem Abrechnungsschreiben ihres Planers an die Bayerngrund vom 21.
November 2013, das im Dezember 2013 nachweislich bei der Bayerngrund einging und sich auch in dem
dortigen Verwaltungsvorgang findet, eine Anderung im Bauablauf des dritten Bauabschnitts mit
vorgezogenen Leistungen aus dem sechsten Bauabschnitt angezeigt hatte, wobei dies nach Mitteilung des
Planers in Ubereinstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege erfolgt sei. Dass dieses
Schreiben die Klagerin nicht erreicht haben will, wie sie vortragen lasst, ist unerheblich. Der Vertragspartei
der Beklagten ist diese Mitteilung zugegangen und die Klagerin muss sich ohnedies das Wissen und
Handeln ihrer Treuhanderin zurechnen lassen. Aus der vorgenannten Mitteilung wurde erstmals fiir die
Klagerseite ersichtlich, dass die Beklagte ohne Mitwirkung der Gemeinde bzw. deren Treuhanderin offenbar
/—\nderungen im Bauablauf vornimmt, ohne, dass es insoweit auf die genaue Erkennbarkeit im Einzelnen
bezuglich der vorgelegten Rechnungen ankommt. Der Planer der Beklagten hat klar mitgeteilt, dass
Bauarbeiten aus dem ,Bauabschnitt VI“ vorgezogen worden seien. Aus dem Umstand, dass dies seinerzeit
durch die Klagerin nicht moniert worden war, konnte die Beklagte nach objektivem MafRstab den Schluss
ziehen, einer stets umfassenden Vorabbeteiligung der Bayerngrund oder der Klagerin hinsichtlich
Anderungen, die aus denkmalfachlichen Gegebenheiten notwendig oder zweckdienlich sind, bediirfe es
nicht. SchlieB3lich spricht auch der Umstand, dass die Klagerin nach Riicksprache mit der Bayerngrund nach
Vorlage des Abrechnungsschreibens des Planers der Beklagten vom 28. November 2014 die eingereichten
Rechnungen unbeanstandet gelassen und die Auszahlung der nun streitbefangenen Foérdermittel in zwei



Raten im Jahr 2015 veranlasst hat, gegen die Interessenlage der Klagerin an einem Teilrticktritt vom
Vertrag. Dass die zustandige Sachbearbeiterin der Bayerngrund dabei keine vertiefende Prifung der
Rechnungen vorgenommen haben will und dies nach dem Vortrag der Klagerseite in der mtindlichen
Verhandlung auch gar nicht gekonnt haben will, Gberzeugt die Kammer nicht. Die Klagerin muss sich dann
die Frage stellen lassen, welche Aufgaben der Bayerngrund in der Durchfiihrung der Vertragsabwicklung
Uberhaupt zukommen soll, wenn nicht auch eine zumindest stichprobenartige Inhaltsprifung der
eingereichten Unterlagen zu deren Aufgabenkreis als Treuh&nderin gehért. Zumindest Zweifeln in der
vertragsgerechten Durchfiihrung des Vertrages, die sich hier aufgedrangt hatten, ware durch die
Bayerngrund nachzugehen gewesen. Die eigene Passivitat der Klagerseite im Hinblick auf die Einforderung
von Kontrollen, der Teilnahme an Baubesprechungen o.a. kann der Klagerin insoweit nicht argumentativ
zum Vorteil gereichen und fihrt daher auch in der gesamten Interessenabwagung zu ihrem Nachteil.
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Mithin scheitert ein auf Ziffer 9.1 der Anlage 1 zur Sanierungsvereinbarung gestitztes
Ruickforderungsverlangen der Klagerin tber die fir das Jahr 2014 geleisteten Férdermittel daran, dass der
Klagerin (aus abgetretenem Recht) kein Gestaltungsrecht zukommt. Der erfolgreichen Geltendmachung
eines offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs steht entgegen, dass die Beklagte die zurtickverlangten
Fordergelder kraft des gultigen Sanierungsvertrages behalten darf.
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Ob die Klagerin berechtigt ist, unter dem Gesichtspunkt des Schadenersatzes wegen nicht wie geschuldet
erbrachter Leistung (§§ 280 Abs. 1, 281 Abs. 1 Satz 1 u. 3 BGB i.V.m. Art. 62 Satz 2 BayVwVfG) ihrer
Klage zum Erfolg zu verhelfen, braucht keiner vertiefenden Erérterung. Zum einen gelten die vorstehenden
Ausfuihrungen zur Unerheblichkeit der Pflichtverletzung auch fur die Prifung des § 281 Abs. 1 Satz 3 BGB.
Zum anderen ist nicht erkennbar, inwieweit fur die Klagerin ein beziffer- und einklagbarer Schaden
entstanden ist, da die Fordergelder jedenfalls bei vertragsgerechter Durchfiihrung sowieso ausbezahit
worden waren. Der Schaden der Klagerin ist vielmehr ideeller Natur, soweit sie sich durch die
vertragsgerechte Durchfiihrung einen optischen und stadtebaulichen Gewinn versprochen hatte. Zudem
sieht sich die Klagerin bislang keinem Ruckforderungsverlangen des Fordermittelgebers ausgesetzt. Die
Voraussetzungen fur einen immateriellen Schadenersatz liegen aber erkennbar nicht vor. Dies gilt im
Weiteren auch fur den Ersatz von Aufwendungen in Anwendung des § 284 BGB anstelle eines
Schadenersatzanspruches statt der Leistung.

70

3.2.4 Schlielllich bemerkt die Kammer, dass auch Vertrauensgesichtspunkte zu Gunsten der Beklagten
eingreifen, die eine Riickforderung unter Anwendung des auch im &ffentlichen Recht zum Tragen
kommenden Grundsatzes von Treu und Glauben (§ 242 BGB) ausschlief3en (VG Regensburg, U.v.
23.9.2003 - RN 6 K 02.710 - BeckRS 2003, 30011).
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Der als allgemeiner Rechtsgedanke auch im Verwaltungsrecht geltende Grundsatz von Treu und Glauben
begriindet im Rahmen eines Schuldverhaltnisses nicht nur Pflichten, sondern begrenzt auch die Ausiibung
der Rechte. Dies kann bspw. dazu flihren, dass eine Leistung, die aufgrund eines nichtigen 6ffentlich-
rechtlichen Vertrages erbracht wurde, nicht mehr zuriickgefordert werden kann, wenn z.B. die
Gegenleistung ausgenutzt wurde, deshalb nicht mehr riickerstattet werden kann, mithin eine vollstéandige
Ruckabwicklung des Vertragsverhaltnisses unmdglich ist (z.B. BVerwG, B.v. 5.3.1998 - 4 B 3-98 - NJW
1998, 3135; BayVGH, U.v. 11.11.1998 - 6 B 95.2137 - BeckRS 1998, 24720). Dies muss demnach
entsprechend auch fur die Begriindung von Rickabwicklungsverhaltnissen kraft vertraglicher
Ruckabwicklungsrechte gelten, auch, soweit nur ein Teilrtcktritt vom Vertrag erklart wurde. Die so
begrenzenden Voraussetzungen fur einen Ausschluss des Riickforderungsverlangens sind nach
Auffassung der Kammer gegeben.
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Die Klagerin hat nach Prifung der Bayerngrund, ob die Auszahlungsvoraussetzungen fur die
Fordermittelrate fur das Jahr 2014 erflillt wurden, eine Beantragung beim Férdermittelgeber und die
Auszahlung der Gelder in zwei Raten veranlasst. Da die Abrechnung des Planers der Beklagten stets
ruckwirkend fUr das abgelaufene Baujahr erfolgte, waren die eingereichten Rechnungen durch die Beklagte
bereits zu begleichen und wurden die ausbezahlten Gelder aus den Férderprogrammen zu deren



Begleichung verwendet. Die bereitgestellten Fordergelder sollten also nicht der Begleichung erst noch
zukunftig entstehender Aufwendungen aus noch zu erbringenden Bauleistungen dienen. Die Bauleistungen
im Jahr 2014 wurden im Umfang der eingereichten Rechnungen auch tatsachlich erbracht. Diese
Leistungen der Beklagten kdnnen nicht riickabgewickelt werden. Dass die Beklagte andere als die
vertraglich vereinbarten Bauleistungen im Jahr 2014 erbracht hat, ist zudem - wie vorstehend unter 3.2.3
gezeigt - nicht in jeder Hinsicht rechtlich zu missbilligen, mit der Folge, dass Vertrauensschutz fur die
Beklagte ausschiede.
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Fir den Vertrauensschutz der Beklagten spricht weiter, dass die Klagerin ihr Riickforderungsverlangen erst
nach Ablauf von mehr als einem Jahr seit Bekanntwerden der Umstande, die zur Nichtzahlung der
Fordermittelraten berechtigt hatten, an die Beklagte gerichtet hat, dabei kurz zuvor aber noch mit einem
Vertragsanderungsangebot nach objektivem MaRstab das Vertrauen der Beklagten bekraftigte, ausbezahlte
Gelder fiir das Jahr 2014 behalten zu dirfen. Dem steht auch nicht die Einstellung weiterer
Fordermittelzahlungen fir das Jahr 2015 bzw. den Bauabschnitt 5 betreffend entgegen. Ebenso wenig ist
das Schreiben des Ersten Blrgermeisters der Klagerin an die Beklagte vom 20. September 2015 geeignet,
einem Vertrauenstatbestand im vorerwahnten Sinne die Grundlage zu entziehen. Zwar enthalt dieses
Schreiben einen klaren Hinweis an die Beklagte, dass die Klagerin auch die Auszahlungsvoraussetzungen
fur den vierten Bauabschnitt nicht als gegeben ansehe und sich eine Ruckforderung der
klagegegenstandlichen Gelder vorbehalte. In der Zusammenschau mit einem weiteren, noch beinahe
zweijahrigen Zuwarten der Klagerin bis zur tatsachlichen Rickforderung und dem zwischenzeitlichen neuen
Vertragsanpassungsangebot im Dezember 2016 stellt sich das konkrete Ruckforderungsverlangen im Mai
2017 nach Uberzeugung der Kammer als (iberraschend dar.

74
Im Ergebnis scheitert die Leistungsklage deshalb auch unter dem Gesichtspunkt eines der Beklagten
zukommenden Vertrauenstatbestandes aus dem Grundsatz von Treu und Glauben.
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4. Mangels bestehender Hauptforderung ist die Nebenforderung der Verzinsung unter
Verzugsgesichtspunkten ebenfalls unbegriindet und war somit gleichfalls abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m.
§§ 709 ff. ZPO.



