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Titel:
Dienstliche Beurteilung rechtméagig

Normenketten:

LIbG Art. 56 Abs. 1 S. 1, Art. 58 Abs. 2 S. 1, Art. 68 Abs. 2 S. 2
BayBesG Art. 30, Art. 66

BBG § 23

VwGO § 113 Abs. 5S. 1, § 154 Abs. 1, § 167 Abs. 1

Leitsatze:

1. Ein Beurteiler darf nicht schon deshalb als voreingenommen gelten, weil er die Arbeitsweise und/oder
das sonstige dienstliche Verhalten des durch ihn Beurteilten kritisch einschatzt oder diesen zuvor auf
Mangel bei der Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben hingewiesen hat oder aber weil es zwischen
ihm und dem Beurteilten schon einmal Streitigkeiten gegeben hat, es sei denn, dass es hierdurch zu einer
nachhaltigen, fortwirkenden Storung des zwischenmenschlichen Verhaltnisses gekommen ist. (Rn. 26)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Vergleichsgruppe ist nicht zu beanstanden, wenn sie aus 31 Beamtinnen und Beamten der
Besoldungsgruppe A 8 derselben Fachlaufbahn (Polizei und Verfassungsschutz) besteht und damit
homogen zusammengesetzt ist (ebenso BVerwG BeckRS 2006, 20864). (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)
3. Sind Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Prifung auf einer Vielzahl von Eindriicken und
Beobachtungen beruhende Werturteile des Dienstherrn (iber den Beamten, so kann das Verwaltungsgericht
nicht die Darlegung und den Nachweis der einzelnen ,Tatsachen® verlangen, die diesen Werturteilen in
ihrem Ursprung zugrunde liegen. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Dienstliche Beurteilung, Voreingenommenheit des Beurteilers (hier verneint), unrichtiger Sachverhalt,
Zwischenbeurteilung, geanderte Vergleichsgruppe, Besoldungsgruppe A 8, Voreingenommenheit des
Beurteilers, Vergleichsgruppe, Begrindung, Fachlaufbahn, homogen

Fundstelle:
BeckRS 2020, 27628

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager steht als Polizeivollzugsbeamter im Dienst des Beklagten und begehrt eine Neubeurteilung zum
Beurteilungsstichtag 31.05.2017.

2

Der Klager war bis 31.08.2018 als Polizeiobermeister den Operativen Erganzungsdiensten (OED) ... zur
Dienstleistung zugewiesen. In der periodischen Beurteilung fur den Zeitraum vom 01.06.2014 bis
31.05.2017 erhielt der Klager ein Gesamtpradikat von 8 Punkten. Bei der Erstellung der periodischen
Beurteilung wurde die fur den Zeitraum vom 01.06.2014 bis 29.02.2016 erstellte Zwischenbeurteilung der
Polizeiinspektion (PI) ... berlcksichtigt, in der er ein Gesamtpradikat von 10 Punkten erreichte. In der
vorangegangen periodischen Beurteilung hatte der Klager ein Gesamtpradikat von 8 Punkten erhalten.

3



Im Rahmen des in Rede stehenden Beurteilungszeitraums wurde der Klager mit Wirkung zum 01.08.2014
zum Polizeiobermeister (BesGr. A 8) beférdert und zum 01.03.2016 von der PI ..., Polizeiprasidium
Mittelfranken, zu den OED ..., Polizeiprasidium O., versetzt.
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Die periodische Beurteilung zum 31.05.2017 wurde dem Klager am 24.07.2017 er6ffnet. Am 12.09.2017
wurde die periodische Beurteilung durch das Polizeiprasidium O. iiberpriift. Eine Anderung der periodischen
Beurteilung erfolgte nicht. Mit Schreiben seines damaligen Bevollmachtigten vom 27.11.2017 hat der Klager
Einwendungen gegen die periodische Beurteilung zum 31.05.2017 erhoben. Weil dieses Schreiben nach
Abschluss des Uberpriifungsverfahrens beim Beklagten einging, wurde es seitens des Polizeiprasidiums
Oberfranken als Widerspruch gewertet.
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Mit Bescheid vom 07.02.2018 wies das Polizeiprasidium O. den Widerspruch des Klagers zurtick. Fur die
Beurteilung 2017 seien im Bereich des Polizeiprasidiums Oberfranken sieben Beurteilungssprengel gebildet
worden. Die OED ... seien dem Sprengel Polizeiprasidium zugeordnet. Zunachst sei jede diesem Sprengel
zugeordnete Dienststelle aufgefordert worden, eine Leistungsreihung der zu beurteilenden Beamtinnen und
Beamten zu erstellen. Bei den OED ... seien acht Polizeiobermeister-/innen zu beurteilen gewesen. In der
internen Leistungsreihung habe der Klager im Ergebnis Platz sechs von acht belegt. Entsprechend der
Stellungnahme des Leiters der OED ..., Erster Polizeihauptkommissar (EPHK) ..., vom 11.12.2017 habe es
sich beim Klager grundsatzlich um einen leistungsstarken Beamten gehandelt, der aber wegen diverser
festgestellter Mangel im Leistungsvergleich im hinteren Feld innerhalb der Vergleichsgruppe der
Polizeiobermeister-/innen eingereiht worden sei. Bei der Verzahnung der Reihung der Polizeiobermeister-
/innen des Sprengels Polizeiprasidium sei der Klager auf Platz 21 von 31 der zu beurteilenden Beamtinnen
und Beamten im gleichen fachlichen Schwerpunkt gereiht worden. Nach Anlegung der vom Bayerischen
Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr vorgegebenen Quoten sei fiir den Klager ein
Gesamtpradikat von 8 Punkten festgelegt worden. Er befinde sich damit an der oberen Grenze zu einem
Gesamtpradikat von 9 Punkten. Dabei sei auch nicht erkennbar, dass innerhalb des Sprengels
Polizeiprasidium in der Vergleichsgruppe des Klagers die Quoten starr und ohne Abweichungsmdglichkeit
angelegt worden seien. So sei beispielsweise fur die Punktegruppe des Klagers von 7 bis 10 Punkten die
vorgegebene Quote leicht Uberschritten worden.
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Die periodische Beurteilung des Klagers misse das Ergebnis der Zwischenbeurteilung nicht fortschreiben.
Zum einen habe sich die Vergleichsgruppe des Beamten durch seine Beférderung sowie seine Versetzung
vom Polizeiprasidium Mittelfranken, PI ..., zum Polizeiprasidium O., OED ..., gravierend verandert. Zum
anderen seien die festgestellten Leistungsmangel des Klagers zu berlcksichtigen gewesen, die auch nach
Abmahnung nicht unverziglich behoben worden seien. Zudem werde darauf hingewiesen, dass sich der
Klager gegenuber seiner letzten periodischen Beurteilung zum 31.05.2014 trotz Beférderung nicht
verschlechtert habe. Sowohl die streitgegenstandliche periodische Beurteilung als auch die vorhergehende
periodische Beurteilung hatten ein Gesamtpradikat von 8 Punkten aufgewiesen. Weiterhin seien vom
Bayerischen Staatsministerium des Innern, fiir Bau und Verkehr fir die periodische Beurteilung zum
Stichtag 31.05.2017 im Vergleich zur vorhergehenden periodischen Beurteilung geanderte Richtwerte
vorgegeben worden, die im Vergleich zu denen, die im Zeitpunkt der klagerischen Zwischenbeurteilung
gegolten hatten, strenger gewesen seien. Zudem sei bei der streitgegenstandlichen Beurteilung mit einem
Gesamtpradikat von 8 Punkten gegentiiber der Zwischenbeurteilung von 10 Punkten keine wesentliche
Verschlechterung eingetreten (vgl. Abschnitt 2 Ziffer 6.2.3 Satze 4, 5 VVBeamtR). Beide Pradikate wiirden
sich innerhalb der Punktegruppe zwischen 7 und 10 Punkten bewegen.
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Mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 09.03.2018, beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Bayreuth am selben Tag eingegangen, hat der Klager gegen die Regelbeurteilung 2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 07.02.2018 Klage erhoben.

8
Mit Schriftsatz vom 02.05.2018 beantragt der Klagerbevollmachtigte,



den Beklagten zu verpflichten, den Klager unter Aufhebung der dienstlichen Beurteilung zum Stichtag
31.05.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.02.2018 unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu beurteilen.

9

Wie aus der Vorgangsakte des Beklagten erkennbar sei, habe dem Beklagten bei seiner Entscheidung Uber
den Widerspruch die inzwischen wohl nachgereichte Stellungnahme des stellvertretenden Leiters des
Einsatzzuges der OED ..., Polizeihauptkommissar (PHK) ..., nicht vorgelegen, sondern lediglich eine
inhaltlich unzutreffende Wiedergabe durch den Leiter der OED ..., Herrn EPHK ... Dementsprechend sei die
Beurteilung des Klagers in Form des Widerspruchsbescheides vom 07.02.2018 bereits deshalb rechtswidrig
und aufzuheben, da der Beklagte bei seiner Entscheidung von einem unvollstandigen und unzutreffenden
Sachverhalt ausgegangen sei. Unabhangig von der durch den Beklagten ausfihrlich thematisierten
grundsatzlich bestehenden Maoglichkeit eines Beurteilers von einer Zwischenbeurteilung abzuweichen,
enthebe dies den Beurteiler nicht von der Notwendigkeit, die Zwischenbeurteilung wie auch die dienstlichen
Beurteilungen im Ubrigen Beurteilungszeitraum in seine Bewertung einzubeziehen. Dies sei hier nicht der
Fall gewesen. Im Einwendungsverfahren habe der unmittelbare Vorgesetzte ausgefiihrt, dass im Einsatzzug
der OED ... neun Polizeiobermeister Dienst verrichteten und er gemeinsam mit dem stellvertretenden
Einsatzzugfuhrer PHK ... eine Reihung erstellt habe. Wie sich aus den durch den Beklagten nunmehr
nachgereichten Unterlagen ergebe, verhalte es sich aber tatsachlich so, dass der Leiter des Einsatzzuges
auf Anforderung des EPHK ... eine Reihung Uber insgesamt acht Polizeiobermeister erstellt habe, wobei
hierbei die Reihung des Klagers auf Platz vier von acht erfolgt sei. Aus der nachgereichten Stellungnahme
des PHK ... ergebe sich, dass der Klager zwar gelegentlich auf seine offenen Vorgange habe
angesprochen werden mussen, dies sich aber bei anderen zu beurteilenden Beamten dieser
Besoldungsgruppe &ahnlich dargestellt habe. In dem Begleitschreiben zur Ubersendung dieses Vermerks an
den Beklagten habe EPHK ... mitgeteilt, dass diese Tatsachenbehauptungen des PHK ... inhaltlich
unzutreffend seien, EPHK ... habe seine Abanderung des Reihungsvorschlages des PHK ... ausdricklich
auf die Tatsache gestutzt, dass es sich bei der verzdogerten Bearbeitung durch den Klager, um eine ,leider
unrihmliche Ausnahme® im Bereich des Einsatzzuges gehandelt habe. Konkret dieser Umstand sei die
Begriindung zur Veranderung der abschlieBenden Reihung des Klagers auf Platz sechs von acht und
hierdurch des Beurteilungspradikats von 8 Punkten gewesen. Wenn der Dienstherr seine Beurteilung auf
konkrete Tatsachenbehauptungen stiitze, unterlagen diese auch der gerichtlichen Uberpriifung.
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Soweit EPHK ... weiter ausflihre, dass es sich bei der Gruppe der Polizeiobermeister bei der OED ... um
eine Beamtengruppe handele, die sich mit Ausnahme der Nr. 1 seiner Reihung und der Nr. 8 seiner
Reihung auf einem sehr &hnlichen Leistungsniveau befinde und sich nur in Nuancen unterscheiden wiirde,
ware dieser Gesichtspunkt zwar ggf. geeignet, um eine Veranderung der Beurteilungsreihung aufgrund der
geltend gemachten geringfligigen Schwachen des Klagers beim Arbeitstempo zu begriinden, allerdings
ergebe sich aus der Vorgangsakte des Beklagten, dass die Platze zwei bis sieben der internen Reihung der
OED ein Punktespektrum zwischen 11 und 7 Punkten erhalten hatten, was mit dem behaupteten
Unterschied in Nuancen nicht vereinbar sei. Selbst der Unterschied zwischen dem Reihungsplatz vier
(Bewertung durch PHK ...) und dem Reihungsplatz sechs (Bewertung durch EPHK ...*) ergebe noch einen
Punkteunterschied von 2 Punkten, der aufgrund der Abanderung der Reihung erfolgt sei.
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Weiterhin werde bestritten, dass die Aussagen des EPHK ... zu einem lediglich in Nuancen bestehenden
Leistungsunterschied zwischen den Beamten auf den Reihungsplatzen zwei bis sieben von ihm in die
Verzahnungsgesprache eingebracht worden seien, da in diesem Fall davon auszugehen ware, dass sich
diese sechs Beamten - unabhangig von der konkreten Reihung der Beamten untereinander - auf ahnlichen
Reihungsplatzen in der verzahnten Reihung befunden hatten. Insbesondere ein Unterschied, der sich nur in
Nuancen ausdriicke, entspreche nach dem Sprachverstandnis allenfalls einem Unterschied von einem
Punkt im Gesamturteil, jedoch nicht einem Unterschied von mehr als einer Punktegruppe.
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Es falle ferner auf, dass EPHK ... gegenliber dem Beklagten angebe, der Klager sei um lediglich einen
Reihungsplatz in der internen Reihung nach hinten gertickt worden, wahrend PHK ... eine Veranderung um
zwei Reihungsplatze angebe. Da diese Informationen dem Beklagten bei der Erstellung des
Widerspruchsbescheids nicht vorgelegen hatten, sei dieser von einem unzutreffenden Sachverhalt



ausgegangen. Insbesondere lasse sich nicht ausschlieen, dass bei einer derartigen Veranderung - wenn
diese durch EPHK ... offengelegt worden ware - weitere Nachforschungen von Amts wegen durchgefiihrt
worden waren und hierbei insbesondere auch eine Aufklarung der streitigen Tatsachenbehauptung tber
aulRergewohnlich lange Verzégerungen bei der Sachbearbeitung im Fall des Klagers erfolgt ware. Dem
Klager sei bis heute nicht bekannt, welcher Vorgang sechs Monate liegen geblieben sein solle. Die
Beklagtenseite weigere sich, diesen zu benennen. Letztendlich unterlasse es EPHK ... auch, die angeblich
hohe Anzahl ins Verhaltnis dazu zu setzen, dass der Klager auch - nach seinem Kenntnisstand - mit
Abstand die hochste Anzahl an Sachbearbeitungen gehabt habe und naturgemaf auch die Anzahl an
langer andauernden Sachbearbeitungen damit zusammenhange, wie hoch die absolute Anzahl an
Sachbearbeitungen eines Beamten sei. Inzwischen drange sich der Eindruck auf, dass eine erheblich
gestorte Kommunikation zwischen EPHK ... und PHK ... vorgelegen habe und EPHK ... aufgrund des
Spannungsverhaltnisses mit PHK ... in seiner Wahrnehmung der Leistungen des Klagers beeintrachtigt
gewesen sei, da PHK ... - wie auch in seinem Vermerk vom 19.12.2017 zum Ausdruck komme - den Klager
sehr positiv und als Bereicherung der Dienststelle wahrgenommen und dies vermutlich auch in einer
entsprechenden Weise gegentiber dem Leiter der OED ... kommuniziert habe. Die Ausfihrungen des PHK
... zum Reihungsplatz des Klager bei der internen Reihung der OED und zu seiner Einschatzung einer
angemessenen Leistungsbeschreibung durch das Pradikat von 10 Punkten wiirden sich widerspruchsfrei in
den Beurteilungsbeitrag der PI ... einfiigen, zumal PHK ... in seiner AuBerung betone, dass die Erfahrungen
des Klagers seiner dortigen Tatigkeit fur die Aufgaben der OED ... von groRem Nutzen gewesen seien und
Kollegen des Klagers von diesen Erfahrungen profitiert hatten. Es werde zudem darauf hingewiesen, dass
auch bereits bei der Erstellung der Zwischenbeurteilung des Klagers der nunmehrige Beurteiler,
Polizeiprasident ..., beteiligt gewesen sei und zur Begriindung des durch den Beurteiler gefundenen
Beurteilungsergebnisses nicht ausgeflihrt worden sei, dass der Beurteiler aufgrund seines personlichen
Erlebens des Klagers den Eindruck gewonnen habe, dass dessen Leistung von den Punkten der
Zwischenbeurteilung hin zu den 8 Punkten der Regelbeurteilung nachgelassen hatte.
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Auch die durch EPHK ... angefiihrte Veranderung der Beurteilungsquote kénne diese Auswirkung nicht
gehabt haben, da aus der Ubersicht der verzahnten Reihung erkennbar sei, dass der Reihungsplatz vier
innerhalb des Einsatzzuges der OED ... mit dem Beurteilungspradikat von 10 Punkten belegt gewesen sei,
d.h. aus der Reihung, die PHK ... angefiihrt habe, folge auch unter Anlegung der aktuellen Quotenvorgaben
weiterhin das Beurteilungspradikat aus der Zwischenbeurteilung. Insofern seien die Ausfihrungen des
EPHK ... jedenfalls in der bislang vorliegenden Form nicht geeignet, um das Beurteilungspradikat des
Klagers inhaltlich zu begriinden.
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Mit Schriftsatz vom 24.05.2018 beantragt das Polizeiprasidium O. fir den Beklagten,

die Klage abzuweisen.
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Soweit der Klager vorbringen lasse, dass das Polizeiprasidium O. im Widerspruchsverfahren von einem
unrichtigen Sachverhalt ausgegangen sei, da Herr EPHK ... in seiner Stellungnahme vom 11.12.2017
angegeben habe, bei den Operativen Erganzungsdiensten seien neun Polizeiobermeister/innen zu reihen
gewesen und der Klager ware von EPHK ... in der internen Reihung der OED ... um zwei Stellen, statt wie
in der Stellungnahme vom 11.12.2017 angegeben um eine Stelle, nach hinten gesetzt worden, sei dem
entgegenzutreten. In seiner erneuten Stellungnahme mit Email vom 16.06.2018 habe EPHK ... ausgefihrt,
dass tatsachlich acht Polizeiobermeister/-innen bei den OED ... zu reihen gewesen seien. Dies ergebe sich
auch aus der Reihungsliste fur die Besoldungsgruppe A8 des Sprengels Polizeiprasidium vom 02.06.2017.
Damit sei die Angabe in der Stellungnahme vom 11.12.2017 als offensichtlicher Schreibfehler anzusehen.
Dies sei auch bereits im Widerspruchsverfahren so gesehen worden. Bezuglich der vom Klager gerligten
unterschiedlichen Darstellung des Reihungsablaufs bei den OED ... habe EPHK ... mit Email vom
16.05.2018 ausgefuhrt, dass er zunachst PHK ... um einen Reihungsvorschlag der Beamten des
Einsatzzuges gebeten habe. In diesem Vorschlag habe PHK ... den Klager auf Platz vier gereiht. EPHK ...
habe diese Einschatzung unmittelbar in Anwesenheit von PHK ... korrigiert und den Klager auf Platz finf
positioniert. Aufgrund der danach bekannt gewordenen Verzégerungen in der Sachbearbeitung sei der
Klager dann noch einen weiteren Platz (also auf Platz sechs) nach hinten geriickt. EPHK ... sei Leiter der
OED ... und gleichzeitig Fihrer des Einsatzzuges und damit unmittelbarer Vorgesetzter des Klagers. Als



erfahrene Fuhrungskraft trage EPHK ... die Personal- und Einsatzverantwortung. Lediglich der Leiter der
OED ... habe uber den Gesamtiberblick Uber alle 29 zu beurteilenden Beamten der zweiten
Qualifikationsebene der OED, zu denen nicht nur der Einsatzzug, sondern auch die Beamten der Zivilen
Einsatzgruppe und die Diensthundefiihrer gehorten, verfiigt. PHK ... sei nur stellvertretender Fihrer des
Einsatzzuges und konne damit lediglich fiir die Beamten des Einsatzzuges eine Leistungseinschatzung
geben. Er sei fur die Abwicklung des taglichen Dienstbetriebs und der Einsatze zustandig und nehme nur in
seiner Eigenschaft als stellvertretender Fuhrer des Einsatzzuges im Urlaubs- und Krankheitsfall Aufgaben
der Personalfihrung war. Fir das vorliegende Klageverfahren sei es daher unerheblich, auf welcher
Reihungsposition PHK ... den Klager urspriinglich gesehen habe. Seine Funktion bei der internen
Leistungsreihung sei lediglich beratender Natur gewesen.
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Entgegen der klagerischen Auffassung sei seine interne Einreihung auf Platz sechs von acht auch
zutreffend unter Beriicksichtigung der vom Klager bei den OED ... gezeigten Leistungen im
Beurteilungszeitraum erfolgt. EPHK ... habe in seiner Stellungnahme ausgefihrt, dass es sich beim Klager
grundsatzlich um einen leistungsstarken Beamten handele, dieser aber wegen diverser festgestellter
Méangel im Leistungsvergleich im hinteren Feld innerhalb der Vergleichsgruppe der Polizeiobermeister/-
innen der OED ... eingereiht worden sei. In seinen Stellungnahmen vom 11.12.2017, 29.03.2018 und
16.05.2018 habe EPHK ... umfassend ausgefihrt, dass beim Klager Leistungsmangel erkennbar gewesen
seien und diese auch nach Anmahnung nicht unverztiglich behoben worden seien. In diesem
Zusammenhang habe nach den Qualitatssicherern der Dienststelle auch EPHK ... ein Gesprach mit dem
Klager gefihrt und verlangt, dass die offenen Vorgange abgeschlossen und an die Staatsanwaltschaft
weitergeleitet wiirden. Da der Klager die Vorgange auch nach diesem ersten Gesprach mit EPHK ... nicht
umgehend abgeschlossen habe, habe EPHK ... erneut ein Gesprach mit dem Klager gefuhrt. Dabei habe
der Klager auf Nachfrage seitens EPHK ... auch keinen Grund daflir benennen kdénnen, weshalb die
Vorgange von ihm nicht zeitgerecht abgeschlossen worden seien. Erst nach diesem weiteren Gesprach mit
EPHK ... seien die Vorgange durch den Klager abgeschlossen worden. EPHK ... habe in seiner
Stellungnahme vom 16.05.2018 zudem ausgefihrt, dass es zwar auch andere Beamte der OED ...
gegeben habe, die wiederholt auf altere Vorgange hatten angesprochen werden missen. Jedoch hatten in
diesen Fallen Grunde fir die verzogerte Bearbeitung vorgelegen, da z. B. noch auf Vernehmungsersuchen
habe gewartet werden missen. Dagegen habe es sich bei den offenen Vorgangen des Klagers allesamt um
fertig gestellte Vorgange gehandelt. Hinsichtlich der verzégerten Sachbearbeitung des Klagers wirden sich
die Darstellungen von EPHK ... und PHK ... nicht widersprechen. Entgegen der Darstellung des Klagers
wirden die vorgenommenen Bewertungen auch das von EPHK ... dargestellte Leistungsniveau innerhalb
der Gruppe der Polizeiobermeister/-innen der OED wiederspiegeln, bei dem sich groRtenteils nur
geringfiigige Leistungsunterschiede fanden. Die beiden Spitzenplatze seien mit Gesamtpradikaten von 12
und 11 Punkten bewertet worden. Die vom Klager kritisierten Bewertungen des Mittelfeldes, Platze drei bis
sieben (zu dem auch der Klager mit Platz sechs gehére) hatten in der periodischen Beurteilung
Gesamtpradikate von 7 bis 10 Punkten erreicht. Damit wiirden sich diese Bewertungen alle innerhalb der
gleichen Punktegruppe (7 bis 10 Punkte) bewegen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird erganzend auf die Gerichts- und vorgelegten Behordenakten sowie
insbesondere wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme durch Einvernahme von Polizeiprasident ...
und EPHK ... als Zeugen auf die Niederschrift vom 02.06.2020 verwiesen. In der miindlichen Verhandlung
haben die Beteiligten auf ihre bereits schriftsatzlich angekiindigten Antrage Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.
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Der Klager hat keinen Anspruch auf eine Verpflichtung des Beklagten, ihn unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts fur den Zeitraum vom 01.06.2014 bis 31.05.2017 erneut zu beurteilen (§
113 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -).



20
Die streitgegenstandliche Beurteilung ist rechtlich nicht zu beanstanden.
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Gemal Art. 56 Abs. 1 Satz 1 des Leistungslaufbahngesetzes (LIbG) sind die fachliche Leistung, Eignung
und Befahigung der bayerischen Beamtinnen und Beamten mindestens alle drei Jahre dienstlich zu
beurteilen (periodische Beurteilung). Die Beurteilung hat die fachliche Leistung in Bezug auf die Funktion
und im Vergleich zu den anderen Beamtinnen und Beamten derselben Besoldungsgruppe der Fachlaufbahn
und, soweit gebildet, desselben fachlichen Schwerpunkts objektiv darzustellen und auRerdem von Eignung
und Befahigung ein zutreffendes Bild zu geben (Art. 58 Abs. 2 Satz 1 LIbG).
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Far die Beamten und Beamtinnen der Polizei und des Landesamtes firr Verfassungsschutz kann das
Beurteilungs- und Beforderungsverfahren gemaf Art. 68 Abs. 2 Satz 2 LIbG abweichend von den
laufbahnrechtlichen Bestimmungen des Leistungslaufbahngesetzes im Einvernehmen mit dem Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen, fur Landesentwicklung und Heimat durch Verwaltungsvorschriften geregelt
werden. Insoweit regelt Nr. 3.1 der fir den vorliegenden Beurteilungsstichtag des 31.05.2017 mal3geblichen
Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom 08.04.2011 (Az. IC3-0371.0-041;
AlIMBI. S. 129) ,Dienstliche Beurteilung, Leistungsfeststellungen nach Art. 30 und Art. 66 des Bayerischen
Besoldungsgesetzes (BayBesG) in Verbindung mit Art. 62 LIbG fiir die Beamten und Beamtinnen der
bayerischen Polizei und des Bayerischen Landesamtes fiir Verfassungsschutz® (im Folgenden: StMI-Bek.
Beurteilung Polizei/Verfassungsschutz), dass die Bewertung der Einzelmerkmale bei Beurteilungen nach
einem Punktesystem mit einer Punkteskala von 1 bis 16 Punkten erfolgt. Nach Nr. 3.2 StMI-Bek.
Beurteilung Polizei/Verfassungsschutz ist das Gesamturteil in freier Wirdigung der Einzelmerkmale sowie
der erganzenden verbalen Hinweise zu bilden und in einer Bewertung von 1 bis 16 Punkten auszudriicken.
Nach Nr. 3.3 StMI-Bek. Beurteilung Polizei/Verfassungsschutz sind verbale Hinweise oder Erlauterungen zu
den einzelnen Merkmalen zuldssig. Sie sind bezuglich des Gesamturteils bzw. zu den Einzelmerkmalen
vorzunehmen, wenn dessen oder deren Bewertung sich gegenuber der letzten periodischen Beurteilung
wesentlich verschlechtert hat oder sich die Bewertung auf bestimmte Vorkommnisse griindet. Von einer
wesentlichen Verschlechterung wird regelmaflig dann auszugehen sein, wenn sich die Bewertung
gegenuber der letzten periodischen Beurteilung um mindestens 3 Punkte verschlechtert hat und diese
Anderung nicht auf die Anlegung eines anderen BewertungsmaRstabes, z. B. nach einer Beférderung,
zurtickzufiihren ist. Wenn demnach bereits das Gesamturteil zu erlautern ist, kann von weiteren
Ausfiihrungen zu wesentlich verschlechterten Einzelmerkmalen abgesehen werden.
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Dienstliche Beurteilungen sind ihrem Wesen nach personlichkeitsbedingte Werturteile, die
verwaltungsgerichtlich nur beschrankt Gberprufbar sind (vgl. BVerwG, U.v. 13.5.1965 - 2 C 146.62 -
BVerwGE 21, 127 [129]; U.v. 26.6.1980 - 2 C 8/78 - BVerwGE 60, 245 standige Rechtsprechung). Nach
dem erkennbaren Sinn der Regelungen Uber die dienstliche Beurteilung soll nur der Dienstherr oder der fir
ihn handelnde Beurteiler ein personliches Werturteil dariiber abgeben, ob und inwiefern der Beamte den
vom Dienstherrn zu bestimmenden, zahlreichen fachlichen und personlichen Anforderungen des konkreten
Amtes entspricht. Bei einem derartigen, dem Dienstherrn vorbehaltenen Akt wertender Erkenntnis steht
diesem eine der gesetzlichen Regelung immanente Beurteilungsermachtigung zu. Demgegeniber hat sich
die verwaltungsgerichtliche RechtmaRigkeitskontrolle darauf zu beschranken, ob der Beurteiler einen
unrichtigen Sachverhalt zugrunde gelegt hat, ob er den anzuwendenden Begriff oder den gesetzlichen
Rahmen, in dem er sich frei bewegen kann, verkannt hat, ob allgemeine BewertungsmafRstabe nicht
beachtet oder sachfremde Erwagungen angestellt worden sind und ob das vorgeschriebene Verfahren
eingehalten ist. Soweit der Dienstherr Richtlinien fir die Abfassung der dienstlichen Beurteilung erlassen
hat, ist vom Gericht zu priufen, ob diese Richtlinien eingehalten sind und ob sie mit den gesetzlichen
Regelungen in Einklang stehen (vgl. BVerwG, U.v. 21.9.2007 - 2 C 2.06 - juris; BayVGH, B.v. 27.3.2013 - 3
ZB 11.1269 - juris). Die verwaltungsgerichtliche Kontrolle kann dagegen nicht dazu fihren, dass das Gericht
die fachliche oder personliche Beurteilung des Beamten durch den Dienstherrn in vollem Umfang
nachvollzieht oder diese gar durch eine eigene Beurteilung ersetzt (siehe zum Ganzen: BayVGH, B.v.
18.1.2016 - 3 ZB 13.1994 - juris Rn. 4).
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Gemessen an diesen Grundsatzen halt die dienstliche Beurteilung der Uberpriifung stand. Sie ist formal
nicht zu beanstanden (dazu unter 1) und begegnet auch hinsichtlich der Bildung eines Gesamturteils
aufgrund einer Reihung der zu vergleichenden Beamten anhand der vorgegebenen Beurteilungsrichtwerte
keinen rechtlichen Bedenken, weil die GroRe der gewahlten Vergleichsgruppe mit 31 Beamten hinreichend
groR ist (dazu unter 2). Dartiber hinaus ist nicht ersichtlich, dass der streitgegenstandlichen Beurteilung ein
unrichtiger Sachverhalt zugrunde gelegt wurde (dazu unter 3) oder die Zwischenbeurteilung der PI ... nicht
berlcksichtigt worden ist (dazu unter 4). SchlieBlich ist nicht erkennbar, dass die Beurteiler allgemeingultige
Wertmalstabe nicht beachtet hatten oder dass in ihre Beurteilung sachfremde Erwéagungen eingeflossen
waren (dazu unter 5).
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1. Gemal Art. 60 Abs. 1 Satz 1 LIbG wird die dienstliche Beurteilung, soweit die Dienstaufsicht nicht
anderweitig geregelt ist, von der Leitung der Behorde erstellt, der der Beamte oder die Beamtin im Zeitpunkt
der dienstlichen Beurteilung angehért (vgl. Nr. 11 Satz 1 StMI-Bek. Beurteilung Polizei/Verfassungsschutz).
Entsprechend wurde die streitgegenstandliche Beurteilung des Klagers durch den Polizeiprasidenten
unterzeichnet und verantwortet. Eine Fehlerhaftigkeit liegt auch nicht darin begriindet, dass als
unmittelbarer Vorgesetzter im Sinne der materiellen Beurteilungsrichtlinien der Leiter der OED ..., EPHK ...,
nicht aber dessen Stellvertreter, PHK ..., an der Erstellung der streitgegenstandlichen Beurteilung beteiligt
wurde. Vorgesetzte eines Beamten sind nach Art. 3 Satz 2 des Bayerischen Beamtengesetzes (BayBG)
diejenigen, die Beamten und Beamtinnen fir ihre dienstliche Tatigkeit Anordnungen erteilen kdnnen. Da es
an einer abstrakten Bestimmung des unmittelbaren Vorgesetzten bei der Beteiligung an einer Beurteilung
fir einen diesem unterstellten Beamten fehlt, kommt dem Dienstherrn insoweit ein - vom Gericht nur
eingeschrankt auf sachwidrige, willkirliche Erwagungen zu Uberprifendes - Organisationsermessen zu (vgl.
VG Minchen, U.v. 26.2.2013 - M 5 K 11.6064; U.v. 6.6.2014 - M 5 K 13.5729 - juris Rn. 18). Entsprechend
der von Klagerseite nicht bestrittenen Ausflihrungen des Beklagten hat EPHK ... im maRgeblichen
Beurteilungszeitraum die Personal- und Einsatzverantwortung getragen. Im Gegensatz zu seinem
Stellvertreter, PHK ..., verflgte er iber den Gesamtuberblick beziliglich Eignung, Befahigung und fachlicher
Leistung aller im gegenstandlichen Beurteilungszeitraum zu beurteilenden Beamtinnen und Beamten der
zweiten Qualifikationsebene der OED ... Demgegenuber war PHK ... im mafigeblichen Zeitraum
Sachbearbeiter der dritten Qualifikationsebene und zugleich stellvertretender Flhrer des Einsatzzuges der
OED ... Zu den OED zahlen aber nicht lediglich der Einsatzzug, sondern auch die Beamten der Zivilen
Einsatzgruppe sowie die Diensthundeflihrer. Nach alledem erscheint die Nichteinbeziehung von PHK ...
nicht nur beanstandungsfrei, sondern auch zweckmafig, da er angesichts seiner begrenzten Fiihrungs- und
Leitungsposition die im Beurteilungszeitraum erbrachten Leistungen der Beamtinnen und Beamten der OED
nicht ausreichend einem Vergleich unterziehen konnte (vgl. BayVGH, U.v. 17.12.2015 - 3 BV 13.773 - juris
Rn. 16).
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Entgegen der Auffassung des Klagers kann aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme in der
miindlichen Verhandlung vom 02.06.2020 und der zur Uberzeugung des Gerichts feststehenden
Gesamtumstande beim Zustandekommen der dienstlichen Beurteilung nicht vom Vorliegen einer - die
Mitwirkung im Beurteilungsverfahren zwingend ausschlielenden - Voreingenommenheit des tatsachlich
mafgeblich an der Erstellung der streitgegenstandlichen Beurteilung beteiligten Leiters der OED ..., EPHK
..., ausgegangen werden. Zwar liegt ein zur Aufhebung der Beurteilung und Verpflichtung zur neuen
Beurteilung fiihrender Verfahrensfehler u.a. dann vor, wenn ein befangener oder voreingenommener
Vorgesetzter beurteilt hat oder sich der Hilfe von befangenen oder voreingenommenen Fachvorgesetzten
bedient hat. Entscheidend ist dabei aber nicht die aus der subjektiven Sicht des Beurteilten begriindete
Besorgnis der Befangenheit des Beurteilers, sondern maRlgeblich ist die Voreingenommenheit, die objektiv
festzustellen ist. Mangelnde Objektivitat sind also nicht aus dessen Sicht, sondern aus der Sicht eines
objektiven Dritten festzustellen. Die Voreingenommenheit kann sich aus der Beurteilung selbst, aber auch
aus dem Verhalten des Beurteilers in Angelegenheiten des zu beurteilenden Beamten oder diesem
gegenuber ergeben. In der Rechtsprechung und Literatur ist dazu geklart, dass ein Vorgesetzter nur dann
als voreingenommen angesehen werden kann, wenn er nicht willens oder nicht in der Lage ist, den
Beamten sachlich und gerecht zu beurteilen (vgl. BVerwG, U.v. 23.9.2004 - 2 A 8.03 - Buchholz 232 § 23
BBG Nr. 43 m.w.N.). Er darf nicht schon deshalb als voreingenommen gelten, weil er die Arbeitsweise
und/oder das sonstige dienstliche Verhalten des durch ihn Beurteilten kritisch einschatzt oder diesen zuvor
auf Mangel bei der Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben hingewiesen hat. Ein Vorgesetzter ist auch



nicht allein deshalb wegen Voreingenommenheit an der Beurteilung gehindert, weil es zwischen ihm und
dem Beurteilten schon einmal Streitigkeiten gegeben hat, es sei denn, dass es hierdurch zu einer
nachhaltigen, fortwirkenden Stérung des zwischenmenschlichen Verhaltnisses gekommen ist. Griinde flr
eine Voreingenommenheit kénnen verifizierbare Aversionen oder ernstzunehmende unsachliche oder
ehrverletzende AuRerungen des Beurteilers sein, sei es, dass sich diese in der dienstlichen Beurteilung
finden, sei es, dass sie wahrend des Beurteilungsverfahrens oder anderweitig gefallen sind (vgl. VG
Augsburg, U.v. 29.3.2012 - Au 2 K 11.785 - juris Rn. 22 m.w.N.). Gemessen an diesen MaRgaben kann hier
von einer Voreingenommenheit oder Befangenheit des Zeugen ... nicht ausgegangen werden. Weder seine
Aussage in der mundlichen Verhandlung noch seine schriftlichen Stellungnahmen zeugten auch nur
ansatzweise von unsachlichen Einschatzungen oder Aversionen dem Klager gegenuber. Im Gegenteil
fuhrte EPHK ... in seiner Stellungnahme 11.12.2017 aus, dass der Klager im Beurteilungszeitraum eine
gute Leistung gezeigt habe und seit der Eréffnung der streitgegenstandlichen Beurteilung ohne Verdruss
weitergearbeitet und seine Vorgange nunmehr absolut zeitgerecht abgeschlossen habe.
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Die streitgegenstandliche Beurteilung begegnet auch keinen formell-rechtlichen Bedenken, soweit der
Klager - wie er geltend macht - nicht friihzeitig auf die Defizite, also die verzégerte Aktenbearbeitung,
hingewiesen worden sein sollte, die in die streitgegenstandliche Beurteilung Eingang gefunden haben. Zwar
hat nach Nr. 2.4 Satz 4 VV-BeamtR die Verpflichtung der Vorgesetzen, die Beamtinnen und Beamten in
ihrem Zustandigkeitsbereich auch zwischen den Beurteilungen auf Mangel in ihren Leistungen hinzuweisen
und ihnen dadurch Gelegenheit zur Beseitigung der Mangel zu geben, besondere Bedeutung. Vorliegend
kann offenbleiben, ob Nr. 2.4 Satz 4 VV-BeamtR gemal Nr. 1.1 Satz 3 VV-BeamtR auf polizeiliche
Beurteilungen subsidiare Anwendung findet. Denn jedenfalls wird mit Nr. 2.4 Satz 4 VV-BeamtR keine
obligatorische Verpflichtung des Vorgesetzten begriindet, auf etwaige Defizite aufmerksam zu machen,
deren Verletzung zur Aufhebung der Beurteilung fiihren wiirde. Darliber hinaus fordern weder spezielle
Rechtsvorschriften noch allgemeine Rechtsgrundséatze einen entsprechenden Hinweis gegenliber dem
Beamten (vgl. BVerwG, U.v. 11.11.1999 - 2 A 6/98 - ZBR 2000, 269 - juris, Rn. 18; BayVGH, B.v. 2.12.2015
-3 CE 15.2122 - juris, Rn. 30). Im Ubrigen bestreitet der Klager vorliegend nicht, dass er sowohl seitens der
Qualitatssicherer der Dienststelle als auch durch seinen unmittelbaren Vorgesetzten auf die verzogerte
Aktenbearbeitung im Beurteilungszeitraum angesprochen worden ist.
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Dariiber hinaus enthalt die streitgegenstandliche Beurteilung hinreichende verbale Hinweise zum
Zustandekommen des Gesamturteils (vgl. Art. 59 Abs. 2 Satz 2 LIbG) und fiihrt insoweit insbesondere aus,
dass das Gesamturteil auf einer wertenden Gesamtschau insbesondere der doppelt gewichteten
Einzelmerkmale beruhe, ohne dass einem dieser Merkmale im Verhaltnis zu den anderen ein Uberragendes
Gewicht zugemessen worden sei. Weiterhin wird auf die infolge der Beférderung und Versetzung des
Klagers veranderte Vergleichsgruppe verwiesen.
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2. Auch in materieller Hinsicht ist die streitgegenstandliche Beurteilung rechtlich nicht zu beanstanden. Es
ist nicht ersichtlich, dass der Dienstherr einen unrichtigen Sachverhalt zugrunde gelegt hat, den
anzuwenden Begriff oder den gesetzlichen Rahmen, in dem er sich frei bewegen kann, verkannt hat,
allgemeine Bewertungsmafstabe nicht beachtet oder sachfremde Erwagungen angestellt hat oder das
vorgeschriebene Verfahren nicht eingehalten worden ware.
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Das bei der Beurteilung des Klagers angewandte, bei der Bayerischen Polizei seit langem praktizierte
Verfahren, bei dem zunachst interne Leistungsreihungen aller Beamten derselben Besoldungsgruppe auf
Dienststellenebene durchgefihrt werden, die dann auf der Ebene der eigens zu diesem Zweck gebildeten
Reihungssprengel mit den Reihungen der anderen Dienststellen ,verzahnt” und - soweit moglich - auf dieser
Grundlage sprengelweite Leistungsreihungen erstellt werden, tber die anschlieRend die durch das
Bayerische Staatsministerium des Innern vorgegebene Beurteilungsquote (Richtwert) gelegt wird, woraus
sich das Gesamturteil fir die einzelnen Beamten einer Besoldungsgruppe ergibt, das in der Folge der
unmittelbare Vorgesetzte des Beamten durch Bewertung der Einzelmerkmale schllissig macht, bevor der
zustandige Beurteiler die Beurteilung des Beamten vornimmt, bewegt sich innerhalb des dem Dienstherrn
im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen und der Beurteilungsrichtlinien zustehenden
Beurteilungsspielraums (vgl. zum Ganzen: BayVGH, U.v. 7.5.2014 - 3 BV 12.2594 - juris Rn. 16).
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Rechtsfehler sind auch bei der Bildung der in Rede stehenden Vergleichsgruppe nicht ersichtlich. Sind bei
der dienstlichen Beurteilung - wie hier - Beurteilungsrichtwerte vorgegeben, muss die jeweilige
Vergleichsgruppe hinreichend grof3 und hinreichend homogen sein. Eine hinreichende Gruppengréfe ist
erforderlich, damit gentigend Personen vorhanden sind, in denen die unterschiedlichen Leistungs- und
Eignungsstufen reprasentiert sein kénnen. Die Bezugsgruppe muss in dem Sinne homogen
zusammengesetzt sein, dass fur alle Gruppenmitglieder im Wesentlichen dieselben Anforderungen an
Eignung, Befahigung und fachliche Leistung gelten. Nur dann kénnen diese Beurteilungskriterien bei den
einzelnen Beamten miteinander verglichen und in eine bestimmte Rangfolge der Notenskala gebracht
werden (vgl. BVerwG, U.v. 24.11.2005 - 2 C 34/04 - BVerwGE 124, 364 - juris Rn. 15; BayVGH, B.v.
14.8.2014 - 3 CE 14.377 - juris; U.v. 17.12.2015 - 3 BV 13.773 - juris Rn. 17). Die hier in Rede stehende
Vergleichsgruppe besteht aus 31 Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe A 8 derselben
Fachlaufbahn (Polizei und Verfassungsschutz) und ist damit homogen zusammengesetzt (Art. 58 Abs. 2
Satz 1 LIbG). Die GruppengrofRe ist auch geeignet, das Gesamtbild der Eignung und Leistung der
Polizeiobermeister des Polizeiprasidiums Oberfranken abzubilden. Sie Iasst einen Vergleich der einzelnen
Mitglieder der Gruppe und die Bildung einer Rangfolge nach der Notenskala zu (vgl. hierzu: BayVGH, U.v.
17.12.2015 - 3 BV 13.773 - juris Rn. 20ff. m.w.N.). Dass es dabei dazu kam, dass sich die nach den
Einschatzungen der Beurteiler in ihnrem Leistungsniveau lediglich in Nuancen unterscheidenden Beamtinnen
und Beamten auf den Reihungsplatzen 2 bis 7 der OED ... hinsichtlich ihres Beurteilungspradikats in einem
Punktespektrum zwischen 11 und 7 Punkten bewegten, ist letztlich nicht zu beanstanden. Angesichts der
GrolRRe des vorliegend in Rede stehenden Reihungssprengels sowie der hohen Leistungsdichte der
Beamten innerhalb der Dienststelle des Klagers ist es nicht ungewodhnlich, dass sich auch geringe
Leistungsunterschiede in den vergebenen Pradikaten wiederspiegeln.
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3. Weiterhin haben die in der mundlichen Verhandlung vernommenen Zeugen - der Beurteiler sowie der
unmittelbare Vorgesetzte des Klagers im mafigeblichen Zeitraum - das Zustandekommen der Beurteilung
nachvollziehbar und plausibel erlautert. Sie haben dargelegt, dass der Klager auf Dienststellenebene in der
Vergleichsgruppe von acht Beamten in der Besoldungsgruppe A 8 auf Platz sechs positioniert worden sei.
Auf Sprengelebene sei er unter 31 Beamten auf Platz 21 gereiht worden. Der Grund fir die endgiltige
Positionierung des Klagers auf Reihungsplatz sechs seiner Dienststelle sei darin zu sehen gewesen, dass
er im Beurteilungszeitraum tber zum Teil sehr alte Vorgange verflgt und diese erst nach mehrmaliger
Anmahnung zum Abschluss gebracht habe.
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Soweit der Klagerbevoliméachtigte diesbezlglich einwendet, dass der streitgegenstandlichen Beurteilung
deswegen ein falscher Sachverhalt zugrunde gelegen habe, weil die Stellungnahmen des EPHK ... vom
16.05.2018 und vom 27.06.2018 im Widerspruchsverfahren noch nicht vorgelegen hatten und in der
Stellungnahme vom 11.12.2017 unzutreffend von neun statt acht innerhalb der OED ... zu reihenden
Beamten der Besoldungsgruppe A 8 die Rede gewesen sei, verfangt diese Argumentation nicht. Zwar ist
zutreffend, dass die Anzahl der innerhalb der OED ... zu beurteilenden Beamtinnen und Beamten der
Besoldungsgruppe A 8 in der Stellungnahme vom 11.12.2017 falschlicherweise mit neun statt acht
bezeichnet worden ist. Allerdings handelte es sich insoweit um ein offensichtliches Schreibversehen. Denn
bereits in der der abschlielenden Reihungsbesprechung zugrundeliegenden Rangfolgeliste (Bl. 7 der
Behordenakte) sind zutreffend acht Beamte der Besoldungsgruppe A 8 der OED ... aufgefiihrt.
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Unerheblich ist weiterhin, dass der unmittelbare Vorgesetzte des Klagers vor der abschlieRenden
Reihungsbesprechung im April 2017 die dienststelleninterne Reihungsliste der OED ... zweimalig zum
Nachteil des Klagers verandert hatte. Diesbezuglich fihrte EPHK ... sowohl in der mindlichen Verhandlung
als auch in seinen Stellungnahmen vom 11.12.2017, vom 16.05.2018 sowie vom 27.06.2018 plausibel und
nachvollziehbar aus, dass er zunachst den stellvertretenden Einsatzzugfihrer, PHK ..., um eine
Einschatzung der zu beurteilenden Beamten im Einsatzzug gebeten habe. Dieser habe den Klager auf Platz
vier positioniert. Nach einer Unterredung zwischen PHK ... und EPHK ... sei der Klager sodann auf Platz
funf gereiht worden. Da EPHK ... im Nachgang von der verzégerten Anzeigenbearbeitung durch den Klager
Kenntnis erlangt habe und der Klager offene Vorgange auch nach mehrfacher Anmahnung zunachst nicht
erledigt habe, sei seitens des unmittelbaren Vorgesetzten eine nochmalige Reihung der OED-Beamten



erfolgt, bei welcher der Klager letztlich auf Platz sechs der Dienststelle positioniert wurde. Dieser
dienststelleninterne Reihungsplatz wurde ausweislich der in den Akten befindlichen Rangliste (Bl. 7 der
Behordenakte) auch den abschlieRenden Sprengelverzahnungsgesprachen zugrunde gelegt, so dass die
streitgegenstandliche Beurteilung insoweit nicht auf einem unrichtigen Sachverhalt beruht. Darliber hinaus
bestand seitens des unmittelbaren Vorgesetzten EPHK ... keine Notwendigkeit hinsichtlich der endgultigen
dienststelleninternen Reihung des Klagers auf Platz sechs von acht mit dem stellvertretenden
Einsatzzugflhrer, PHK ..., Rucksprache zu halten oder dessen Einverstandnis einzuholen. Wie bereits
oben ausgefuhrt war PHK ... weder fir die Beurteilung des Klagers zustandig, noch war er im Rahmen des
Beurteilungsverfahrens notwendig zu beteiligen. Er war weder unmittelbarer Vorgesetzter des Klagers, noch
konnte er die im Beurteilungszeitraum erbrachten Leistungen der OED-Beamten vor dem Hintergrund
seiner begrenzten Flihrungs- und Leitungsposition hinreichend einem Vergleich unterziehen.
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Auch soweit der Klager geltend macht, dass ihm eine erheblich verzégerte Anzeigenbearbeitung nicht
vorgeworfen werden kénne bzw. eine solche auch bei anderen Beamtinnen und Beamten desselben
Statusamtes bei den OED ... anzutreffen gewesen sei, flhrt dies nicht zur Fehlerhaftigkeit der
streitgegenstandlichen Beurteilung. Fiir die verwaltungsgerichtliche Uberpriifung des Sachverhalts und der
tatsachlichen Grundlagen der Beurteilung kommt es entscheidend darauf an, auf welche Weise die
Beurteilung zustande gekommen, inhaltlich ausgestaltet und abgefasst ist. Ein nicht auf bestimmte
Tatsachen, sondern auf eine Vielzahl von Einzelbeobachtungen und Eindriicken gegrindetes (reines)
Werturteil ist keines Tatsachenbeweises zuganglich. Es kann auch nicht vom Dienstherrn der Nachweis
einzelner und beispielhafter Vorgange gefordert werden, weil diese dadurch eine Bedeutung gewannen, die
ihnen nach der wertenden Erkenntnis des Dienstherrn gar nicht zukommen sollte und damit zugleich in die
Beurteilungsermachtigung des Dienstherrn eingreifen wirde (vgl. BVerwG, U.v. 26.6.1980 - 2 C 8.78 - juris
Rn. 24; BayVGH, U.v. 7.5.2014 - 3 BV 12.2594 - juris Rn. 38). Tatsachliche Grundlagen, auf denen
Werturteile beruhen, sind nicht notwendig in die dienstliche Beurteilung aufzunehmen. Daraus folgt
zugleich, dass durch die Nachweise bestimmter einzelner Ereignisse und ihres Fehlens nicht die
Unrichtigkeit der Beurteilung bewiesen werden kann. Der Dienstherr ist jedoch im Streitfall gehalten,
allgemeine und formelhafte Werturteile, die aus sich heraus nicht verstandlich und fiir den Beamten und flr
aufdenstehende Dritte nicht einsichtig und nachvollziehbar sind, naher zu erlautern und plausibel zu
machen, d. h. er muss darlegen, in welcher plausiblen und nachvollziehbaren Weise er sein Werturteil
gebildet hat. Dies kann auch noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nachgeholt werden. Bei einer
Punktebewertung kann der Beamte im Rechtsmittelverfahren die Mitteilung der Beurteilungsgrundlagen
verlangen, soweit sie sich nicht bereits aus der Beurteilung selbst, Hinweisen und den Erlauterungen zu den
einzelnen Beurteilungsmerkmalen oder aus den erganzenden Bemerkungen zum Gesamturteil ergeben.
Auch bei einer Punktebewertung muss die Beurteilung fiir das Gericht nachvollziehbar sein, damit gepruft
werden kann, ob der Beurteiler die Grenzen seines Beurteilungsspielraums eingehalten oder Giberschritten
hat (siehe zum Ganzen: BayVGH, B.v. 18.1.2016 - 3 ZB 13.1994 - juris Rn. 6).
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Soweit nicht durch Rechtsvorschriften oder Beurteilungsrichtlinien naheres bestimmt ist, ist es grundsatzlich
dem Beurteiler Uberlassen, in welcher Weise er sich die erforderlichen Kenntnisse tber die Eignung,
Befahigung und fachliche Leistung des zu beurteilenden Beamten verschafft. Der Beurteiler kann sich
hierflr insbesondere auf die Berichte (unmittelbarer oder tUibergeordneter) Vorgesetzter oder Mitteilungen
Dritter stiitzen. Diese Mitteilungen oder Beurteilungsbeitrage missen nicht zwingend schriftlich erfolgen
(BayVGH, U.v. 7.5.2014 - 3 BV 12.2594 - juris Rn. 33 m.w.N.). Grundsatzlich gentigen auch die durch
personliche Gesprache mit Vorgesetzten oder auf anderem Wege muindlich - z.B. durch Telefongesprache -
gewonnenen Erkenntnisse des Beurteilers, damit dieser sich eine ausreichende Grundlage fur die
Beurteilung des Beamten verschaffen kann. Hierbei handelt es sich um zuldssige und grundséatzlich auch
ausreichende Erkenntnisquellen (siehe zum Ganzen: BayVGH, B.v. 18.1.2016 - 3 ZB 13.1994 - juris Rn.
11).
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Die vorliegend in Rede stehende verzdgerte Akten- bzw. Anzeigenbearbeitung durch den Klager wird in der
streitgegenstandlichen Beurteilung nicht ausdriicklich erwahnt. Soweit die endgultige dienststelleninterne
Reihung des Klagers von Seiten des Zeugen ... auf das Arbeitstempo des Klagers zurlickgefuhrt wurde, hat
er seine diesbezliglichen Beobachtungen und Eindrticke, auf welchen sein Werturteil iber den Klager



beruhte, sowohl im Rahmen seiner schriftlichen Stellungnahmen als auch in der miindlichen Verhandlung
nachvollziehbar plausibilisiert. Bereits in seiner Stellungnahme vom 11.12.2017 fuhrte EPHK ... aus, dass
er im Zeitraum von Dezember 2016 bis April 2017 festgestellt habe, dass der Klager Vorgange bearbeitet
habe, die bereits vier Monate bzw. bis zu sechs Monate alt gewesen seien, obgleich die interne Vorgabe
bestehe, dass die Anzeigenvorgange nach drei Monaten und die Verkehrsunfallanzeigen nach zwei
Monaten auszulaufen hatten. Weiter wies der Vorgesetzte des Klagers darauf hin, dass der Klager bereits
mehrfach - auch durch die Qualitatssicherer der Dienststelle - diesbezlglich ermahnt worden sei, ohne dass
hierauf eine erkennbare Verbesserung festzustellen gewesen sei. Zudem habe es sich um Vorgange
gehandelt, die bereits nach erfolgter Anzeigenaufnahme vor Ort ermittlungstechnisch abgeschlossen
gewesen seien und nur noch zur Abgabe an die Staatsanwaltschaft hatten fertiggestellt werden mussen.
Weiterhin legte EPHK in seiner Stellungnahme vom 16.05.2018 dar, dass es zwar auch andere Kollegen
gegeben habe, die hinsichtlich der Anzeigenbearbeitung die Zeitvorgaben Uberschritten hatten, allerdings
hatten insoweit - im Gegensatz zum Klager - jeweils Verzogerungsgriinde vorgelegen. Dass der Klager auf
seine offenen Vorgange durch die Qualitatssicherer der Dienststelle angesprochen wurde, ergibt sich im
Ubrigen auch aus der Stellungnahme des stellvertretenden Einsatzzugfiihrers PHK ... vom 19.12.2017, der
das klagerische Arbeitstempo als ,durchschnittlich® bewertete.
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Die dem unter Berucksichtigung der Einschatzung des EPHK ... gebildeten Werturteil Gber das klagerische
Arbeitstempo zugrundeliegenden einzelnen Vorgange sind dabei in einer zusammenfassenden und
wertenden personlichen Beobachtung verschmolzen und als solche im Einzelnen nicht mehr feststellbar.
Dies ist aber letztlich nicht zu beanstanden. Sind Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Prifung auf
einer Vielzahl von Eindriicken und Beobachtungen beruhende (reine) Werturteile des Dienstherrn Gber den
Beamten in dem oben bezeichneten Sinne, so kann das Verwaltungsgericht nicht die Darlegung und den
Nachweis der einzelnen ,Tatsachen® verlangen, die diesen Werturteilen in ihrem Ursprung auch zugrunde
liegen, in ihnen selbst aber - entsprechend der dem Dienstherrn insoweit zustehenden Gestaltungsfreiheit -
nicht in bestimmbarer, dem Beweis zuganglicher Weise enthalten sind. Eine abweichende Sichtweise griffe
auch in die der gesetzlichen Regelung immanente Beurteilungsermachtigung der wertenden Behérde ein.
Dies trafe insbesondere dann zu, wenn man dem Dienstherrn auferlegt, er misse jedenfalls beispielhaft
Vorgange benennen, welche die abgegebenen Werturteile stiitzen kénnten. Ein solches Erfordernis wirde
letztlich auch an untberwindlichen praktischen Hindernissen scheitern. Die Behérde miisste namlich, um im
Streitfall ihr Werturteil durch Darlegung von ,Tatsachen® rechtfertigen zu konnen, wahrend des gesamten
Beurteilungszeitraums standig solche Einzelbeobachtungen und Einzelvorgange, die fur die spatere
Beurteilung erheblich werden kénnten, festhalten und hierliber schriftliche Aufzeichnungen anlegen. Um
einem kinftigen Streit Gber die Vollstandigkeit dieser ,Materialsammlung® vorzubeugen, ware es zumindest
angezeigt, dass der Dienstherr dem Beamten schon wahrend des Beurteilungszeitraums laufend bekannt
gibt, welche ,Tatsachen® er festgehalten hat, weil er sie fiir die spatere Beurteilung fir wesentlich halt. Ein
solches dauerndes ,Leistungsfeststellungsverfahren® hatte einen ganzlich unangemessenen und
unvertretbaren Verwaltungsaufwand zur Folge, zumal in Anbetracht der Gréf3e des Personalkorpers des
Polizeiprasidiums Oberfranken. Er misste darliber hinaus auch das gegenseitige Vertrauensverhaltnis
zwischen Beamten und Dienstherrn in einer der sachgerechten Aufgabenerfullung abtraglichen Weise
erschittern, ohne dass hierdurch eine mit Sicherheit vollstandige und zuverlassige ,Tatsachenbasis® fur
zutreffende, jedem Streit oder Zweifel entzogene dienstliche Beurteilungen getroffen werden koénnte (vgl.
BVerwG, U.v. 26.6.1980 - 2 C 8/78 - juris Rn. 24).
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Entscheidend ist somit letztlich, dass das Werturteil keine formelhafte Behauptung bleibt, sondern dass es
fir den Beamten einsichtig und fur auBenstehende Dritte nachvollziehbar wird, dass der Beamte die Griinde
und Argumente des Dienstherrn erfahrt und fur ihn der Weg, der zu dem Urteil gefiihrt hat, sichtbar wird
(vgl. BVerwG, U.v. 26.6.1980 - 2 C 8/78 - juris Rn. 25). Davon ist vorliegend angesichts der
nachvollziehbaren und plausiblen Ausfihrungen der vernommenen Zeugen sowie der oben bereits
aufgefuihrten schriftlichen Stellungnahmen des klagerischen Vorgesetzten auszugehen, welche allesamt
von einem durchschnittlichen Arbeitstempo bzw. einer verzdgerten Aktenbearbeitung des Klagers sprachen
und darlegten, dass dies gerade nicht in einem ahnlichen Ausmalf fir die Mehrzahl der Gbrigen
Polizeiobermeister/-innen der OED gegolten habe.
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4. Eine Rechtswidrigkeit der streitgegenstandlichen Beurteilung folgt ferner nicht aus dem klagerischen
Vortrag, dass die Zwischenbeurteilung fir den Zeitraum vom 01.06.2014 bis 29.02.2016, die ein Pradikat
von 10 Punkten aufwies, nicht berlcksichtigt worden sei. Den erganzenden Bemerkungen der
streitgegenstandlichen Beurteilung ist zu entnehmen, dass die Zwischenbeurteilung zur Kenntnis
genommen wurde. In welchem Umfang und mit welchem Gewicht der Beurteiler eine Zwischenbeurteilung
in die periodische dienstliche Beurteilung einflieRen lasst, ist Teil des Bewertungsspielraums des Beurteilers
und unterliegt nur eingeschrankt der gerichtlichen Kontrolle (vgl. VG Augsburg, U.v. 7.7.2011 - Au 2 K
09.1684). Weiterhin ist in Rechnung zu stellen, dass sich die Beobachtungen und Eindriicke, auf denen die
dienstliche Beurteilung beruht, grundsatzlich nicht gleichmafig Uber den gesamten Beurteilungsspielraum
erstrecken miussen. Gewicht und Aussagekraft kommen auch und gerade Beobachtungen und Eindricken
am Ende des Beurteilungsspielraums zu, da nur sie zuverlassig das aktuelle Bild von der Personlichkeit und
dem Leistungsvermogen des Beamten, das allein als Grundlage fir kiinftige Personalentscheidungen
geeignet ist, geben (vgl. BayVGH, U.v. 7.6.1984 - 3 B 84.182). Mithin ist nicht zu beanstanden, dass die
Beurteilung - neben dem Ergebnis der Zwischenbeurteilung - vor allem (auch) die Eindriicke des Beurteilers
in dem fiinfzehnmonatigen Zeitraum der Dienstleistung bei den OED ... zugrunde gelegt wurden. Weiterhin
ist zu berucksichtigen, dass sich mit der Versetzung des Klagers zum 01.03.2016 auch die
Vergleichsgruppe geandert hat. Wahrend bei der Dienststelle PI ..., die nach den Ausfihrungen des
Polizeiprasidenten in der mundlichen Verhandlung eine ,Durchlaufdienststelle® mit hoher Arbeitsbelastung,
haufigen Wechseln und vielen Berufsanfangern darstellt, eine Vergleichskohorte von 50 bis 60 Beamten
besteht, sind bei den Operativen Erganzungsdiensten ... lediglich acht Beamte bzw. im maR3geblichen
Sprengel des Polizeiprasidiums 31 Beamte mit zum Teil Iangerer Berufserfahrung tatig. Auch ist in
Rechnung zu stellen, dass sich der Klager trotz Beforderung zum 01.08.2014 im Vergleich zu seiner
periodischen Beurteilung 2014 nicht verschlechtert hat, obgleich sich der Klager somit im
streitgegenstandlichen Beurteilungsspielraum einem leistungsstarkeren Vergleichskollektiv im hoheren
Statusamt zu stellen hatte. Dass die Beforderung des Klagers bereits zu Beginn des streitgegenstandlichen
Beurteilungszeitraums erfolgte und damit bereits in der Zwischenbeurteilung Berlicksichtigung fand,
gleichwohl aber das Pradikat der Zwischenbeurteilung nicht fortgeschrieben wurde, haben der Beurteiler
sowie der unmittelbare Vorgesetzte des Klagers in nachvollziehbarer Weise auf dessen Defizite im
Arbeitstempo sowie auf die infolge der Versetzung veranderte Vergleichsgruppe zuriickgefiihrt. Im Ubrigen
hat sich der Klager auch gegenuber seiner Zwischenbeurteilung, die auf 10 Punkte lautete, im Vergleich zur
streitgegenstandlichen Beurteilung mit einem Pradikat von 8 Punkten nicht wesentlich im Sinne der
Beurteilungsrichtlinien verschlechtert.
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5. SchlieBlich ist nicht ersichtlich, dass die Beurteiler allgemeingultige Wertmafstabe nicht beachtet hatten
oder dass in ihre Beurteilung sachfremde Erwagungen eingeflossen waren. Auf den Umstand, dass sich der
Klager selbst als besser einschatzt und die Vergabe einer Punktzahl von 10 fir sachgerecht halt, kommt es
ebenso wenig an wie darauf, dass die streitgegenstandliche Beurteilung im Gesamturteil mit der Beurteilung
zum Sichttag 31.05.2014 Ubereinstimmt. Soweit der Klager moniert, dass die Kollegen seiner Dienststelle
von seinen zuvor bei der PI ... erworbenen Rechtskenntnissen profitiert hatten, da er diese dienstlich
eingebracht habe, ist dies als dienstliche Kernaufgabe zu sehen und somit nicht als berobligatorisches
Engagement. Die Einschatzung der Beurteiler, dass der Klager im Beurteilungszeitraum zwar eine gute
Leistung erbracht habe, jedoch wegen festgestellter Defizite im Arbeitstempo in der abschliefenden
Reihung an 21. Stelle zu positionieren war, beruht auf objektiven, in der miindlichen Verhandlung und den
schriftlichen Stellungnahmen exemplarisch dargelegten Kriterien und halt sich im Rahmen des den
Beurteilern zustehenden Beurteilungsermessens. Die streitgegenstandliche Beurteilung stellt nach standiger
Rechtsprechung nicht die Fortschreibung der friiheren Beurteilungen dar und kann deshalb selbst bei
gleichbleibender Leistung und Vergleichsgrundlage gleich gut oder sogar schlechter ausfallen, als eine
vorangegangene (vgl. BayVGH, U.v. 30.8.1999 - 3 B 96.3154 - juris Rn. 19 m.w.N.). Auch ein Rechtssatz
dahingehend, dass sich die Leistungen des Beamten und mit ihnen die Gesamturteile dienstlicher
Beurteilungen im Laufe der Zeit standig steigern, besteht nicht. Der Dienstherr muss deshalb auch nicht
besonders begriinden, weshalb - wie hier - dasselbe Gesamturteil oder gar ein schlechteres Pradikat als in
der vorangehenden periodischen Beurteilung vergeben wurde (vgl. hierzu BayVGH, U.v. 16.6.1993 - 3 B
92.2524 - BeckRS 1993, 10937). Malgebend sind allein die Leistungen im Beurteilungszeitraum (BayVGH,
B.v. 11.3.2013 - 3 ZB 10.602 - juris Rn. 9).
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Nach alledem war die Klage abzuweisen.
Il
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Die Kostenentscheidung stitzt sich auf § 154 Abs. 1 VwGO, wonach der Klager als unterlegener Beteiligter

die Kosten des Verfahrens zu tragen hat. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf
§ 167 Abs. 1 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 1 der Zivilprozessordnung (ZPO). Der Einraumung einer
Abwendungsbefugnis nach § 711 ZPO bedurfte es angesichts der - wenn iberhaupt anfallenden -allenfalls
geringen vorlaufig vollstreckbaren Aufwendungen des Beklagten nicht, zumal dieser auch die Riickzahlung
garantieren kann, sollte in der Sache eventuell eine Entscheidung mit anderer Kostentragungspflicht

ergehen.



