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Titel:
Mahnwache vor Schwangerschaftskonfliktberatungsstelle

Normenketten:

BayVersG Art. 15

LStVG Art. 6, Art. 7 Abs. 2 Nr. 1

OWiG § 118

SchKG § 5, § 6 Abs. 2

VwWGO § 67 Abs. 4 S. 4,§ 123 Abs. 1 S. 1
RDGEG § 3,§5

Leitsatze:

1. Sogenannte Gehsteigberatungen, Mahnwachen und &hnliche Veranstaltungen im raumlichen Umgriff von
Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen kénnen im Einzelfall unzumutbare Beeintrachtigungen des
allgemeinen Personlichkeitsrechts von Schwangeren in Konfliktsituationen mit sich bringen und eine
Ordnungswidrigkeit nach § 118 OWiG darstellen. (Rn. 36 — 37)

2. Bei dieser Priifung kommt der Frage, ob Schwangere im Rahmen der Veranstaltung ungefragt
angesprochen werden, ebenso Bedeutung zu wie dem genauen Ort und der Anzahl der Anwesenden.
Daneben ist zu beriicksichtigen, wann und wie lange die Veranstaltung stattfindet und wie sie sich nach
ihrem &uBeren Erscheinungsbild (z.B. Plakate, Sprechchére) darstellt. (Rn. 37)

3. Die Behérde muss in ihre Ermessenserwagungen einbeziehen, dass Schwangere in einer
Konfliktsituation regelméaRig keine Mdéglichkeit haben, gegen derartige Veranstaltungen selbst in zumutbarer
Weise Rechtsschutz zu erlangen. Vor diesem Hintergrund kann sich das Ermessen auf null reduzieren. (Rn.
44 — 45)

4. Der Betreiber einer Schwangerschaftskonfliktberatungsstelle kann ein behérdliches Einschreiten gegen
Protestveranstaltungen in der Nahe der Einrichtung nicht beanspruchen, weil ihn diese nicht in
héchstpersénlicher Weise beriihren. (Rn. 48)
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Tenor
|. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der aufRergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen.

Ill. Der Streitwert wird auf 5.000,-- EUR festgesetzt.
Grlinde

1
Der Antragsteller begehrt von der Antragsgegnerin ein versammlungsbehordliches Einschreiten gegen den
Beigeladenen.

2



Der Antragsteller betreibt eine Beratungsstelle, in der sich Frauen, Manner und Paare Uber Fragen der
Familienplanung, Schwangerschaft und Geburt sowie liber damit zusammenhangende Hilfen und
Unterstitzungsangebote informieren kdnnen. Die Einrichtung ist gemal § 9
Schwangerschaftskonflikigesetz (SchKG) als Schwangerschaftskonfliktberatungsstelle anerkannt.

3

Der Beigeladene veranstaltete vom 25.9.2019 bis 3.11.2019 und vom 26.2.2020 an ,Gebetsmahnwachen”
vor der Einrichtung. Aus der vorgelegten Behdrdenakte ergibt sich, dass der Beigeladene diese teils alleine
abhielt, sich ihm teils aber weitere Personen angeschlossen hatten. Der Beigeladene fiihrte Plakate und
einen Karton mit Flugblattern und Blichern mit sich. Bei der Antragsgegnerin hatte der Beigeladene in
beiden Fallen Versammlungsanzeigen vorgelegt. Die Behorde traf jeweils versammlungsrechtliche
MaRnahmen. Sie verlegte unter anderem den Versammlungsort (auf die der Beratungsstelle
gegentberliegende Stralienseite beziehungsweise vor das Nachbargebaude), verbot das Bedrangen,
Belastigen und Behindern beziehungsweise Ansprechen von Besuchern der Beratungsstelle und untersagte
Aufnahmen von Passanten und Besuchern des Gebaudes, in dem die Einrichtung ihren Sitz hat.

4
Am 22.9.2020 teilte der Beigeladene der Antragsgegnerin mit, dass er ab dem Folgetag erneut eine
vierzigtagige Mahnwache in der Nahe der Beratungsstelle durchfiihren wolle.

5

Ein Beschaftigter des Antragstellers wandte sich am 23.9.2020 an die Antragsgegnerin und berichtete, dass
der Beigeladene seine Protestaktion begonnen habe und direkt neben dem Eingang der Beratungsstelle
stehe. Besucher und Mitarbeiter der Einrichtung fiihlten sich dadurch belastigt und bedroht. Der
Beschéftigte forderte die Antragsgegnerin auf, dem Beigeladenen einen Platz auf3er Hor- und Sichtweite der
Beratungsstelle zuzuweisen.

6

Bei einer behordlichen Ortseinsicht am selben Tag stand der Beigeladene etwa flinf Meter neben dem
Eingang zur Beratungsstelle. Er hatte sich ein Schild gegen Abtreibungen um den Hals gehangt. Am
27.9.2020 stellten Polizeibeamte fest, dass neben dem Beigeladenen eine weitere Person mit Wohnsitz in
Wirzburg anwesend war, die - wie der Beigeladene - einen Rosenkranz in Handen hielt. Der Beigeladene
selbst trug ein Plakat mit der Aufschrift ,Abtreibung ist Mord“. Am 2.10.2020 unterhielt sich wahrend eines
neuerlichen Ortstermins eine weitere Person mit dem Beigeladenen. Dieser erklarte, er habe niemanden zur
Teilnahme an der Mahnwache eingeladen und habe auch nicht die Absicht, eine Versammlung
durchzufiihren. Dass sich jemand neben ihn stelle, kbnne er aber nicht verhindern.

7
Eine Antwort der Antragsgegnerin auf die Nachricht des Antragstellers vom 23.9.2020 befindet sich nicht bei
der Akte. Die Antragsgegnerin ergriff in der Folge keine Malinahmen.

8

Am 5.10.2020 beantragte der Antragsteller bei Gericht den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem
Inhalt, der Antragsgegnerin ein behordliches Einschreiten gegen die Mahnwache aufzugeben. Der
Beigeladene halte vor der Einrichtung des Antragstellers eine Versammlung ab. Am 27.9.2020 hatten daran
drei Personen teilgenommen; sie hatten Schilder und Rosenkranze bei sich gehabt und Anschriften an
Hauswanden angebracht. Die Teilnehmer machten sich von Zeit zu Zeit Notizen und sprachen Passanten
an. In der 41. Kalenderwoche hatten neben dem Beigeladenen wiederholt zwei weitere Personen an der
Mahnwache teilgenommen. Die Besucher der Beratungsstelle hatten gedulert, dass sie sich durch das
Handeln des Beigeladenen und seiner Mitstreiter gestort, eingeschiichtert und in ihrer Anonymitat verletzt
fihlten. Die Mitarbeiter empfanden die Mahnwache als unangenehme UberwachungsmaRnahme.
Gegenuber der Teilnehmerin einer Gegenkundgebung und dem Leiter der Einrichtung habe sich der
Beigeladene beleidigend geaulert. Der Antragsteller fihrt unter Wiedergabe der Rechtsprechung des VG
Karlsruhe (B.v. 27.3.2019 - 2 K 1979/19 - NVwZ 2019, 897) aus, dass die Mahnwache die 6ffentliche
Sicherheit gefahrde. Die Grundrechte der Meinungsaufierung und Religionsfreiheit aufseiten des
Beigeladenen und der anderen Versammlungsteilnehmer mussten gegen das allgemeine
Personlichkeitsrecht der ratsuchenden Klienten des Antragstellers und dasjenige seiner Mitarbeiter
abgewogen werden. Hierbei verdiene insbesondere das Recht der Besucher auf informationelle
Selbstbestimmung Beachtung. Der Innenbereich freier Personlichkeitsentfaltung - gerade der schwangeren



Frau - werde durch die Gebetsmahnwache verletzt, weil ein provozierender, angriffsgleicher Sichtkontakt
stattfinde. Ziel sei es offenkundig, die Besucher der Beratungsstelle zu diffamieren und zu vertreiben. In der
vergangenen Woche seien dementsprechend mehrfach Termine abgesagt worden. Damit beeintrachtige die
Mahnwache das Beratungskonzept des Antragstellers nach dem Schwangerschaftskonfliktgesetz.
Insgesamt fuhre die Mahnwache daher zu einer unzumutbaren Situation, zumal die betreffenden Frauen
wegen der fir einen Schwangerschaftsabbruch zu beachtenden Fristen nicht bis zum Ende der
Veranstaltung zuwarten kénnten. Im Ubrigen sei das Handeln des Beigeladenen als nach § 118
Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG) unzuldssige Belastigung der Offentlichkeit einzuordnen und stelle eine
nicht genehmigte Sondernutzung dar. Der Antragsteller habe selbst um Rechtsschutz nachgesucht, weil
seine Klienten ihre Rechte nicht geltend machen kdnnten, ohne ihre in § 6 Abs. 2 SchKG gewahrleistete
Anonymitat zu verlieren.

9
Der Antragsteller beantragt sinngemag,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, dem Beigeladenen seine am 23.9.2020 begonnene vierzigtagige
Mahnwache in direktem Sichtkontakt zur Beratungsstelle des Antragstellers in der L1. strafe 9 in P. zu
untersagen,

hilfsweise, die Antragsgegnerin zu verpflichten, dem Beigeladenen flr seine am 23.9.2020 begonnene
vierzigtagige Mahnwache fiir die Zeit von Montag bis Freitag von 8:00 Uhr bis 16:30 Uhr sowie Mittwoch
von 16:30 bis 18:00 Uhr einen Ort ohne direkten Sichtkontakt zum Eingang des Gebaudes L1. stralle 9 in P.
zuzuweisen.

10
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

11

In tatsachlicher Hinsicht sei darauf hinzuweisen, dass der Ort der Mahnwache von der Antragsgegnerin und
der Polizei regelmafig kontrolliert werde. Die Behauptung des Antragstellers, der Beigeladene und weitere
anwesende Personen machten sich Notizen und sprachen Passanten an, werde nicht durch die
eidesstattlichen Versicherungen untermauert. Zwar seien in der Vergangenheit Aufschriften an
Hauswanden festgestellt worden, diese hatten sich aber gegen den Beigeladenen und seine Mitstreiter
gerichtet. Rechtlich habe die Antragsgegnerin - wie bei den vorangegangenen Mahnwachen - eine intensive
Prifung durchgefiihrt, in deren Rahmen die betroffenen Grundrechte abgewogen worden seien. Dabei sei
insbesondere das allgemeine Personlichkeitsrecht der beim Antragsteller ratsuchenden Personen
beriicksichtigt worden. Eine Versammlung habe der Beigeladene nicht angezeigt; eine ,Genehmigung*
durch die Antragsgegnerin habe es folglich nicht gegeben. Versammlungsrechtliche MalRnahmen kdmen
daher nicht in Betracht. Dass die Anwesenheit zweier Personen am 27.9.2020 ein Sicherungsbediirfnis
begriinde, sei ebenfalls zweifelhaft, weil es sich um einen Sonntag gehandelt habe. Die Mahnwache stelle
keine Sondernutzung, sondern einen zulassungsfreien Gemeingebrauch dar. Es fehle zudem an der von §
118 OWIG vorausgesetzten grob ungehoérigen Handlung. Fir ein sicherheitsbehoérdliches Einschreiten fehle
damit die Rechtsgrundlage.

12
Das Gericht hat den Veranstalter der Mahnwache mit Beschluss vom 6.10.2020 zum Verfahren beigeladen.
Dieser beantragt sinngeman,

den Antrag abzulehnen und tragt vor, dass er mit der Veranstaltung auf friedliche und zurlickhaltende Weise
von seiner Meinungs-, Versammlungs- und Religionsfreiheit Gebrauch mache. Weder spreche er aktiv
Personen an, noch verteile er Informationsmaterial. Die Versammlungsfreiheit schiitze unter anderem sein
Recht, Uber Ort, Zeit, Art und Inhalt der Veranstaltung selbst zu bestimmen. Die Mahnwache gerade vor der
Beratungsstelle bilde den Wesenskern seines Anliegens, weshalb eine Ortsverlegung unverhaltnismafig
ware. Das Verwaltungsgericht Minchen (U.v. 12.5.2016 - M 22 K 15.4369 - juris) habe vor diesem
Hintergrund festgehalten, dass eine sensible Gehsteigberatung Schwangerer zulassig sei. Umso weniger
kénne gegen die Mahnwache des Beigeladenen eingeschritten werden. Dessen Sichtkontakt von der
anderen Strallenseite aus gefahrde nicht die Anonymitat der Ratsuchenden und erfolge auch nicht in der
Absicht, sie anzuprangern oder zu stigmatisieren.



13
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte mit den eingereichten Schriftsatzen und die
vorgelegte Behdrdenakte Bezug genommen.

14
Der Antrag nach § 123 VwGO ist zulassig (dazu 1.) aber unbegrindet (dazu 2.).

15

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zulassig. Insbesondere verfiigt der Antragsteller
Uber die erforderliche Antragsbefugnis. Auch im Rahmen des § 123 VwGO gilt der aus § 42 Abs. 2 VwGO
abgeleitete Grundsatz, dass nur derjenige Rechtsschutz in Anspruch nehmen kann, der geltend macht, in
einem subjektiven Recht verletzt zu sein (Bostedt in Fehling/Kastner/Stérmer, Verwaltungsrecht, 4. Aufl.
2016, § 123 VwGO Rn. 30). In Situationen, in denen der Rechtsschutzsuchende behordliches Handeln
begehrt, setzt die Klagebeziehungsweise Antragsbefugnis voraus, dass ein Anspruch auf die begehrte
MaRnahme substantiiert behauptet wird (Wahl/Schutz in Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Stand Juli 2019, §
42 Abs. 2 Rn. 71).

16

Dieser Mafstab ist vorliegend erflllt. Der Antragsteller tragt vor, dass das Funktionieren der von ihm
betriebenen Beratungsstelle durch die Mahnwache des Beigeladenen eingeschrankt werde. Er kdnne vor
diesem Hintergrund unter anderem seinen Aufgaben aus § 2 und §§ 5 ff. SchKG nicht mehr
uneingeschrankt nachkommen. Es erscheint aufgrund dieses Vorbringens moglich, dass der Antragsteller
jedenfalls auf Basis des Sicherheitsrechts einen Anspruch auf behérdliches Einschreiten gegen die
Mahnwache besitzt. Der Antragsteller bietet Leistungen in den Bereichen Familienplanung,
Sexualpadagogik und Sexualberatung und nimmt insoweit jedenfalls die allgemeine Handlungsfreiheit aus
Art. 2 Abs. 1 GG in Anspruch, die ihrem Wesen nach auf ihn Anwendung findet (BVerfG, U.v. 29.7.1959 - 1
BVR 394/58 - NJW 1959, 1675). Er erflllt damit zudem einen vom Gesetzgeber im
Schwangerschaftskonflikigesetz vorgesehenen Auftrag. Die Sicherstellung der von ihm angebotenen
Leistungen obliegt infolge der Bestimmung des § 8 Satz 1 SchKG ausdrticklich der staatlichen Gewalt; im
Rahmen des § 4 SchKG hat der Antragsteller Anspruch auf offentliche Férderung. Die Kammer hélt es bei
dieser Sachlage fur mdglich, dass der Antragsteller bei Eingriffen Dritter in die freie Ausliibung seiner
Beratungstatigkeit gegen die jeweils zustéandigen staatlichen Stellen Anspruch auf Schutz hat (vgl.
Wahl/Schitz in Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Stand Januar 2020, § 42 Abs. 2 Rn. 61 f.). Ob und in
welchem Umfang ein solcher Schutzanspruch tatsachlich besteht, ist nicht schon auf Ebene der
Antragsbefugnis, sondern erst im Rahmen der Begriindetheit zu klaren.

17

2. Der hiernach zulassige Antrag ist unbegriindet. Ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach
§ 123 VwGO ist begriindet, wenn der Antragsteller gemaf § 123 Abs. 3 VwWGO, § 920 Abs. 2 ZPO die
Tatsachen glaubhaft gemacht hat, aus denen sich der Anordnungsanspruch und der Anordnungsgrund
ergeben. Dabei bezeichnet der Anordnungsanspruch denjenigen materiell-rechtlichen Anspruch, fir den
vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird (BVerwG, B.v. 21.1.1994 - 7 VR 12/93 - NVwZ 1994, 370). Ergibt
eine summarische Prufung des betreffenden Begehrens, dass der Antragsteller in der Hauptsache mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erfolgreich sein wird, dann ist das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs
zu bejahen (BVerfG, B.v. 25.10.1998 - 2 BvR 745/88 - NJW 1989, 827; BayVGH, B.v. 23.7.2012 - 11 AE
12.1013 - juris Rn. 27). Der Anordnungsgrund ergibt sich aus der Notwendigkeit, schon vor einer
gerichtlichen Entscheidung in der Hauptsache Rechtsschutz zu gewahren (BayVGH, B.v. 19.2.2018 - 10 CE
17.2258 - juris Rn. 7). Wird die Anordnung zur Sicherung eines bestehenden Zustands begehrt, dann ist ein
Anordnungsgrund gegeben, wenn durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung
eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte (§ 123 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Soll die gerichtliche Entscheidung hingegen zur vorlaufigen Regelung eines streitigen
Rechtsverhaltnisses erfolgen, dann ist ein Anordnungsgrund zu bejahen, wenn die Anordnung nétig ist, um
wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern (§ 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Sind
Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, dann ist abschlielend zu beachten, dass
die einstweilige Anordnung die Entscheidung in der Hauptsache in der Regel nicht endgultig vorwegnehmen
darf (Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 123 Rn. 66a).



18

Der Antragsteller hat indes schon keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Denn der im
Hauptantrag geltend gemachte Anspruch auf Untersagung der Mahnwache besteht nicht (dazu a)). Ein
Anspruch auf Verlegung der Mahnwache an einen anderen Ort, wie er dem Hilfsantrag zugrunde liegt, kann
zwar im Einzelfall gegeben sein; er stiinde aber nicht dem Antragsteller, sondern allenfalls bestimmten der
in seiner Einrichtung Ratsuchenden zu (dazu b)).

19

a) Ein Anspruch, die Mahnwache des Beigeladenen vollstandig zu untersagen, scheidet aus. Weder das
Versammlungsrecht (dazu aa)) noch das Sicherheitsrecht (dazu bb)) bilden flr ein derartiges
Behordenhandeln eine tragfahige Grundlage.

20

aa) Als Rechtsgrundlage flr das vom Antragsteller begehrte versammlungsbehérdliche Einschreiten kdme
allein Art. 15 Abs. 4 Bayerisches Versammlungsgesetz (BayVersG) in Betracht. Hiernach kann die
zustandige Behorde eine Versammlung unter anderem dann auflésen, wenn die Voraussetzungen fir eine
Beschrankung oder ein Verbot nach Art. 15 Abs. 1 BayVersG vorliegen.

21

Die Kammer kann an dieser Stelle offenlassen, inwieweit sich die Veranstaltung des Beigeladenen als
Versammlung darstellt (dazu aaa)). Denn es ist zwar moglich, dass Versammlungen im raumlichen Umgriff
von Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung im Einzelfall
geféhrden (dazu bbb)). Art. 15 Abs. 4 BayVersG rechtfertigt in solchen Fallen aber keine vollstandige
Untersagung (dazu ccc)).

22

aaa) Fur die Zwecke des vorliegenden Eilverfahrens kann offenbleiben, in welchen Grenzen der
Anwendungsbereich des Versammlungsrechts Uberhaupt eroffnet ware. Voraussetzung fur die
Anwendbarkeit des Art. 15 Abs. 4 BayVersG ist, dass es sich bei der Veranstaltung des Beigeladenen
Uberhaupt um eine Versammlung handelt. Als solche definiert Art. 2 Abs. 1 BayVersG eine Zusammenkunft
von mindestens zwei Personen zur gemeinschaftlichen, Uberwiegend auf die Teilhabe an der 6ffentlichen
Meinungsbildung gerichteten Erdrterung oder Kundgebung.

23

Der Beigeladene halt seine Mahnwache nach den vorgelegten eidesstattlichen Versicherungen aber weit
Uberwiegend alleine ab. Lediglich fur den 27.9.2020, einen Sonntag, lasst sich nach dem Akteninhalt sicher
feststellen, dass eine weitere Person an der Veranstaltung teilnahm. Eine der vorgelegten eidesstattlichen
Versicherungen berichtet zudem, dass in unregelmafigen Abstanden weitere Personen vor der
Beratungsstelle stiinden, ohne dies naher zu konkretisieren. Nur fir diese Zeitraume kamen
versammlungsrechtliche Malnahmen dem Grunde nach (iberhaupt in Betracht. Es bedarf in dieser Hinsicht
aber keiner naheren Ermittlungen, denn ein versammlungsbehordliches Einschreiten scheidet bereits aus
den im Folgenden dargestellten Griinden aus.

24

bbb) Art. 15 Abs. 4 BayVersG als mdgliche Rechtsgrundlage fir eine Versammlungsauflésung kntpft an
eine unmittelbare Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung bei Durchfihrung der Versammlung
an. Fur die Auflésung bleibt die Antragsgegnerin auch nach Beginn der Versammlung neben der Polizei
zustandig (zur abweichenden Rechtslage vor dem 1.12.2015 vgl. BayVGH, U.v. 22.9.2015 - 10 B 14.2242 -
juris Rn. 68 ff.). Der in Art. 15 Abs. 1 genannte Begriff der offentlichen Sicherheit umfasst neben der
Unversehrtheit der Rechtsordnung insbesondere auch den Schutz der subjektiven Rechte und Rechtsguter
Dritter (BayVGH, B.v. 7.10.2016 - 10 CS 16.1468 - Rn. 26). Geschutzt ist namentlich das allgemeine
Personlichkeitsrecht (HessVGH, B.v. 7.12.1993 - 3 TG 2347/93 - NJW 1994, 1750). Die Behorde darf von
einer unmittelbaren Gefahrdung nicht schon bei bloRRen Verdachtsmomenten oder Vermutungen ausgehen,
sondern hat zu priifen, ob konkrete und nachvollziehbare tatsdchliche Anhaltspunkte vorliegen, die bei
ungehindertem Geschehensablauf mit hoher Wahrscheinlichkeit zum Eintritt eines Schadens fuhren
(BayVGH, U.v. 10.7.2018 - 10 B 17.1996 - juris Rn. 26). Das von Art. 8 Abs. 1 GG gewahrte
Selbstbestimmungsrecht des Veranstalters Uber Ort und Zeit der Veranstaltung wird insoweit durch den
Schutz der Rechtsguter Dritter und der Allgemeinheit begrenzt (BVerfG, B.v. 24.10.2001 - 1 BvR 1190/90 -
juris Rn. 63). Kollidieren auf diese Weise im Einzelfall geschiitzte Rechtspositionen, hat sie die



Versammlungsbehorde bei ihrer Entscheidung im Wege praktischer Konkordanz gegeneinander
abzuwagen und in Ausgleich zu bringen (BayVGH, B.v. 7.10.2016 - 10 CS 16.1468 - Rn. 34, 41). Sie muss
dabei sicherstellen, dass nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit alle beteiligten Positionen in
madglichst umfangreicher Weise zur Verwirklichung gelangen (BayVGH, B.v. 24.2.2017 - 10 ZB 15.18083 -
juris Rn. 10). Daraus folgt zugleich, dass die Aufldsung oder das Verbot einer Versammlung nur als letztes
Mittel zulassig sind (BayVGH, B.v. 7.10.2016 - 10 CS 16.1468 - Rn. 39).

25

Vor diesem Hintergrund kommt ein behordliches Einschreiten gegen Versammlungen im o6rtlichen Umfeld
von Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen prinzipiell in Betracht. Denn jedenfalls bestimmte Formen
entsprechender Versammlungen begriinden unmittelbare Gefahrdungen der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung. Betroffen ist jeweils das allgemeine Personlichkeitsrecht der dort
Schwangerschaftskonfliktberatung in Anspruch Nehmenden, das durch den gesetzlichen Auftrag der
Beratungseinrichtungen angereichert und verstarkt wird. Das in Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 GG
verankerte allgemeine Personlichkeitsrecht umfasst den Schutz der engeren personlichen Lebenssphare
und garantiert dem Einzelnen einen Raum freier Personlichkeitsentfaltung, in dem er ,sich selbst besitzt* (Di
Fabio in Maunz/Durig, GG, Stand Februar 2020, Art. 2 Abs. 1 Rn. 149). Es belédsst dem Individuum damit
eine Freiheitssphare, in die er sich zuriickziehen kann, zu der die Umwelt keinen Zutritt hat und in der er in
Ruhe gelassen wird (BVerfG, B.v. 16.7.1969 - 1 BvL 19/63 - NJW 1969, 1707). Der Hessische
Verwaltungsgerichtshof hat einen Eingriff in diesen Riickzugsraum etwa dann angenommen, wenn von
einer Insolvenz Betroffene sich Uber langere Zeit vor dem Wohnhaus des friheren Geschaftsflhrers
versammeln (B.v. 7.12.1993 - 3 TG 2347/93 - NJW 1994, 1750). Zum Freiheitsraum der
Personlichkeitsentfaltung gehort aber nicht nur ein raumlich-gegenstandlicher Bereich, es zahlen dazu auch
alle Themen der engeren Lebensfiihrung, deren Erorterung in der Offentlichkeit als peinlich oder zumindest
unschicklich empfunden wird (VGH BW, U.v. 11.10.2012 - 1 S 36/12 - juris Rn. 46).

26

Die Schwangerschaft und etwaige Schwangerschaftskonflikte sind als Teil dieses Ruckzugsbereichs
privater Lebensfiihrung besonders geschutzt (VGH BW, B.v. 10.6.2011 - 1 S 915/11 - NJW 2011,
2532/2533; U.v. 11.10.2012 - 1 S 36/12 - juris Rn. 47; VG Freiburg, B.v. 4.3.2011 - 4 K 314/11 - juris Rn. 13;
VG Karlsruhe, B.v. 27.3.2019 - 2 K 1979/19 - NVwZ 2019, 897/899 f.). Sie betreffen jedenfalls die
Privatsphare, wenn man sie nicht - wie urspriinglich das Bundesverfassungsgericht (BVerfG, U.v. 25.2.1975
-1 BVF 1/74 u.a. - NJW 1975, 573/575) - sogar der Intimsphare zuordnen will. Die Schwangerschaft
allgemein, besonders aber ihr Beginn, bedeutet fir die Schwangere eine besondere emotionale Lage, die
zu schweren Konfliktsituationen flihren kann. Im Einzelfall kbnnen Umstande vorliegen, die es der
Betroffenen subjektiv unmdglich erscheinen lassen, das Kind auszutragen. In dieser hdchstpersénlichen
seelischen Konfliktlage stehen nicht allein objektive Gesichtspunkte, sondern gerade auch psychische und
physische Befindlichkeiten und Eigenschaften im Mittelpunkt (BVerfG, U.v. 28.5.1993 - 2 BvF 2/90 u.a. -
NJW 1993, 1751/1756). Daneben wirken die individuellen Lebensumstéande und die Lebensplanung, die
familidre Situation und die Beziehung der Schwangeren zu ihrem heranwachsenden Kind auf ihre Lage und
ihre Entscheidung ein (VGH BW, U.v. 11.10.2012 - 1 S 36/12 - juris Rn. 47). All diese Umstande berihren in
besonderer Weise den Kern der Personlichkeit.

27

Gerade vor diesem Hintergrund hat der Gesetzgeber (unter anderem) Frauen in der genannten
Ausnahmesituation ein Recht auf fachkundige Beratung und Unterstiitzung eingerdumt (§ 2, § 6 SchKG)
und ihnen fir den Fall des Schwangerschaftsabbruchs zugleich die Pflicht auferlegt, die Beratung einer
hierfir qualifizierten Einrichtung in Anspruch zu nehmen (§ 218a, § 219 Strafgesetzbuch). Die anerkannten
Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen sind damit integraler Bestandteil dieses gerade dem Schutz
ungeborenen Lebens dienenden Systems (BVerfG, U.v. 28.5.1993 - 2 BvF 2/90 u.a. - NJW 1993,
1751/1756). Es kann seine Aufgabe nur dann vollstandig erfullen, wenn eine ausreichende Versorgung mit
Beratungsstellen besteht und der freie Zugang Ratsuchender gewahrleistet ist. Zu Recht hat der
Gesetzgeber daher die Gewahrleistung eines ausreichenden Versorgungsniveaus den staatlichen Stellen
anvertraut (§ 8 Satz 1 SchKG). Er hat zugleich mdgliche emotionale Hirden bei der Inanspruchnahme von
Beratungsleistungen dadurch abgebaut, dass er Hilfesuchenden die Moglichkeit anonymer Beratung
eingeraumt hat (§ 6 Abs. 2 SchKG). Der gesetzgeberischen Grundentscheidung, die rechtliche Seite des
gesellschaftlichen Konflikts Giber die Moglichkeit des Schwangerschaftsabbruchs mit dem



Schwangerschaftskonfliktgesetz aufzuldésen, kann letztlich aber nur dann volle Wirksamkeit zukommen,
wenn Ratsuchende auch im Ubrigen frei von physischen oder psychischen ,Blockaden* Zugang zu den
Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen haben. Vor diesem Hintergrund hat das
Bundesverfassungsgericht festgehalten, dass es bei der Beurteilung von Veranstaltungen in der Nahe einer
Schwangerschaftsabbriiche vornehmenden Arztpraxis auch darauf ankommt, ob sie den Besuch fir die
Betroffenen zu einem ,Spief3rutenlauf* machen oder nicht (BVerfG, B.v. 8.6.2010 - 1 BvR 1745/06 - NJW
2011, 47/48 f.; ebenso VG Karlsruhe, B.v. 27.3.2019 - 2 K 1979/19 - NVwZ 2019, 897/900).
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Die Kammer halt angesichts dessen daflir, dass Veranstaltungen im raumlichen Umgriff von
Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen unter bestimmten Voraussetzungen Eingriffe in das allgemeine
Persodnlichkeitsrecht von Personen, die dort Schwangerschaftskonfliktberatung in Anspruch nehmen wollen,
darstellen kénnen. Vor diesem Hintergrund kann im Einzelfall die 6ffentliche Sicherheit unmittelbar
gefahrdet sein mit der Folge, dass ein versammlungsbehdrdliches Einschreiten zuldssig ist (ebenso VG
Karlsruhe, B.v. 27.3.2019 - 2 K 1979/19 - NVwZ 2019, 897).
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ccc) Die Kammer braucht an dieser Stelle aber nicht der Frage nachzugehen, ob von der konkreten
Veranstaltung des Beigeladenen eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht. Denn
jedenfalls wirden solche Gefahren keine Auflosung der Versammlung rechtfertigen. Das Gericht hat bereits
dargestellt, dass durch die Mahnwache eine Situation widerstreitender rechtlicher Gewahrleistungen
geschaffen wird. Der Beigeladene kann sich auf seine Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG und - soweit
andere Personen an der Mahnwache teilnehmen - auch auf die Versammlungsfreiheit geman Art. 8 Abs. 1
GG berufen. Dem gegenlber steht das allgemeine Personlichkeitsrecht der in der Beratungsstelle
tatsachlich oder potenziell ratsuchenden Schwangeren. Dessen Stellenwert wird durch die staatliche
Gewahrleistung der Schwangerschaftskonfliktberatung nochmals erhoht.
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Die gegenlaufigen Rechtspositionen hat die Versammlungsbehorde in einer Weise in Ausgleich zu bringen,
die allen moglichst weitgehend zur Geltung verhilft. Der mdgliche Eingriff in das allgemeine
Personlichkeitsrecht beruht - wie oben dargestellt - gerade darauf, dass von Versammlungen vor
Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen eine stigmatisierende und anprangernde Wirkung ausgehen
kann, die den Zugang zu Beratung faktisch erschwert. Diese Auswirkungen lassen sich dadurch beseitigen
oder vermindern, dass der Versammlung ein von der Einrichtung entfernterer Ort zugewiesen wird. Auf
diese Weise wird es den Ratsuchenden ermdglicht, die Beratungsstelle ohne Einwirkung vonseiten der
Versammlungsteilnehmer aufzusuchen. Die nur als letztes Mittel zuldssige Auflésung einer Versammlung
kann bei einer solchen Sachlage nicht in Betracht kommen, weil sich der mogliche Eingriff in das allgemeine
Personlichkeitsrecht durch die weniger einschneidende Malinahme der Ortsverlegung vermeiden oder
zumindest zumutbar begrenzen lasst. Der behauptete Anspruch auf Auflésung der ,Versammlung“ scheidet
angesichts dessen aus.
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bb) Der im Hauptantrag geltend gemachte Anspruch auf Untersagung der Mahnwache lasst sich auch nicht
aus dem Sicherheitsrecht ableiten. Zwar bildet Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 Landesstraf- und Verordnungsgesetz
(LStVG) in Verbindung mit § 118 OWIG hierfiir grundséatzlich eine taugliche Rechtsgrundlage (dazu aaa)).
Allerdings lief3e sich die begehrte Untersagung nicht mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit in Einklang
bringen (dazu bbb)).
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aaa) Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 LStVG kommt als Grundlage fiir eine Untersagung der Mahnwache prinzipiell in
Betracht. Die Vorschrift ermachtigt die Sicherheitsbehorden - zu denen die Antragsgegnerin nach Art. 6
LStVG zahlt - Anordnungen zu treffen, um rechtswidrige Taten, die den Tatbestand einer
Ordnungswidrigkeit verwirklichen, zu unterbinden.
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Erfolglos behauptet der Antragsteller, die Mahnwache stelle eine unerlaubte Sondernutzung der
Gehsteigflache dar, weshalb die Sicherheitsbehdrde einschreiten diirfe. Diese Argumentation verkennt,
dass es dem Beigeladenen und seinen Mitstreitern gerade darauf ankommt, Anderen ihre Auffassung zum
Schwangerschaftsabbruch kundzugeben. Sie nutzen damit den StralRenraum nicht etwa zu



erwerbswirtschaftlichen Zwecken, sondern vielmehr zur Kommunikation. Gerade vor dem Hintergrund der
Art. 5 Abs. 1 GG und Art. 8 Abs. 1 GG zahlt auch der sogenannte kommunikative Verkehr zum
zulassungsfreien Gemeingebrauch nach Art. 14 Abs. 1 Bayerisches Strallen- und Wegegesetz (Wiget in
Zeitler, BayStrWG, Stand Marz 2020, Art. 14 Rn. 38). Die Inanspruchnahme des Gehwegs durch die
Mahnwache stellt daher keine Sondernutzung dar (VG Minchen, U.v. 12.5.2016 - M 22 K 15.4369 - juris
Rn. 27 ff.; fir das baden-wirttembergische Stralen- und Wegerecht VGH BW, U.v. 11.10.2012 - 1 S 36/12
- juris Rn. 42) und ermdglicht folglich kein behoérdliches Tatigwerden.

34

Der Antragsteller macht weiter geltend, die Mahnwache stelle eine Belastigung der Allgemeinheit im Sinne
des § 118 OWiG dar. Danach handelt ordnungswidrig, wer eine grob ungehdérige Handlung vornimmt, die
geeignet ist, die Allgemeinheit zu belastigen oder zu gefahrden und die 6ffentliche Ordnung zu
beeintrachtigen. Die Kammer halt dafirr, dass bestimmte Formen von Veranstaltungen im raumlichen
Umgriff von Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen den Tatbestand des § 118 OWiG erflillen kénnen.
Die Norm erfordert ein Tun oder Unterlassen, das sich bewusst nicht in die fir das gedeihliche
Zusammenleben der jeweiligen Rechtsgemeinschaft erforderliche Ordnung einfiigt und dadurch im
deutlichen Widerspruch zur Gemeinschaftsordnung steht (OLG Karlsruhe, U.v. 27.8.1969 - Ss 151/69 -
NJW 1970, 64). Auch gegen Einzelpersonen gerichtete, grob ungehdrige Handlungen kénnen die
Allgemeinheit belastigen oder gefahrden, wenn die Handlung fiir die Allgemeinheit unmittelbar
wahrnehmbar und so geartet ist, dass als Folge der Wahrnehmung eine unmittelbare Belastigung oder
Gefahrdung auch der Allgemeinheit in Betracht kommt (Senge in Karlsruher Kommentar zum OWiG, 5. Aufl.
2018, § 118 Rn. 6). Die zusatzlich geforderte Eignung zur Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung betrifft
die Gesamtheit der sozialen Normen (ber das Verhalten des einzelnen in der Offentlichkeit, deren
Beachtung nach - durch die grundrechtlichen WertmaRstabe gepragter - mehrheitlicher Anschauung
unerlassliche Voraussetzung eines geordneten menschlichen Zusammenlebens ist (BVerfG, U.v. 20.6.2014
-1 BvR 980/13 - NJW 2014, 2706/2708).
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Das Gericht hat bereits dargestellt, dass bestimmte Formen von Veranstaltungen in der rdumlichen Nahe
von Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen Eingriffe in das allgemeine Personlichkeitsrecht von Frauen
darstellen konnen, die von einem Schwangerschaftskonflikt betroffen sind und diese Einrichtungen
aufsuchen wollen. Mitunter folgt der Eingriff daraus, dass die Ratsuchenden ungefragt auf eine
Schwangerschaft angesprochen werden und - teils mittels drastischer Darstellungen - an einem
Schwangerschaftsabbruch gehindert werden sollen (VGH BW, B.v. 10.6.2011 - 1 S 915/11 - NJW 2011,
2532/2533; U.v. 11.10.2012 - 1 S 36/12 - juris Rn. 47 ff.; VG Freiburg, B.v. 4.3.2011 - 4 K 314/11 - juris Rn.
18). Die spezifische Problematik solcher Aktivitaten kann aber auch darin liegen, dass Ratsuchende durch
»stille Vorhaltungen® von vor der Beratungsstelle Protestierenden vom Besuch solcher Einrichtungen und
damit letztlich von einem Schwangerschaftsabbruch abgehalten werden sollen (VG Karlsruhe, B.v.
27.3.2019 - 2 K 1979/19 - NVwZ 2019, 897/900).
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Zugleich kénnen im Einzelfall die Ubrigen Tatbestandsmerkmale des § 118 OWiG erfullt sein. Denn das
betreffende Verhalten kann auf eine grofiere Gruppe von Menschen abzielen, fir die es zumindest eine
Belastigung bedeutet und dadurch Relevanz fiir die Allgemeinheit besitzen, insbesondere wenn es - etwa in
Fallen, in denen der Zugang zu Einrichtungen im Sinne des § 9 SchKG faktisch behindert wird - die vom
Gesetzgeber getroffene Grundentscheidung fir das System der Schwangerschaftskonfliktberatung negiert.
Damit setzen sich die handelnden Personen nicht nur in Widerspruch zum von Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs.
1 GG gewabhrleisteten Schutz des Kernbereichs des Personlichkeit, sondern auch zur Entscheidung des
Gesetzgebers, der das Recht und die Pflicht zu einer entsprechenden Beratung vorgesehen hat. Die
Kammer geht angesichts dessen davon aus, dass bestimmte Formen der genannten Veranstaltungen auch
geeignet sind, die 6ffentliche Ordnung zu beeintrachtigen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts sind die Wertentscheidungen des Grundgesetzes im Rahmen dieser Prifung
besonders zu beachten (U.v. 20.6.2014 - 1 BvR 980/13 - NJW 2014, 2706/2708). Das Verwaltungsgericht
Minchen hat in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hingewiesen, dass die Achtung vor dem
menschlichen - auch ungeborenen - Leben und dessen Schutz einen Hochstwert des Grundgesetzes
darstellen (U.v. 12.5.2016 - M 22 K 15.4369 - juris Rn. 32). Es hat zugleich zurecht betont, dass das System
der Schwangerschaftskonfliktberatung private Initiativen zum Schutz ungeborenen Lebens nicht



ausschlielRe (VG Minchen, U.v. 12.5.2016 - M 22 K 15.4369 - juris Rn. 34). Ein entsprechendes
Engagement geniel3t den grundrechtlichen Schutz des Art. 5 Abs. 1 GG und unter Umstanden auch
denjenigen des Art. 8 Abs. 1 GG. Zu beachten ist dabei aber, dass Art. 5 Abs. 1 GG nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zwar das AuBern von Meinungen, nicht hingegen
Tatigkeiten schitzt, mit denen Anderen eine Meinung - mit nétigenden Mitteln - aufgedrangt werden soll
(B.v. 8.6.2010 - 1 BVR 1745/06 - NJW 2011, 47/48). Den genannten Rechtspositionen steht aufseiten der
betroffenen Frauen das von Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG geschitzte allgemeine Persdnlichkeitsrecht
gegenuber. Dessen Stellenwert wird dadurch erhdht, dass der Gesetzgeber im
Schwangerschaftskonfliktigesetz das Recht und die Pflicht zu einer entsprechenden Beratung vorgesehen
hat. Damit greifen sowohl zugunsten des Beigeladenen als auch zugunsten der betroffenen Ratsuchenden
grundrechtliche Gewahrleistungen ein. Dies schlie3t eine drohende Beeintrachtigung der 6ffentlichen
Ordnung gleichwohl nicht aus. Es bedarf vielmehr einer umfassenden Prifung aller Umstande des
Einzelfalls, um zu ermitteln, ob die konkret in Rede stehende Handlung geeignet ist, die 6ffentliche Ordnung
zu beeintrachtigen oder nicht.
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Aus Sicht der Kammer hangt die mdgliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung maRgeblich davon ab,
wie sehr in das allgemeine Personlichkeitsrecht der Ratsuchenden eingegriffen und in welchem Umfang die
staatlich gewahrleistete Schwangerschaftskonfliktberatung beeintrachtigt wird. Die Schwelle einer zur
Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung geeigneten Handlung ist jedenfalls erreicht, wenn der
Betreffende fur sich in Anspruch nimmt, die Schwangerschaftskonfliktberatung verhindern und das
allgemeine Personlichkeitsrecht negieren zu diirfen. Die mit der konkreten Handlung verbundene
Eingriffsintensitat richtet sich unter anderem danach, ob es zum Konzept der Veranstaltung gehort, die
Ratsuchenden auf eine etwaige Schwangerschaft und einen diesbeziiglichen Konflikt anzusprechen. Denn
durch ein solches Vorgehen wird der von einem Schwangerschaftskonflikt Betroffenen die Erdrterung dieser
Konfliktlage unmittelbar und ungefragt aufgenétigt. Es entsteht eine von der Betroffenen nicht beabsichtigte
und regelmaRig auch nicht erwiinschte Situation, in der sie sich gegenulber einem unbeteiligten Fremden zu
Fragestellungen erklaren missen, die den Kern der eigenen Personlichkeit betreffen. Unzumutbar erscheint
dies auch deshalb, weil bei einem derartigen Gesprach fur die von einem Schwangerschaftskonflikt
Betroffene haufig ein erheblicher Rechtfertigungsdruck entstehen wird. Sie wird durch diese Art der
Ansprache zum Objekt einer unerwiinschten ,Beratungsleistung®, in deren Rahmen ihr allgemeines
Personlichkeitsrecht oftmals negiert wird. Als besonders problematisch erweist es sich in diesem
Zusammenhang, dass die individuelle Konflikilage der besonders schutzbedirftigen Frau den Anlass fir die
intensive Erdrterung einer kontrovers gefiihrten gesellschaftlichen Diskussion bietet, die damit gleichsam
auf dem Ricken der Betroffenen ausgetragen wird. Die Kammer tritt vor diesem Hintergrund der Auffassung
des Baden-Wirttembergischen Verwaltungsgerichtshofs und des Verwaltungsgerichts Freiburg bei, die
sogenannte Gehsteigberatungen als konkret gefahrlich fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung eingestuft
haben (VGH BW, B.v. 10.6.2011 - 1 S 915/11 - NJW 2011, 2532; VGH BW, B.v. 10.6.2011 - 1 S 915/11 -
juris Rn. 15 ff.; VG Freiburg, B.v. 4.3.2011 - 4 K 314/11 - juris Rn. 12 ff.). Fur die vom Verwaltungsgericht
Munchen bejahte Frage, ob eine ,sensible” Gehsteigberatung daneben zuldssig bleiben kann (U.v.
12.5.2016 - M 22 K 15.4369 - juris Rn. 27 ff.), kommt es aus Sicht des Gerichts entscheidend auf die Ubrige
Ausgestaltung der betreffenden Veranstaltung, namentlich auf deren Ort und Dauer, aber auch auf die
Anzahl der Mitwirkenden und den Inhalt etwaig eingesetzter Medien an. Denn eine Beeintrachtigung des
allgemeinen Personlichkeitsrechts und der 6ffentlichen Ordnung kann sich unabhangig von der Frage des
Ansprechens aus diesen und anderen Faktoren ergeben. Gerade unter dem vom
Bundesverfassungsgericht angesprochenen Gesichtspunkt des ,Spielrutenlaufs® durfte eine
Ordnungswidrigkeit umso eher vorliegen, je mehr Personen an der Veranstaltung teilnehmen und je
umfangreicher, drastischer und aggressiver sich gegebenenfalls zum Einsatz gebrachte Medien oder das
sonstige auflere Auftreten (etwa in Form von Sprechchéren) darstellen. In diesem Rahmen wird es auch
darauf ankommen, ob die Veranstaltung unmittelbar vor einer Beratungsstelle oder in einiger Entfernung
davon stattfindet. Denn die erzeugte psychische Blockadewirkung ist umso grof3er, je unmittelbarer die
Ratsuchenden in Kontakt mit den Veranstaltungsteilnehmern kommen mussen. Bedeutsam erscheint
schlieRlich die Dauer der Aktivititen. Je umfassender diese die Offnungszeiten der Beratungsstelle
abdecken und je langer sie andauern, umso schwerwiegender sind die Auswirkungen auf die 6ffentliche
Ordnung.
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bbb) Letztlich kann die Frage, ob der Beigeladene mit seinem Verhalten den Tatbestand des § 118 OWiG
erfillt, im Rahmen des Hauptantrags aber offenbleiben. Denn der geltend gemachte Anspruch auf
Untersagung der Mahnwache scheidet bereits deshalb aus, weil eine solche Maflinahme unverhaltnismaRig
und damit rechtswidrig ware. Die Sicherheitsbehdrde ist nach Art. 8 Abs. 1 LStVG verpflichtet, unter
mehreren méglichen und geeigneten Malnahmen zur Abwehr einer Gefahr diejenige auszuwahlen, die den
Einzelnen und die Allgemeinheit am wenigsten beeintrachtigt.
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Das Gericht hat bereits dargestellt, dass die von der Mahnwache ausgehenden Wirkungen maRgeblich
davon abhangen, wo sie stattfindet. Gerade wenn sich der Beigeladene unmittelbar vor dem Eingang der
Beratungsstelle aufhalt, kann auch von einer ,stillen” Prasenz eine so erhebliche psychische
Blockadewirkung ausgehen, dass der Tatbestand des § 118 OWiG verwirklicht ist. Als milderes Mittel
gegentber einer Untersagung der Mahnwache kame aber jedenfalls eine auf den unmittelbaren raumlichen
Umgriff der Einrichtung beschrankte Untersagung in Frage. Durch diese Zuweisung eines anderen Ortes
entfiele auch eine etwaige Ordnungswidrigkeit nach § 118 OWiG. Zugleich wirde das Grundrecht des
Beigeladenen aus Art. 5 Abs. 1 GG erheblich weniger betroffen als im Fall einer vollstandigen Untersagung.
Das begehrte generelle Verbot wéare vor diesem Hintergrund nicht verhaltnismafig.
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b) Der im Hilfsantrag geltend gemachte Anspruch auf Zuweisung eines anderen Ortes fiir die Mahnwache
ist ebenfalls nicht glaubhaft gemacht. Zwar existieren verschiedene Rechtsgrundlagen, die eine solche
MaRnahme tragen kénnten (dazu aa)). Auch kommt ein subjektiver Anspruch auf behérdliches Einschreiten
prinzipiell in Betracht (dazu bb)). Ob dieser vorliegend besteht, kann aber offenbleiben, denn er stiinde
jedenfalls nicht dem Antragsteller zu (dazu cc)).
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aa) Fur eine behdrdliche Beschrankung der Mahnwache stehen prinzipiell zwei Rechtsgrundlagen zur
Verfugung. Soweit der Anwendungsbereich des Bayerischen Versammlungsgesetzes erdffnet ist, kommt
nach der oben bereits angesprochenen Norm des Art. 15 Abs. 1 BayVersG eine Beschrankung der
Versammlung dergestalt in Betracht, dass ihr ein anderer Ort zugewiesen wird. Daneben besteht die
Maoglichkeit, dass die Mahnwache als Ordnungswidrigkeit nach § 118 OWiG einzuordnen sein kdnnte, was
nach Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 LStVG die Mdglichkeit sicherheitsbehdrdlichen Handelns eréffnen wiirde. Beide
Vorschriften setzen nach den oben dargestellten Grundsatzen eine umfassende Abwagung der Umstande
des Einzelfalls voraus; die beiderseits betroffenen Grundrechte missen jeweils in angemessenen Ausgleich
gebracht werden.
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Auf die Frage, ob die Voraussetzungen fur solche hoheitlichen MaRnahmen vorliegen, braucht an dieser
Stelle aber nicht naher eingegangen zu werden. Denn ein etwaiger Anspruch auf behérdliches Handeln
stlinde nicht dem Antragsteller zu.
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bb) Es ist auch durchaus mdglich, dass ein subjektiv-6ffentlicher Anspruch auf die begehrte Verlegung der
Mahnwache besteht. Zwar eréffnet allein die Zuweisung der versammlungs- und sicherheitsbehordlichen
Aufgaben an die Antragsgegnerin noch keinen individuellen Anspruch auf behérdliches Einschreiten. Ein
solcher kann aber im Einzelfall dennoch bestehen.
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Zu Unrecht verweist die Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang darauf, dass sie bei der Verfolgung von
Ordnungswidrigkeiten dem Opportunitatsprinzip unterliege (§ 47 Abs. 1 Satz 1 OWiG). Denn der
Antragsteller erstrebt mit seiner Argumentation auf Basis des § 118 OWiG nicht den Erlass eines
BuRgeldbescheids gegen den Beigeladenen, sondern begehrt eine sicherheitsrechtliche Anordnung. Richtig
ist indes, dass der Antragsgegnerin auch als Sicherheitsbehérde ein EntschlieRungs- und
Auswahlermessen zukommt. Vor dem Hintergrund des vom Sicherheitsrecht mitbezweckten
Individualschutzes kann sich das behdrdliche Ermessen aber auf null reduzieren; die Behdrde ist dann zum
Tatigwerden verpflichtet (Holzner in Mostl/Schwabenbauer, BeckOK Sicherheits- und Polizeirecht Bayern,
Stand 1.8.2020, Art. 7 LStVG Rn. 111 f.).
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Angesichts der diskutierten Eingriffe in das allgemeine Personlichkeitsrecht von Schwangeren in
Konfliktsituationen kann im Einzelfall ein Anspruch auf sicherheitsbehoérdliches Einschreiten durchaus in
Betracht kommen. Dabei ist auch zu bedenken, dass den bei einer Beratungsstelle Ratsuchenden die
Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes regelmaRig nicht zugemutet werden kann (VGH BW, B.v.
10.6.2011 - 1 S 915/11 - NJW 2011, 2532/2533 f.; U.v. 11.10.2012 - 1 S 36/12 - juris Rn. 71 f.; VG Freiburg,
B.v. 4.3.2011 - 4 K 314/11 - juris Rn. 8 f.). Denn in einem zu fuhrenden Gerichtsverfahren musste wiederum
eine Beiladung des Veranstalters der Mahnwache zu erfolgen. Damit wirde sich die betreffende
Schwangere in ganz besonderer und fiir sie unzumutbarer Weise gegeniiber dem Beigeladenen
identifizieren und exponieren. Hinzu kommt, dass wegen der geltenden gesetzlichen Fristen ein erheblicher
Eilbedarf besteht und die Betroffene ihre Anstrengungen in der Regel darauf konzentrieren wird, andernorts
einen Beratungstermin zu erhalten. Fur eine gerichtliche Erzwingung behdrdlichen Einschreitens dirften ihr
gerade angesichts des bestehenden hochstpersonlichen Konflikts die Kapazitaten fehlen. Zugleich kommt
eine spatere Klarung wegen der Einmaligkeit der Situation regelmafig nicht mehr in Betracht. Damit ist die
Behorde mit einer Sachlage konfrontiert, in der es ohne ihr Eingreifen zu Verletzungen des allgemeinen
Personlichkeitsrechts kommt. Zugleich kann sie damit rechnen, dass gerichtlicher Rechtsschutz gegen ihre
Untatigkeit wegen der besonderen Situation der in ihren Rechten Verletzten unterbleibt. In einer derartigen
Konstellation wird sich das behdrdliche Ermessen regelmaRig weit an eine Pflicht zum Einschreiten
annahern.
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cc) Dessen ungeachtet kann das Gericht die begehrte einstweilige Anordnung schon deshalb nicht
aussprechen, weil ein etwaiger Anspruch auf behordliches Einschreiten gegen die Mahnwache nicht dem
Antragsteller als anerkannter Schwangerschaftskonfliktberatungsstelle zustiinde. Denn ein solcher
Anspruch fande seine Grundlage entweder in Art. 15 Abs. 1 BayVersG oder in Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 LStVG in
Verbindung mit § 118 OWIG. In beiden Fallen wiirde letztlich das allgemeine Personlichkeitsrecht der von
einem Schwangerschaftskonflikt Betroffenen die Grundlage behérdlichen Handelns bilden. Die
Argumentation des Antragstellers, die in weiten Teilen auf die Rechtspositionen der Schwangeren Bezug
nimmt, spiegelt dies wider.
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Es trifft zu, dass der Gesetzgeber die Schutzwirdigkeit des in Rede stehenden Rechtsguts aus Art. 1 Abs. 1
GG und Art. 2 Abs. 1 GG noch verstarkt hat, indem er im Schwangerschaftskonfliktgesetz ein System der
Beratung durch anerkannte Einrichtungen geschaffen hat. Den Betroffenen hat er ein Recht auf Zugang zu
derartigen Stellen eingeraumt und ihnen die Pflicht zur Inanspruchnahme solcher Beratung vor einem
Schwangerschaftsabbruch auferlegt. Die Funktionsfahigkeit entsprechender Einrichtungen und der Zugang
zu ihnen sind vor diesem Hintergrund besonders geschutzt; Eingriffe kénnen Schutzpflichten seitens des
Staates auslosen. Den Beratungsstellen selbst hat der Gesetzgeber in § 4 SchKG einen Anspruch auf
staatliche Forderung eingeraumt. Das heif3t aber nicht, dass diese Einrichtungen selbst das oben
dargestellte Recht hatten, von Mahnwachen und anderen kritischen Veranstaltungen verschont zu werden.
Denn es bleibt uniibersehbar, dass das System der Schwangerschaftskonfliktberatung nicht etwa im
Interesse der Beratungsstellen selbst, sondern im Interesse des ungeborenen Lebens und der
Schwangeren besteht. Auch der Férderanspruch der Einrichtungen, der insbesondere eine angemessene
Personalausstattung in Abhangigkeit von der Einwohnerzahl umfasst, fordert gerade diesen Zweck: Es soll
sichergestellt werden, dass Schwangere in Konfliktsituationen und andere Ratsuchende in angemessener
Zeit und in dem nétigen Umfang Hilfe und Unterstiitzung erfahren. Die Existenz der Beratungsstellen ist
damit kein Selbstzweck; sie erflllen in staatlichem Auftrag einen Dienst (unter anderem) an den von einem
Schwangerschaftskonflikt Betroffenen. Angesichts dieser eindeutigen Schutzrichtung muss ein eigener
Anspruch der Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen auf Beschrankung von Mahnwachen und ahnlichen
kritischen Aktivitaten verneint werden.
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Es fehlt zudem das Merkmal der hochstpersonlichen Konfliktsituation, die den besonderen Schutz der
betreffenden Schwangeren nach den oben dargestellten Prinzipien gerade begriindet. Die Einrichtungen
selbst sind durch Mahnwachen oder andere Formen des Protests nicht in einer hochstpersonlichen
Entscheidung tber den Abbruch einer Schwangerschaft betroffen; auch Erschwernisse im freien und
ungehinderten Zugang haben fir sie keinen personlichkeitsbezogenen Charakter. Die stigmatisierende
Wirkung einer Mahnwache vor der Beratungsstelle trifft sie nicht in vergleichbarem Mal3e, denn sie kdnnen



und mussen sich nicht fur eine individuelle Entscheidung zu einer eigenen Schwangerschaft rechtfertigen.
Damit mag der Antragsteller durch die Mahnwache zwar moglicherweise faktisch beriihrt werden, etwa
durch einen Rickgang bei den wahrgenommenen Beratungsterminen oder dadurch, dass seine Mitarbeiter
die Anwesenheit des Beigeladenen vor der Beratungsstelle als unangenehm empfinden. Aber selbst wenn
man den Antragsteller dadurch in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG betroffen sahe, so erreichte die
damit verbundene Einschrankung doch keinesfalls das Maf} des Eingriffs in die Privatsphare der von einem
Schwangerschaftskonflikt Betroffenen und bliebe damit hinter dem zurtick, was fur einen Anspruch auf
behdrdliches Einschreiten erforderlich ware.
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Folglich steht dem Antragsteller selbst kein eigener Anspruch auf Verlegung der Mahnwache zu. Weiter ist
es ihm verwehrt, die Anspruche seiner Klienten als deren Sachwalter geltend zu machen. Denn
Rechtsschutz vor den Verwaltungsgerichten soll nach der Grundentscheidung des § 42 Abs. 2 VwGO nur
demjenigen offenstehen, dessen eigene Rechte durch die in Rede stehenden Mallnahmen beeintrachtigt
sein kdnnen. Damit kommt eine Entscheidung zugunsten des Antragstellers nicht in Betracht.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Es entspricht der Billigkeit, die
aufdergerichtlichen Kosten des Beigeladenen dem Antragsteller aufzuerlegen (§ 162 Abs. 3 VwGO). Denn
zum einen hat der Beigeladene selbst einen Antrag gestellt und sich damit einem eigenen Kostenrisiko
ausgesetzt (vgl. § 154 Abs. 3 VwWGO), zum anderen ist das Gericht dem Antrag des Antragsgegners und
des Beigeladenen in der Sache gefolgt.
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4. Rechtsgrundlage der Streitwertfestsetzung sind § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz. Die
Kammer hat von der in Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit vorgesehenen
Halbierung des Streitwerts im Eilverfahren keinen Gebrauch gemacht, weil das Eilverfahren darauf angelegt
war, eine fur die Ubrige Dauer der Mahnwache faktisch endgtiltige Entscheidung zu erreichen.



