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Titel:
Verfassungsbeschwerde gegen Nichtzulassung der Berufung durch den VGH mangels
ausreichender Begriindung unzulassig

Normenketten:
VwGO § 124a
VfGHG Art. 51 Abs. 1S.1,Abs. 2S. 2

Leitsatze:

Mangels ausreichender Substanziierung unzulassige Verfassungsbeschwerde gegen die Ablehnung von
Antragen auf Zulassung der Berufung gegen verwaltungsgerichtliche Urteile, die immissionsschutzrechtliche
Genehmigungen von Windenergieanlagen betreffen.

Soll die Nichtzulassung der Berufung als willkiirlich gerligt werden, so muss der Beschwerdefihrer sich ins
Einzelne gehend mit der konkreten Begriindung der Entscheidung und den in Rede stehenden
Berufungszulassungsgriinden auseinandersetzen. (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Verfassungsbeschwerde wird abgewiesen.

2. Den Beschwerdeflihrern wird eine Gebhr von 750 € auferlegt.
Entscheidungsgriinde

1

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen zwei Beschlisse des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 7. Mai 2018 Az. 22 ZB 17.2088 u. a. sowie Az. 22 ZB 17.2032 u. a., mit denen Antrage auf Zulassung
der Berufung gegen verwaltungsgerichtliche Urteile betreffend Anfechtungsklagen der Beschwerdeflhrer
gegen immissionsschutzrechtliche Genehmigungen von zehn Windenergieanlagen im Windpark W. und von
drei Windenergieanlagen im Windpark Wa. abgelehnt wurden.

2



Diese immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen hatte das Landratsamt R. mit Bescheiden vom 17.
November 2014 erteilt. Die Beschwerdeflihrer erhoben dagegen Klagen, die das Verwaltungsgericht
Wirzburg mit Urteilen vom 8. August 2017 abwies. Eine Verletzung einer drittschiitzenden Norm und damit
eine Verletzung der Beschwerdeflhrer in eigenen Rechten kdnne nicht festgestellt werden. Insbesondere
die ausfuhrlichen Ausfiihrungen des Vertreters der Beschwerdefiihrer zu einem VerstoR der angefochtenen
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen gegen Belange des Naturschutzes im Sinn von § 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 5 BauGB griindeten sich auf die unzutreffende Pramisse einer im Nachbarrechtsverfahren
erfolgenden vollumfanglichen Uberpriifung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen auf ihre
Ubereinstimmung mit objektivem Recht.

3

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof lehnte die Antrage der Beschwerdefiihrer auf Zulassung der
Berufung mit den angegriffenen Beschlissen vom 7. Mai 2018 ab, weil sich aus den zu berticksichtigenden
fristgerechten Darlegungen der Beschwerdeflhrer nicht ergebe, dass die Voraussetzungen eines der
geltend gemachten Zulassungsgriinde nach § 124 Abs. 2 Nrn. 1, 2 und 4 VwGO erfiillt seien. Die
Beschllisse wurden dem Prozessbevollmachtigten der Beschwerdeflihrer am 22. Mai 2018 bekannt
gegeben.

4
1. Mit ihrer am 20. Juli 2018 eingegangenen Verfassungsbeschwerde riigen die Beschwerdeflihrer
VerstoRe gegen Art. 99 Satz 1, Art. 103, 109 Abs. 1 Satz 1 und Art. 141 Abs. 1 BV.

5

Das Recht auf kdrperliche Unversehrtheit (Art. 99 Satz 1 BV) sei zunachst in Bezug auf die Schallbelastung
verletzt, weil der Verwaltungsgerichtshof die von den Beschwerdeflhrern vorgetragene fehlerhafte
Anwendung der DIN ISO 9613-2 nicht gewurdigt habe. Die der Entscheidung zugrunde liegenden
Schallgutachten seien unverwertbar, der verlangte sichere Ausschluss von Gefahren fir die Allgemeinheit
und die Nachbarschaft nicht gewahrleistet. Dies ergebe sich aus der Einleitung zum Interimsverfahren des
DIN e. V. Der Vortrag im Schriftsatz der Beschwerdefuhrer vom 26. Januar 2018 kdnne nicht als verspatet
gelten, weil sich dieser als Replik auf den Vortrag der Gegenseite im Berufungsverfahren verstehe.

6

Die Behorden und alle Gerichtsinstanzen hatten sich nicht ernsthaft und substanziiert mit der bedrangenden
Wirkung der 13 Windkraftanlagen auseinandergesetzt und damit einen weiteren Verstol3 gegen Art. 99 Satz
1 BV in Kauf genommen. Diese enorme Belastung in einer im Ubrigen weitestgehend unberiihrten Natur
stelle eine physische und psychische Belastung dar. Bestatigt werde dies durch die Aussage des
Landtagsabgeordneten N., der im Petitionsausschuss am 26. November 2015 davon gesprochen habe,
dass die Ortschaft von Windkraftanlagen umschlossen sei und die Windrader auf die Bevdlkerung eine
erdruckende Wirkung hatten.
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In die verfassungsrechtlich geschitzten Rechte des Art. 141 BV sei schon dadurch eingegriffen worden,
dass der Verwaltungsgerichtshof wie auch die Vorinstanz verkannt hatten, dass Birgern das Recht zustehe,
die Beeintrachtigung einem Vorhaben entgegenstehender naturschutz- und landschaftsschutzrechtlicher
Belange im Sinn des § 35 Abs. 3 Satz 3 Nr. 5 BauGB im eigenen Namen zu riigen, auch wenn keine
subjektive Betroffenheit vorliege. Der Errichtung der genehmigten 13 Windkraftanlagen stehe das
Verfassungsziel der Erhaltung der heimischen Tierarten und ihrer Lebensraume entgegen. Die
Windkraftanlagen lagen in einem Rotmilan-, einem Wiesenweihe- und einem Wespenbussarddichtezentrum
und im Wirkbereich eines Schwarzstorchbrutplatzes. Im Windpark W. befanden sich traditionelle
Mornellregenpfeifer-Rastplatze; Untersuchungen wiesen auf einen tberregional bedeutsamen Rast- und
Zugvogelkorridor (Grabfeldzugroute) hin. Die Windparks seien genehmigt worden, obwohl die Wirksamkeit
der Auflagen zum Artenschutz nicht bekannt sei.
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Der Errichtung der 13 Windkraftanlagen stehe auch das Verfassungsziel der Bewahrung kennzeichnender
Orts- und Landschaftsbilder entgegen. Die Windenergieanlage WLF 7 des Windparks W. verstol3e gegen
das Verfassungsziel der Bewahrung kennzeichnender Orts- und Landschaftsbilder, indem das



Einzeldenkmal ,Weifer Turm“ und seine sinnstiftende Verbindung zu den vielen Warttirmen und -bergen
der Region Ubertont wirden. Den zehn Windkraftanlagen des Windparks W. stehe auch das
Verfassungsziel des Schutzes der Lebensgrundlage Wasser entgegen. Insoweit wird auf eine gutachterliche
Stellungnahme von Prof. Dr. S.-R. vom 30. April 2016 und auf die Petition an den Bayerischen Landtag vom
17. Méarz 2015 Bezug genommen. Die Genehmigungen der Windkraftanlagen 1 und 3 des Windparks W.
widersprachen dem Verfassungsziel des Schutzes der Lebensgrundlage Wald. Die Zulassung von
Windkraftanlagen im Wald mit einhergehender massiver Rodung der Stellflachen und Zuwegungen stelle
einen eklatanten Verstol gegen die MaRgabe der Verfassung dar, den Wald wegen seiner besonderen
Bedeutung fur den Naturhaushalt zu schitzen. Ein Ausgleich der entstandenen Schaden sei nicht moglich.
Die beiden Windkraftanlagen wiirden ohne erkennbare Notwendigkeit jeweils in einem Waldgebiet errichtet,
obwohl in unmittelbarer Nachbarschaft baumlose Grundstiicke existierten.
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Seitens des Verwaltungsgerichtshofs und der Vorinstanz werde verkannt, dass durch die massive
Belastung ausgehend von den 13 Windkraftanlagen das Eigentumsrecht des Art. 103 BV verletzt werde.
Auch wenn Art. 158 BV dem Eigentiimer eines Wohngrundstiicks gewisse Verpflichtungen der Duldung
auferlege, werde im vorliegenden Fall die Schwelle der Zumutbarkeit weit Uberschritten, sodass die
Sozialbindung nicht mehr Raum greifen konne.
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Schlief3lich beeintrachtigten die von den 13 Windkraftanlagen erzeugten Immissionen die freie berufliche
Tatigkeit der Beschwerdefiihrer als Diplom-Psychologe mit kassenarztlicher psychotherapeutischer
Versorgungspraxis bzw. als Musikerin. Die freie Berufsaustibung (Art. 109 Abs. 1 Satz 1 BV) sei nicht mehr
gewahrleistet. Es komme nicht nur zu massiven Behinderungen, sondern voraussichtlich auch dazu, dass
die Berufsausiibung im sensiblen Bereich der Psychotherapie unmdglich werde. Die dauerhafte Unruhe, die
von den sich drehenden, blinkenden Windkraftanlagen ausgehe, und der Larm der Anlagen beeintrachtigten
den Behandlungsablauf und den Behandlungserfolg.
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Mit Schriftsatz vom 20. August 2018 machen die Beschwerdeflihrer geltend, es liege ein Verstol gegen das
Willktrverbot durch Ignorieren tatsachlich vorliegender, den Windkraftvorhaben entgegenstehender Belange
vor.
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2. Das Bayerische Staatsministerium des Innern, flr Sport und Integration halt die Verfassungsbeschwerde
in mehrfacher Hinsicht fiir unzuléssig, im Ubrigen auch fiir unbegriindet.

13

Die Verfassungsbeschwerde ist unzulassig, weil sie nicht innerhalb der Verfassungsbeschwerdefrist des
Art. 51 Abs. 2 Satz 2 VfGHG in einer den Anforderungen des Art. 51 Abs. 1 Satz 1 VfGHG gentigenden
Weise begrindet worden ist.
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1. Nach Art. 51 Abs. 1 Satz 1 VfGHG setzt die Zulassigkeit einer Verfassungsbeschwerde voraus, dass das
verfassungsmaflige Recht, dessen Verletzung geltend gemacht werden soll, genau bezeichnet und die
behauptete Verletzung verfassungsmafiger Rechte im Einzelnen dargelegt wird. Dazu gehdrt nach der
stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs auch der Vortrag des wesentlichen Sachverhalts,
aus dem die Rechtsverletzung hergeleitet wird. Die Rechtsverletzung muss so weit substanziiert werden,
dass gepruft werden kann, ob die angefochtene Entscheidung auf ihr beruhen kann (vgl. VerfGH vom
19.7.1979 VerfGHE 32, 91/92 m. w. N.; vom 17.3.2010 BayVBI 2011, 283). Die Verfassungsbeschwerde
muss aus sich heraus verstandlich sein (VerfGH vom 2.2.1966 VerfGHE 19, 14/15; vom 30.4.1992 - Vf. 61-
VI-91 - juris Rn. 19). Um der Verfassungsbeschwerde den erforderlichen Inhalt zu geben, darf der
Beschwerdefluhrer auf Schriftstiicke Bezug nehmen, die er ihr beifiigt. Nimmt er aber auf Schriftstlicke
Bezug, die weder beigefligt noch bereits zuvor Bestandteile der Akten des verfassungsgerichtlichen
Verfahrens geworden sind, hat er zumindest ihren wesentlichen Inhalt anzugeben (vgl. VerfGHE 19, 14/15).
Der die behauptete Grundrechtsverletzung enthaltende Vorgang muss vollstandig und nachvollziehbar
derart dargelegt werden, dass der Verfassungsgerichtshof in die Lage versetzt wird, ohne Ruckgriff auf die



Akten des Ausgangsverfahrens zu prifen, ob der geltend gemachte Verfassungsverstoly nach dem Vortrag
des Beschwerdeflhrers zumindest moglich erscheint (VerfGH vom 20.3.2018 BayVBI 2019, 207 Rn. 14 m.
w. N.).

15

Den dargestellten Substanziierungspflichten muss der Beschwerdefihrer innerhalb der Zweimonatsfrist des
Art. 51 Abs. 2 Satz 2 VfGHG genugen. Nach Ablauf dieser Frist kann er die Beschwerdebegrindung zwar
noch in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht erganzen; er kann aber nicht mehr fehlende notwendige
Bestandteile der Verfassungsbeschwerde nachschieben (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom
9.2.1994 VerfGHE 47, 47/50; vom 3.11.2010 BayVBI 2011, 575; vom 16.8.2017 NJW-RR 2017, 1423 Rn.
24).
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2. Die vorliegende Verfassungsbeschwerde genuigt diesen Anforderungen nicht.
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a) Die angefochtenen Beschlusse des Verwaltungsgerichtshofs vom 7. Mai 2018 konnen nicht mit Blick auf
das materielle Ergebnis der Ausgangsverfahren, sondern nur mit der Begrindung angefochten werden, die
Nichtzulassung der Berufung als solche verletze ein in der Bayerischen Verfassung gewahrleistetes
Grundrecht der Beschwerdeflhrer, denn nur hiertiber hat der Verwaltungsgerichtshof entschieden. Dem
wiederum liegt die Anwendung der bundesrechtlichen Vorschriften in § 124 Abs. 2 Nrn. 1,2 und 4, § 124 a
VwGO zugrunde. Gegenuber der Anwendung von Bundesrecht, das wegen seines hdheren Rangs nicht am
MalRstab der Bayerischen Verfassung uberprift werden kann, beschrankt sich die Prifung darauf, ob das
Gericht willkurlich gehandelt hat. In verfahrensrechtlicher Hinsicht Uberpruft der Verfassungsgerichtshof
Entscheidungen, die in einem bundesrechtlich geregelten Verfahren ergangen sind, bei entsprechender
Ruge auch daraufhin, ob ein Verfahrensgrundrecht der Bayerischen Verfassung verletzt wurde, das, wie z.
B. der Anspruch auf rechtliches Gehoér gemaf Art. 91 Abs. 1 BV und das Recht auf den gesetzlichen
Richter gemaR Art. 86 Abs. 1 Satz 2 BV, mit gleichem Inhalt im Grundgesetz gewahrleistet ist (standige
Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 26.6.2013 VerfGHE 66, 94/96 ff.; vom 23.9.2015 VerfGHE 68, 180 Rn.
31, jeweils m. w. N.; vom 25.10.2016 - Vf. 83-VI-14 - juris Rn. 26). Diese Beschrankungen gelten auch mit
Blick auf die Anwendung der bundesrechtlichen Vorschriften gemaf § 124 Abs. 2, § 124 a VwGO Uber die
Zulassung der Berufung durch den Verwaltungsgerichtshof im verwaltungsgerichtlichen Verfahren (VerfGH
vom 9.2.2015 VerfGHE 68, 10 Rn. 56).
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Die Verfassungsbeschwerde, die eine Verletzung von Verfahrensgrundrechten nicht anfuhrt, legt indes nicht
dar, inwieweit der Verwaltungsgerichtshof die fur ihn mafigeblichen Rechtsvorschriften - § 124 Abs. 2 Nrn.
1,2 und 4, § 124 a VwGO - willkurlich angewendet und damit gegen das im Gleichheitssatz (Art. 118 Abs. 1
BV) verankerte Willkiirverbot verstoRen hatte. Hierzu wird - im Ubrigen nach Ablauf der
Verfassungsbeschwerdefrist - im Schriftsatz vom 20. August 2018 nur eine Formalbehauptung aufgestellt,
wenn es dort hierzu heif’t, dass ,[/mllaflgebliche und auflierst ausflihrlich vorgebrachte den
Windkraftvorhaben entgegenstehende 6ffentliche und private Belange (... ] zwar von dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zur Kenntnis genommen und auch erortert [1...0], letztlich aber in der Entscheidung
nicht berucksichtigt® worden seien, ,sodass insoweit ein Verstol3 gegen das Willklrverbot* vorliege. Die
notwendige Substanziierung des - zudem verspatet - behaupteten WillklrverstoRes hatte vielmehr eine ins
Einzelne gehende argumentative Auseinandersetzung mit den angegriffenen Entscheidungen und deren
konkreter Begrtindung erfordert (vgl. VerfGH vom 13.2.2020 - Vf. 23- VI-18 - juris Rn. 19, vom 21.7.2020 -
Vf. 59-VI-17 - juris Rn. 25; BVerfG vom 8.11.2017 - 2 BVvR 49/17 - juris Rn. 3; vom 8.12.2017 - 2 BvR
2019/17 - juris Rn. 9), sich folglich auf die zu erdrternden Berufungszulassungsgriinde beziehen mussen.
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b) In Bezug auf das materielle Ergebnis der Ausgangsverfahren, gegen das die Beschwerdefiihrer
offentliche und private Belange anflihren, waren nicht die Beschliisse des Verwaltungsgerichtshofs, sondern
die Urteile des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 8. August 2017 maRgeblicher Prifungsgegenstand
gewesen (vgl. VerfGH vom 16.7.2020 - Vf. 69-VI-17 - juris Rn. 25 m. w. N.). Die Frage, ob diese schon
dadurch in die Verfassungsbeschwerde mit einbezogen worden sind, dass die Beschwerdefiihrer
bemangeln, auch das Verwaltungsgericht habe die den Windkraftanlagen nach ihrer Meinung
entgegenstehenden Belange nicht durchgreifen lassen, kann indes offenbleiben, denn die



Beschwerdeflihrer haben diese Urteile weder mit der Verfassungsbeschwerde vorgelegt, noch deren
wesentlichen Inhalt geschildert (vgl. zu diesem Erfordernis z. B. VerfGH vom 16.7.2020 - Vf. 69-VI-17 - juris
Rn. 31 m. w. N.). Zudem fehlt auch insoweit eine fristgerecht erhobene substanziierte Willklrruge, denn
auch die verwaltungsgerichtlichen Urteile beruhen auf der Anwendung von Bundesrecht
(Bundesimmissionsschutzgesetz, Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung,
Bundesnaturschutzgesetz, Baugesetzbuch, Umweltrechtsbehelfsgesetz). Ohne erfolgreiche Willkiirriige
kdénnen die angegriffenen Entscheidungen nicht an anderen materiellen Grundrechten der Bayerischen
Verfassung uberpruft werden (VerfGH vom 11.4.2016 VerfGHE 69, 117 Rn. 18).
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c) Lediglich erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflhrer verkennen, dass die von ihnen
genannte Verfassungsbestimmung des Art. 99 Satz 1 BV lediglich einen Programmsatz enthalt und kein
subjektives Recht verbirgt, auf das eine Verfassungsbeschwerde gestitzt werden konnte (VerfGH vom
13.3.2018 - Vf. 31-VI-16 - juris Rn. 42 m. w. N.). Der von den Beschwerdefiihrern benannte Art. 109 Abs. 1
Satz 1 BV schitzt nicht die Berufsausuibungsfreiheit, sondern die Freizlgigkeit, d. h. das Recht, sich an
einem beliebigen Ort in Bayern aufzuhalten und niederzulassen (Lindner in Lindner/Méstl/Wolff, Verfassung
des Freistaates Bayern, 2. Aufl. 2017, Art. 109 Rn. 12). Art. 141 Abs. 1 BV ist eine Staatszielbestimmung
und enthalt keine subjektiven Rechte, die in einem Verfassungsbeschwerdeverfahren geltend gemacht
werden konnten (VerfGH vom 19.7.1996 VerfGH 49, 103/106; Mostl in Lindner/Méstl/Wolff, a. a. O., Art. 141
Rn. 8).

V.
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Es ist angemessen, den Beschwerdefuhrern eine Geblhr von 750 € aufzuerlegen (Art. 27 Abs. 1 Satz 2
VIGHG).



