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Titel:
Versicherungsschutz bei coronabedingter SchlieRung eines Gastronomiebetriebes

Normenketten:

IfSG§6,§7,§28 Abs. 1,§32S. 1
BayZustV § 65 S. 2 Nr. 2

VVG § 82

AVB-BSV § 1 Nr. 1 lit. @, Nr. 2

Leitsatze:

1. Einem Versicherungsnehmer ist es regelmagig nicht zumutbar, vor der Geltendmachung von
Versicherungsleistungen zur Schadensminderung verwaltungsgerichtlich gegen eine (nicht nichtige)
behdordliche BetriebsschlieBungsanordnung vorzugehen. (Rn. 46) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die BetriebsschlieRungsversicherung sichert nach ihren tblichen Bedingungen nicht nur gegen lediglich
betriebsinterne Infektionsrisiken ab. (Rn. 50 — 54) (redaktioneller Leitsatz)

3. Versicherungsschutz bei coronabedingten BetriebsschlieBungen setzt die vollstandige, nur noch vollig
untergeordnete Betatigungen erlaubende SchlieBung des Betriebes voraus. (Rn. 57 — 59) (redaktioneller
Leitsatz)

4. Die Klausel einer BetriebsschlieBungsversicherung, die meldepflichtige Krankheiten einzeln aufzahlt und
zugleich als namentlich im Infektionsschutzgesetz genannt bezeichnet, ist intransparent. (Rn. 65— 71)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

BetriebsschlieBung, Meldepflicht, BetriebsschlieRungsversicherung, Schadenminderungsobliegenheit,
intrinsische Gefahr, Corona, betriebsinterne Gefahr, AuRerhausverkauf, Komplettschliefung, Transparenz

Fundstellen:

COVuUR 2020, 755
BeckRS 2020, 27382
r+s 2020, 686

LSK 2020, 27382

Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 427.169,86 € zuzuglich Zinsen hieraus in Hohe von fiinf
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 25.04.2020 zu bezahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist fur die Klagerin gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden
Betrags vorlaufig vollstreckbar.

5. Der Streitwert wird auf 427.169,86 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt von der Beklagten Leistungen aus einer BetriebsschlieRungsversicherung vor dem
Hintergrund der Corona-Krise.

2
Die Klagerin betreibt die Gaststatte ...

3



Zwischen den Prozessparteien besteht gemaf Versicherungsschein Nr. ... fir das Restaurant mit
Biergarten, Veranstaltungsraumen und Picknickkorb-Catering eine Betriebsschlielungsversicherung.
Vereinbart ist bis zur Dauer von 30 Schliel3tagen fur die Monate Oktober bis Marz eine Tagesentschadigung
in Hohe von 4.000 EUR, flr die Saisonmonate April bis September eine Tagesentschadigung in Hohe von
20.000 EUR. Weiterhin ist ein Warenschaden bis 10.000 EUR versichert.

4
Erganzend wird auf den Versicherungsschein vom 31.01.2013 (Anlage K 1) Bezug genommen.

5
Einen Ruhetag gibt es im klagerischen Betrieb nicht.

6
Dem Vertrag liegen die Allgemeinen Bedingungen fiir die Betriebsschlieung ... - Stand 01.01.2012 (...) der
Beklagten zugrunde (Anlage K 8).

7
In § 1 ist folgendes geregelt:

§ 1 Gegenstand der Versicherung, versicherte Gefahren
1. Versicherungsumfang

Der Versicherer leistet Entschadigung, wenn die zustandige Behdrde aufgrund des Gesetzes zur Verhitung
und Bekampfung von Infektionskrankheiten beim Menschen (Infektionsschutzgesetz - IfSG) beim Auftreten
meldepflichtiger Krankheiten oder Krankheitserreger (siehe Nr. 2)

a) den versicherten Betrieb [...] schlief3t; [...].
2. Meldepflichtige Krankheiten und Krankheitserreger

Meldepflichtige Krankheiten und Krankheitserreger im Sinne dieser Bedingungen sind die folgenden, im
Infektionsgesetz in den §§ 6 und 7 namentlich genannten Krankheiten und Krankheitserreger:

a) Krankheiten

- Botulismus

- Cholera

- Diphtherie

- akute Virushepatitis

- enteropathisches hamolytischuramisches Syndrom (HUS)
- virusbedingtes hamorrhagisches Fieber

- Masern

- Meningokokken-Meningitis oder -Sepsis

- Milzbrand

- Poliomyelitis (als Verdacht gilt jede akute schlaffe Lahmung, auer wenn traumatisch bedingt)
- Pest

- Tollwut

- Tuberkulose

- Typhus abdominalis/Paratyphus

- mikrobiell bedingte Lebensmittelvergiftung

- akute infektiose Gastroenteritis



- der Verdacht einer Uber das Ubliche Ausmal einer Impfreaktion hinausgehenden gesundheitlichen
Schadigung

- die Verletzung eines Menschen durch ein tollwutkrankes, -verdachtiges oder -ansteckungsverdachtiges
Tier sowie die Berlihrung eines solchen Tieres oder Tierkdrpers, b) Krankheitserreger

- Adenoviren (Meldepflicht nur fur den direkten Nachweis im Konjunktivalabstrich);

- Bacillus anthracis

- Borrelia recurrentis

- Brucella sp.

- Campylobacter sp., darmpathogen

- Chlamydia psittaci,

- Clostridium botulinum oder Toxinnachweis

- Corynebacterium diphtheriae, Toxin bildend

- Coxiella brunetii

- Cyrptosporidium parvum

- Ebolavirus

- Escherichia coli (enterohdmorrhagische Stamme - EHEC) und sonstige darmpathogene Stamme
- Francisella tularensis

- FSME-Virus

- Gelbfiebervirus

- Giardia lamblia

- Haemophilus influenzae (Meldepflicht nur fiir den direkten Nachweis aus Liquor oder Blut)
- Hantaviren

- Hepatitis-A-, -B-, -C-, -D-, -E-Virus (Meldepflicht flir Hepatitis-C-Virus nur, soweit nicht bekannt ist, dass
eine chronische Infektion vorliegt)

- Influenzaviren (Meldepflicht nur fiir den direkten Nachweis)
- Lassavirus

- Legionella sp.

- Leptospira interrogans

- Listeria monocytogenes (Meldepflicht nur fir den direkten Nachweis aus Blut, Liquor oder anderen
normalerweise sterilen Substraten sowie aus Abstrichen von Neugeborenen)

- Marburgvirus
- Masernvirus
- Mycobacterium leprae

- Mycobacterium tuberculosis/africanum, Mycobacterium bovis (Meldepflicht fir den direkten
Erregernachweis sowie nachfolgend fiir das Ergebnis der Resistenzbestimmung;

vorab auch fir den Nachweis saurefester Stabchen im Sputum)

- Neisseria meningitidis (Meldepflicht nur fir den direkten Nachweis aus Liquor, Blut, hamorrhagischen
Hautinfiltraten oder andere normalerweise sterilen Substrate)

- Norwalkahnliches Virus (Meldepflicht nur fir den direkten Nachweis aus Stuhl)



- Poliovirus

- Rabiesvirus

- Rickettsia prowazekii

- Rotavirus

- Salmonella Paratyphi (Meldepflicht fir alle direkten Nachweise)
- Salmonella Typhi (Meldepflicht fur alle direkten Nachweise)

- Salmonella, sonstige

- Shigella sp.

- Trichinella spiralis

- Vibrion cholerae O 1 und O 139

- Yersini enterocolitica, darmpathogen

- Yersinia pestis

- andere Erreger hamorrhagischer Fieber

- Treponema pallidum

- HIV

- Echinococcus sp.

- Plasmodium sp.

- Rubellavirus (Meldepflichten nur bei konnatalen Infektionen)

- Toxoplasma gondii (Meldepflichten nur bei konnatalen Infektionen)®.

8
Unter § 3 ist schlieRlich geregelt:

»8 3 Ausschlisse

4. Krankheiten und Krankheitserreger
Der Versicherer haftet nicht bei Prionenerkrankungen oder dem Verdacht hierauf. [...]."

9

Am 31.01.2020 verkiindete das Bundesministerium fir Gesundheit die Verordnung ber die Ausdehnung
der Meldepflicht nach § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und § 7 Abs. 1 S. 1 des Infektionsschutzgesetzes (IfSG) auf
Infektionen mit dem Coronavirus vom 30.01.2020 (BAnz AT 31.01.2020 V1). Die Verordnung trat am
01.02.2020 in Kraft.

10
Am 11.03.2020 veroffentlichte die Beklagte auf ihrer Internetseite folgenden Text:

.L---] Welche Krankheiten und Krankheitserreger sind meldepflichtig?

Die meldepflichtigen Krankheiten und Krankheitserreger sind in §§ 6 und 7 des Infektionsschutzgesetzes
genannt. Am 01.02.2020 wurde der Coronavirus als meldepflichtige Krankheit im IfSG aufgenommen. Da
wir u.a. Krankheiten nach §§ 6 und 7 des IfSG versichert haben, gilt eine BetriebsschlieRung durch eine
Behorde aufgrund des Coronavirus im Rahmen unserer Bedingungen als mitversichert.”

11

Am 20.03.2020 erliel® das bayerische Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege eine
Allgemeinverfigung zum Vollzug des IfSG, nach der Gastronomiebetriebe jeder Art mit Ausnahme der
Abgabe und Lieferung von mitnahmefahigen Speisen untersagt wurden (Aktenzeichen Z6a, 68000-



2020/122-98). Die Allgemeinverfiigung trat am 21.03.2020 in Kraft. Am 24.03.2020 erlie} das bayerische
Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege eine Verordnung mit unter anderem dem gleichen Inhalt
(2126-1-4-G, BayMBI. 2020 Nr. 130). Die Verordnung wurde riickwirkend zum 21.03.2020 in Kraft gesetzt.
Das Verbot des Betriebs von Gastronomiebetrieben jeder Art mit Ausnahme der Abgabe und Lieferung von
mitnahmefahigen Speisen wurde durch die Verordnungen vom 27.03.2020, 16.04.2020, 01.05.2020 und
05.05.2020 fortlaufend verlangert.

12
Auengastronomie konnte ab dem 18.05.2020 wieder gedffnet werden, die Innengastronomie ab dem
25.05.2020.

13

Mit Schreiben vom 20.03.2020 meldete die Klagerin einen ersten Schaden bei der Beklagten fir den
Zeitraum vom 21.03.2020 bis 03.04.2020 in H6he von 104.000,00 € an (Anlage K 4). Mit einer weiteren
Schadensmeldung vom 21.03.2020 machte die Beklagte Ersatz flr verderbliche Ware in Hohe von 3.169,86
€ netto geltend (Anlage K 5). Mit Schreiben vom 30.03.2020 meldete die Klagerin aufgrund der
Verlangerung der behoérdlichen Anordnungen einen weiteren Schaden fur den Zeitraum vom 04.04.2020 bis
19.04.2020 in H6he von 320.000,00 € an (Anlage K 6).

14
Mit Schreiben vom 03.04.2020 lehnte die Beklagte die Regulierung des Schadens ab (Anlage K 7).

15
Die Klagerin forderte mit anwaltlichem Schreiben vom 15.04.2020 unter Fristsetzung bis 24.04.2020 die
Beklagte nochmals zur Leistung auf, welcher diese nicht nachkam.

16
Am 17.06.2020 veroffentlichte die Beklagte ein Merkblatt ,....", welches sie unter anderem auch an ihre
Versicherungsnehmer versandte. Darin heil3t es:

,Die ... erkennt Covid-19 als versicherten Erreger an und beruft sich nicht auf eine ,abschlieRende
Aufzahlung“. Voraussetzung fur einen Versicherungsfall in der BSV ist die Tatsache, dass ein versicherter
Erreger im Betrieb aufgetreten ist, hiervon eine Gefahr ausging und deshalb auf behoérdliche Anordnung
geschlossen wurde. Es muss also eine ,intrinsische Betroffenheit” vorliegen. Fur solche Falle prifen wir
jeden Schaden im Einzelfall und erkennen auch Versicherungsleistungen an. Fur andere Falle, bei denen
die beschriebenen Umstande nicht vorliegen, kdnnen wir keinen Versicherungsschutz gewahren.”

17

Die Klagerin behauptet, in der Zeit vom 21.03.2020 bis zum 17.05.2020 sei der Betrieb vollstandig
geschlossen gewesen. Das von ihr angebotene Picknickkorb-Catering mache nur 1,96 Promille der
Gesamtumsatze aus und sei vom zustandigen Gesundheitsamt wahrend der SchlieRung ohnehin untersagt
worden. Einen Aulierhausverkauf habe es im Betrieb noch nie gegeben. Die vereinbarte
Tagesentschadigung beruhe auf den Umsatzzahlen der Klagerin. Dem Versicherungsmakler hatten die
Kennzahlen des Unternehmens bei Versicherungsabschluss vorgelegen. Die Taxe werde jedes Jahr
anhand der betriebswirtschaftlichen Auswertung durch die Beklagte Uberpriift. Die Umsatzzahlen hatten
sich seit dem Abschluss der Versicherung erhoht oder seien in einigen Jahren nahezu gleich geblieben. Aus
staatlichen Mitteln habe sie die vom Freistaat Bayern angebotene Corona-Soforthilfe in Hohe von 15.000,00
€, aus Bundesmitteln weitere 15.000,00 € erhalten. Es sei ein Warenschaden in Hohe von 3.169,86 € netto
entstanden. Bei den in Anlage K 5 aufgelisteten Produkten handele es sich ausschliellich um Ware, die
entweder angebrochen war und sofort entsorgt werden musste, oder deren Haltbarkeitszeit wahrend der
BetriebsschlieRung abgelaufen war.

18

Die Klagerin ist der Ansicht, dass das Coronavirus vom Versicherungsschutz umfasst sei. Die Beklagte
habe gegenuber ihren Maklern bekanntgegeben, dass es mitversichert sei. Dies habe die Beklagte am
11.03.2020 auch auf ihrer Internetseite, insbesondere auch gegeniber ihren Versicherungsnehmern, so
verlautbart. Zusatzlich habe die Beklagte in ihrem Schreiben vom 03.04.2020 selbst anerkannt und
bestatigt, dass das Coronavirus als Krankheit im Sinne der Versicherungsbedingungen zu verstehen sei
(Anlage K 7). Dies ergebe sich auch aus dem auf der Internetseite der Beklagten abrufbaren Merkblatt vom
17.06.2020 (Anlage K 10). Auch handele es sich bei § 1 Ziffer 2 der Versicherungsbedingungen nicht um



eine abschlieflende Aufzahlung. Unter § 3 Ziffer 4 sei ein Ausschluss nur bei Prionenerkrankungen oder
dem Verdacht hierauf vorgesehen. Die Versicherungsbedingungen wirden keine behérdliche
Einzelanordnung erfordern. Die Auffassung der Beklagten, dass ein Versicherungsfall nur dann vorliegen
wirde, wenn eine ,intrinsische Betroffenheit® vorliege, sei unzutreffend und werde auch nicht vom Wortlaut
der Versicherungsbedingungen gestitzt. Weiterhin handle es sich vorliegend um eine
Summenversicherung, nicht um eine Schadensversicherung. § 76 VVG sei daher bereits nicht anwendbar.
Eine Anrechnung der staatlichen Soforthilfen komme auf Basis der Versicherungsbedingungen nicht in
Betracht. Auch stiinden der Kl&gerin keine sonstigen 6ffentlichrechtlichen Entschadigungsanspriiche zu.

19
Die Klagerin beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin ein Betrag in Hohe von 427.169,86 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweils geltenden Basiszinssatz seit dem 25.04. 2020 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin auergerichtliche Kosten in Hohe von 4.479,70 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweils geltenden Basiszinssatz seit dem 25.04.2020 zu
zahlen.

20
Die Beklagte beantragt,

Die Klage wird abgewiesen.

21

Die Beklagte behauptet, die tatsachlichen Schaden der Klagerin Iagen deutlich unter der vereinbarten Taxe
in Hohe von 4.000,00 € beziehungsweise 20.000,00 €. Die Jahresabschliisse der Klagerin fiir den Zeitraum
2007-2017 wurden einen stark steigenden Schuldenstand zeigen (Anlage ... 2). Ausweislich des von der
Klagerin zuletzt veréffentlichten Jahresabschlusses zum 31.12.2018 habe es keinen Gewinn gegeben. Bei
der Klagerin handele es sich um einen Verlustbetrieb (Bl. 130 d.A.). Ein Tagessatz von auch nur 4.000,00 €
fur den Marz 2020 oder gar 20.000,00 € fur den April 2020 sei fernliegend. Der tatsachliche Schaden der
Klagerin betrage im Marz 1.500,00 € und im April 2.500,00 € pro Tag.

22

Die Beklagte ist der Ansicht, dass das Coronavirus nicht Gegenstand der Versicherung sei. Die
tabellarische Auflistung der versicherten Krankheiten und Krankheitserreger in § 1 Ziffer 2 erfasse das Virus
nicht und sei abschliefend.

23

Weiterhin liege keine wirksame Allgemeinverfligung beziehungsweise Rechtsverordnung vor. Diese seien
nichtig. Zudem sei keine konkrete Verfligung beziglich der Klagerin ergangen. Abstraktgeneralpraventive
Gesundheitsmalinahmen seien nicht Gegenstand einer BetriebsschlieRungsversicherung.

24

Auch liege keine BetriebsschlieRung, sondern allenfalls eine Betriebseinschrankung vor. Samtliche Arbeiten
ohne AuRenkontakt seien erlaubt gewesen, wie zum Beispiel Blrotatigkeiten, vorbereitende
Werbemaflinahmen, Lagerarbeiten oder Renovierungsarbeiten. Ferner sei auch die betriebliche Tatigkeit in
Form sowohl eines Liefer- als auch eines Abholangebots zulassig gewesen. Dass unter einer
BetriebsschlieRung nur eine Anordnung einer vollstandigen Schliefung zu verstehen sei, liege auf der
Hand.

25

Die vereinbarte Taxe sei nicht mafgeblich, da diese erheblich von dem tatsachlichen Schaden abweiche.
Es komme nicht auf das Vorjahr an, sondern es sei auf den Zeitraum unmittelbar vor der behérdlichen
Anordnung abzustellen. Im Zeitraum 01.03.2020 bis 19.03.2020 habe der Umsatz nicht mehr als 20% des
Umsatzes des Vergleichszeitraums vom 01.03.2019 bis 19.03.2019 betragen (Bl. 36 d.A.). Auf eine etwaige
Kenntnis der Umsatzzahlen der Klagerin des Versicherungsmaklers bei Vertragsabschluss komme es nicht
an, da dieser im Lager des Versicherungsnehmers stehe (Bl. 129 d.A.).

26



Auch stehe der Klagerin kein Anspruch auf Entschadigung zu, da diese Schadensersatz aufgrund des
offentlichrechtlichen Entschadigungsrechts beanspruchen kénne. Die Klagerin misse sich Leistungen
Dritter, wie zum Beispiel die ,Soforthilfe Corona“ und das Kurzarbeitergeld, anrechnen lassen.

27

Die Parteien habe sich mit Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklart. Die Klagepartei
hat mit Schriftsatz vom 21.08.2020 einen gesonderten Hinweisbeschluss, hilfsweise die Wiedererdffnung
der mindlichen Verhandlung, beantragt. Auch die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 30.09.2020 die
Wiedereroffnung der muindlichen Verhandlung beantragt.

28
Zur Ergadnzung des Sach- und Streitstands wird auf die gewechselten Schriftsatze der Parteien sowie das
Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 31.07.2020 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

29
Die zulassige Klage ist Uberwiegend begrlindet.

30

Das Verfahren ist entscheidungsreif. Entgegen dem Antrag der Klagerin mit Schriftsatz vom 21.08.2020 (BI.
63 d.A.) und dem Antrag der Beklagten mit Schriftsatz vom 30.09.2020 (BIl. 124 d.A.) war weder ein
gesonderter Hinweisbeschluss zu erlassen noch die miindliche Verhandlung gemaf § 156 Abs. 2 Nr. 1 ZPO
wiederzueroffnen.

31

Das Gericht hat die Parteien im Termin der mindlichen Verhandlung auf die entsprechende vorlaufige
Rechtsauffassung zur streitgegenstandlichen Klausel hingewiesen. Selbst wenn man diesbeziiglich den
Protokollvermerk im Hinblick auf § 139 Abs. 4 ZPO als zu knapp ansehen wurde, ergibt sich der weitere
Inhalt der Erorterung im Termin ohne weiteres aus den sich anschlieRenden Schriftsatzen der
Prozessparteien jeweils vom 21.08.2020 (vgl. BGH, Beschluss vom 30.06.2011, Az.: IX ZR 35/10, Rn. 7 -
zitiert nach juris).

32

Unzutreffend rigt die Klagerin, dass das Verhandlungsprotokoll vom 31.07.2020 unvollstéandig sei (Bl. 58/61
d.A.). Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Parteien umfassend erortert und die wesentlichen
Gesichtspunkte in das Protokoll aufgenommen. Soweit der Antrag der Klagerin erkennbar darauf abzielt, die
Rechtsansicht des Gerichts zu der streitgegenstandlichen Klausel der Beklagten zu erfahren, ist zu
beachten, dass das Gericht grundsatzlich nicht zu einem Hinweis auf seine Rechtsauffassung verpflichtet
ist. Auch wenn die Rechtslage umstritten oder problematisch ist, miissen daher die Verfahrensbeteiligten
grundsatzlich alle vertretbaren rechtlichen Gesichtspunkte von sich aus in Betracht ziehen und ihren Vortrag
darauf einstellen (BVerfG, Beschluss vom 04.07.2016, Az.: 2 BvR 1552/14, Rn. 7 - zitiert nach juris).

33

Soweit die Beklagte dartber hinaus rugt, dass die Klagerin keine Unterlagen in Form von
Jahresabschlussen vorlegt (Bl. 129 ff. d.A.), stellt dies keinen Grund fur die Wiedererdffnung der
Verhandlung dar, zumal es darauf nicht entscheidungserheblich ankommt.

34
Die Klage ist in der Hauptsache begrindet.

35
Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch in Hohe von 427.169,86 € gemal §§ 1 Ziffer 1 lit. a), 2
Ziffer 3 lit. a) zu.

36



1. Gemal § 1 Ziffer 1 lit. a) leistet der Versicherer Entschadigung, wenn die zustandige Behorde aufgrund
des Gesetzes zur Verhitung und Bekampfung von Infektionskrankheiten beim Menschen beim Auftreten
meldepflichtiger Krankheiten den versicherten Betrieb schlief3t.

37
Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt. Das Bayerische Staatsministerium fur Gesundheit und
Pflege hat ab dem 21.03.2020 den klagerischen Betrieb aufgrund des Coronavirus geschlossen.

38

Allgemeine Versicherungsbedingungen sind nach stéandiger Rechtsprechung entsprechend den
Verstandnismoglichkeiten des durchschnittlichen Versicherungsnehmers ohne versicherungsrechtliche
Spezialkenntnisse auszulegen, der diese aufmerksam liest und vollstandig unter Abwagung der Interessen
der beteiligten Kreise sowie unter Beriicksichtigung des erkennbaren Sinnzusammenhanges wirdigt. Dabei
kommt es auf den betreffenden Versicherungszweig an. Spricht der Versicherungsvertrag blicherweise
einen bestimmten Personenkreis an, so kommt es auf die Verstandnismaoglichkeiten und Interessen der
Mitglieder dieses Personenkreises an. Mafdgeblich fir die Auslegung ist in erster Linie der Klauselwortlaut.
Allgemeine Versicherungsbedingungen sind dabei grundsatzlich ,aus sich heraus®, also ohne Heranziehung
anderer Texte, auszulegen. Die vom Versicherer verfolgten Zwecke sind mafgeblich, sofern sie in den
Allgemeinen Versicherungsbedingungen Ausdruck gefunden haben, sodass sie dem aufmerksamen und
verstandigen Durchschnittsversicherungsnehmer erkennbar sind. MafRgeblich ist der Zeitpunkt des
Vertragsschlusses (st. Rspr., vgl. BGH, Urteil vom 22.01.2020, Az: IV ZR 125/18; BGH, Urteil vom
06.03.2019, Az.: IV ZR 72/18).

39

Betriebsschlielungsversicherungen werden von gewerblich tatigen Versicherungsnehmern abgeschlossen,
insbesondere von Betrieben, die mit der Lebensmittelherstellung oder -verarbeitung zu tun haben (vgl. § 1
Abs. 2 Satz 2 IfSG). Bei solchen Unternehmen besteht die Gefahr, dass eine Behdrde den Betrieb aufgrund
von Vorschriften des Infektionsschutzgesetzes (IfSG) schlie®t. Dabei handelt es sich regelmafig um
Betriebe, die einen kaufmannisch eingerichteten Gewerbebetrieb erfordern, weshalb man von den Inhabern
oder Geschaftsfuhrern jeweils entsprechende kaufmannische Kenntnisse und Sorgfalt bei dem Durchlesen
eines Vertragsformulars erwarten kann. Im Regelfall besitzen die Inhaber oder Geschaftsflihrer dieser
Betriebe jedoch keine vertieften Kenntnisse medizinischer oder rechtlicher Art im Zusammenhang mit dem
Inhalt des IfSG.

40
Gemessen an diesen Voraussetzungen ergibt sich fur die Auslegung der von der Beklagten verwendeten
Bedingungen folgendes:

41
a) Eine Anordnung der Schlielung des klagerischen Betriebs seitens der zustandigen Behorde lag vor.

42

aa) Die Zustandigkeit des Bayerischen Staatsministeriums fur Gesundheit und Pflege fur die MalRnahme
ergibt sich aus §§ 28 Abs. 1, 32 S. 1 IfSG in Verbindung mit § 65 S. 2 Nr. 2 BayZustV und Art. 3 Abs. 1 Nr.
1 GDVG.

43

bb) Der Text der Versicherungsbedingungen verwendet im Ubrigen keine verwaltungsrechtlichen
Rechtsbegriffe. Die Betriebsschlieung beruhte zunachst auf der Allgemeinverfiigung des Bayerischen
Staatsministeriums fir Gesundheit und Pflege vom 20.03.2020, spater auf der Verordnung vom 24.03.2020,
welche im Folgenden aufrechterhalten wurde. Nach dem Text der Versicherungsbedingungen kommt es
nicht darauf an, in welcher Rechtsform die Anordnung der Schliefung vorgenommen wird. Denn in der
Allgemeinverfligung und den spéter erlassenen Verordnungen wird die SchlieBung rein tatséchlich
»angeordnet".

44
cc) Nach dem Wortlaut der Bedingungen spielt auch die RechtmaRigkeit der SchlieBungsanordnung fir den
Versicherungsschutz keine Rolle.

45



Unabhangig davon, ob § 82 VVG auf die Betriebsschliefungsversicherung anwendbar ist, ware auch im
Rahmen der Schadensminderungsobliegenheit ein verwaltungsgerichtliches Vorgehen der Klagerin gegen
die Anordnung weder erfolgversprechend noch zumutbar gewesen.

46

Der Versicherungsnehmer muss sich - wie jeder andere - grundsatzlich an Gesetze und Verordnungen
halten. Diese sind selbst im Falle von Mangeln oder bei Rechtswidrigkeit nicht automatisch unwirksam und
damit grundsatzlich zu befolgen. Es ist dem Versicherungsnehmer im Regelfall auch nicht zumutbar, vor der
Geltendmachung von Versicherungsleistungen zur Schadensminderung vor den Verwaltungsgerichten
gegen eine behordliche Anordnung vorzugehen.

47

Allenfalls im Fall offensichtlicher, zur Nichtigkeit fihrender Fehler kann eine Pflicht des
Versicherungsnehmers bestehen, sich zur Schadensminderung nicht an die Vorschrift zu halten und gegen
sie gerichtlich vorzugehen. Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor. Es fehlt bereits an einer offensichtlich
unwirksamen Verordnung (vgl. BayVGH, Beschluss vom 30.03.2020, Az.: 20 NE 20.632).

48
b) Die zustandige Behorde handelte gemaf § 1 Ziffer 1 aufgrund des Infektionsschutzgesetzes.

49

aa) Es handelte sich um eine MaRnahme zur Bekdmpfung der Corona - Pandemie. Die Malnahme wurde
in der Allgemeinverfigung und den nachfolgenden Verordnungen des Bayerischen Staatsministeriums fur
Gesundheit und Pflege auf Vorschriften des IfSG gestitzt, namlich auf § 28 beziehungsweise § 32 IfSG
i.V.m. der Verordnung des Bundesministeriums fir Gesundheit vom 30.01.2020, mit der die Meldepflicht
nach § 6 Abs. 1S. 1 Nr. 1und § 7 Abs. 1 S. 1 IfSG auf das neuartige Coronavirus ausgedehnt wurde (BAnz
AT 31.01.2020 V1).

50

bb) Nach dem Wortlaut der Bedingungen ist nicht erforderlich, dass der Betrieb selbst betroffen sein muss.
Die MaRnahme muss nach dem maRgeblichen Wortlaut der Versicherungsbedingungen lediglich aufgrund
des IfSG erlassen worden sein.

51

(1) Etwas anderes ergibt sich nicht aus § 1 Ziffer 1 lit. a) Hs. 2 . Der Wortlaut lasst fir den durchschnittlichen
Versicherungsnehmer insbesondere nicht den zwingenden Schluss auf eine notwendige betriebsinterne
Gefahr im Hinblick auf § 1 Ziffer 1 lit. a) Hs. 1 zu. Die Gleichstellung im Rah men des
Versicherungsumfangs erfordert nach dem Wortlaut nicht, dass auch identische Voraussetzungen vorliegen
mussten. Soweit die Beklagte argumentiert, es handle sich bei § 1 Ziffer 1 lit. a) Hs. 2 um eine
Deckungserweiterung in Form der Gleichstellung, womit es sich ,erstrecht um eine betriebsinterne Gefahr
handeln misse, greift dies bereits methodisch nicht durch, da gerade kein Ruckschluss auf § 1 Ziffer 1 lit. a)
Hs. 1 gezogen wird.

52

(2) Auch daraus, dass die ibrigen Bestimmungen in den Allgemeinen Versicherungsbedingungen der
Beklagten Bezug auf den versicherten Betrieb nehmen (Tatigkeitsverbote flir samtliche Betriebsangehdorige,
Desinfektion der Betriebsraume Verwertung oder Vernichtung von Vorraten und Waren,
Beschaftigungsverbote fiir Mitarbeiter oder Einleitung von Ermittlungsverfahren nach dem IfSG, vgl. § 1
Ziffer 1 lit. b) bis lit. E)), lassen sich fur den durchschnittlichen Versicherungsnehmer keine Anhaltspunkte
dafur finden, dass sich das Deckungsversprechen des Versicherers nur darauf beziehen soll. Denn diese
Versicherungsgegenstande werden neben der BetriebsschlieBung als eigener Versicherungsgegenstand
genannt.

53

(3) Die Beklagte kann auch nicht mit dem fur den durchschnittlichen Versicherungsnehmer vermeintlich
erkennbaren Sinnzusammenhang argumentieren. Einerseits sind Versicherungsbedingungen ,aus sich
heraus” auszulegen. Der Versicherungsantrag mit den zugehdrigen Unterlagen, Rechtsverordnungen und
etwaige Stimmen aus der Literatur, auf welche die Beklagte abstellt, spielen insoweit keine Rolle.
Andererseits folgt aus den weiteren Regelungen der Versicherungsbedingungen wie § 4 (Versicherungsort)
und § 8 (Obliegenheiten des Versicherungsnehmer vor dem Versicherungsfall) keine fiir den



Versicherungsnehmer erkennbare Einschrankung des Versicherungsumfangs, wie er sich aus dem Wortlaut
des § 1 Ziffer 1 lit. @) Hs. 1 ergibt. Ein durchschnittlicher Versicherungsnehmer, der die Klausel verstandig
wirdigend und aufmerksam durchsieht, wird § 4 nur entnehmen kénnen, dass Versicherungsschutz nur
innerhalb des Versicherungsortes, also hier die im Versicherungsvertrag bezeichneten Betriebsstatten des
versicherten Betriebs, besteht. Mithin wird der Versicherungsnehmer der Klausel zwar entnehmen, dass der
Versicherer den Versicherungsschutz auf den konkret definierten Versicherungsort beschrankt, er also nur
leistet, wenn der versicherte Betrieb aufgrund des IfSG geschlossen wird. Eine Einschréankung lediglich auf
einen Versicherungsfall bei der Verwirklichung von intrinsischen Gefahren ist indes nicht erkennbar.

54

Entsprechendes gilt fir die in den §§ 8, 12 geregelten Obliegenheiten. Die Einhaltung zum Beispiel von
Sicherheitsvorschriften oder die Einholung von Weisungen lasst flr den Versicherungsnehmer nicht
erkennen, dass der Versicherungsumfang lediglich betriebsinterne Gefahren umfasst. Auch setzt unter
anderem die Schadensminderungsobliegenheit, wie auch die weitere Argumentation der Beklagten zeigt,
eine betriebsinterne Gefahr nicht zwingend voraus. Selbst wenn der Versicherungsnehmer die von der
Beklagten dargestellten Uberlegungen anstellt, wird er diesbeziiglich auch die eigenen
Versicherungsgegenstande (§ 1 Ziffer 1 lit. b) bis e)) als Bezugspunkt in Betracht ziehen mussen. Ein
erkennbarer Sinnzusammenhang mit § 1 Ziffer 1 lit. a) und einer etwaigen Einschrankung des
Versicherungsumfangs besteht nicht. Zweifel bei der Auslegung gehen im Ubrigen zu Lasten des
Versicherers (§ 305c Abs. 2 BGB).

55

c) Die Beklagte beruft sich darauf, dass der Betrieb der Klagerin durch die Anordnung nicht geschlossen
worden sei, weil ein AuRerhausverkauf und samtliche Arbeiten ohne Auflenkontakt (z.B. Birotatigkeiten,
Renovierungsarbeiten, usw.) weiterhin méglich waren. Es habe damit lediglich eine Betriebseinschrankung
vorgelegen.

56

aa) Den Wortlaut der mafgeblichen Versicherungsbedingungen muss der durchschnittliche
Versicherungsnehmer grundsatzlich so verstehen, dass die vollstandige Schliefung der Einrichtung
angeordnet worden sein muss, damit ein Anspruch auf Versicherungsleistungen entsteht. Die vereinbarte
Tagespauschale wird am Schaden fiir den gesamten Betrieb berechnet und setzt dies folglich voraus. War
der Betrieb nicht vollstandig geschlossen, scheiden Anspriiche aus der BetriebsschlieRungsversicherung
grundsatzlich aus (vgl. LG Minchen I, Urteil vom 17.09.2020, Az.: 12 O 7208/20).

57

bb) Der Nichtbetrieb einer Gaststatte kann gemaf § 12 Ziffer 1 lit. b) in Verbindung mit §§ 28 Abs. 2, 82
Abs. 1 VVG eine Obliegenheitsverletzung aus dem Versicherungsvertrag darstellen, soweit ein
Gastronomiebetrieb auch auf einen AulRerhausverkauf ausgelegt ist und dieser nicht lediglich ein
vollkommen untergeordnetes Mithnahmegeschaft darstellt.

58

Im konkreten Einzelfall war der AuBerhausverkauf keine unternehmerische Alternative. Der Geschaftsflihrer
der Klagerin erlauterte im Rahmen der informatorischen Anhérung Uberzeugend und glaubhaft, dass das
angebotene Picknickkorb-Catering in seinem Betrieb eine absolut untergeordnete Rolle spiele. Der Umsatz
aus diesem Geschaft betrage 1,96 Promille des Gesamtumsatzes und sei mehr als ,Marketing-Tool“ zu
sehen. Einen sonstigen AulRerhausverkauf habe es im Betrieb nie gegeben. Der Betrieb sei ausschlieRlich
auf die Bewirtung von Gasten vor Ort ausgelegt und biete Speisen zum Mitnehmen nicht an.

59

Unter den dargelegten Grundsatzen kann sich die Beklagte auch nicht darauf berufen, dass sonstige
Arbeiten ohne AuRenkontakt weiterhin mdglich gewesen seien. Dies ist bereits nicht Gegenstand der
streitgegenstandlichen Versicherung. Die BetriebsschlieRungsversicherung soll dem Versicherungsnehmer
Umsatzeinbuf3en ersetzen, welche dieser aufgrund einer SchlieBung aufgrund des IfSG erleidet. Auf Basis
der mafigeblichen Versicherungsbedingungen handelt es sich erkennbar um SchlieBungen, welche dazu
fuhren, dass der Betrieb nicht mehr von Kunden besucht werden kann. Eine BetriebsschlieRung im Sinne
der Versicherungsbedingungen erfordert demgegenuber keine hermetische Abriegelung im Sinne eines
Betretungsverbots.



60

Der Versicherer kann den Versicherungsnehmer danach nicht auf Tatigkeiten auerhalb des Betriebs wie
zum Beispiel Renovierungsarbeiten verweisen, wenn die mafRRgebliche umsatzerzielende Tatigkeit nicht
mehr maoglich ist.

61
2. Eine Einschrankung des Versicherungsumfangs aufgrund der in § 1 Ziffer 2 ge nannten Krankheiten und
Krankheitserreger besteht nicht.

62
a) § 1 Ziffer 2 verstoRt gegen das sich aus § 307 Abs. 1 S. 2 BGB ergebende Transparenzgebot und ist
damit gem. § 307 Abs. 1 S. 1 BGB unwirksam.

63

aa) Nach dem Transparenzgebot ist der Verwender allgemeiner Versicherungsbedingungen gehalten,
Rechte und Pflichten seines Vertragspartners moglichst klar und durchschaubar darzustellen. Dabei kommt
es nicht nur darauf an, dass eine Klausel in ihrer Formulierung fir den durchschnittlichen
Versicherungsnehmer verstandlich ist. Vielmehr gebieten Treu und Glauben auch, dass sie die
wirtschaftlichen Nachteile und Belastungen soweit erkennen lasst, wie dies nach den Umstanden gefordert
werden kann (BGH, NJW-RR 2008, 1123, 1125; BGH, NJW 2001, 2014, 2016). Dem Versicherungsnehmer
soll bereits im Zeitpunkt des Vertragsschlusses vor Augen gefiihrt werden, in welchem Umfang er
Versicherungsschutz erlangt und welche Umstande seinen Versicherungsschutz gefahrden (vgl. BGH, NJW
2018, 1544). Wird der Versicherungsschutz durch eine Klausel eingeschrankt, so muss dem
Versicherungsnehmer damit klar und deutlich vor Augen geflihrt werden, in welchem Umfang
Versicherungsschutz trotz der Klausel besteht (BGH, r + s 2013, 601 Rn. 9). Der durchschnittliche
Versicherungsnehmer braucht nicht mit Licken im Versicherungsschutz zu rechnen, ohne dass die Klausel
ihm dies hinreichend verdeutlicht (BGH, NJW 2019, 2172).

64

Mithin sind Allgemeine Versicherungsbedingungen so zu gestalten, dass dem Versicherungsnehmer die
leistungsbeschrankende Wirkung einer Klausel nicht erst nach intensiver Beschaftigung oder aufgrund
erganzender Auskinfte deutlich wird.

65
bb) Gemessen an diesen Malkstaben entspricht die Klausel nicht den Erfordernissen des
Transparenzgebots.

66

(1) Der durchschnittliche Versicherungsnehmer wird sich zunachst am Wortlaut orientieren und zunachst in
§ 1 Ziffer 1 den dort beschriebenen Versicherungsumfang zur Kenntnis nehmen, der bestimmt, dass der
Versicherer Entschadigung leistet, ,[...] wenn die zustandige Behorde aufgrund des Gesetzes zur
Verhiitung und Bekampfung von Infektionskrankheiten beim Menschen (Infektionsschutzgesetz - IfSG) beim
Auftreten meldepflichtiger Krankheiten und Krankheitserreger (siehe Nr. 2) [...] den versicherten Betrieb
schliet; [...]°

67
Aufgrund des Klammerzusatzes wird der Versicherungsnehmer erkennen, dass die meldepflichtigen
Krankheiten und Krankheitserreger in § 1 Ziffer 2 geregelt sind und sich diese Klausel erschlief3en.

68

Der einleitende Satz der Klausel lautet: ,Meldepflichtige Krankheiten und Krankheitserreger im Sinne dieser
Bedingungen sind die folgenden, im IfSG in den §§ 6 und 7 namentlich genannten Krankheiten und
Krankheitserreger: [...]“. AnschlieRend folgt eine Aufzahlung von 18 Krankheiten und 49
Krankheitserregern, tberwiegend mit lateinischen Namen.

69

Der durchschnittliche Versicherungsnehmer wird dem Wortlaut der Bestimmung entnehmen, dass die
Aufzahlung die meldepflichtigen Krankheiten und Krankheitserreger nach dem IfSG wiedergibt. Einen
Hinweis darauf, dass im IfSG etwas enthalten sein kdnnte, was in dieser Liste nicht wiedergegeben ist,
befindet sich weder an dieser, noch an anderer Stelle in den Bedingungen der Beklagten. Allein die



Uberschrift oder den Wortlaut ,Meldepflichtige Krankheiten und Krankheitserreger im Sinne dieser
Bedingungen sind die folgenden [...]* muss der Versicherungsnehmer nicht als Einschrankung des
Versicherungsumfangs verstehen. Aufgrund der (werbenden) Lange der sich anschlielenden Liste und der
damit suggerierten Vollstandigkeit ist es fur den durchschnittlichen Versicherungsnehmer nicht naheliegend,
dass die Klausel einen einschrankenden Versicherungsumfang formuliert und insoweit negative
Abweichungen gegeniiber dem mafigeblich in Bezug genommenen IfSG bestehen. Eine klare und deutliche
Formulierung wie zum Beispiel ,nur die folgenden®, ,ausschliellich die folgenden® oder ,diese Auflistung ist
abschlielend” enthalt die Klausel nicht.

70

Vielmehr kann der durchschnittliche Versicherungsnehmer aufgrund des Wortlauts und der Verweisung in §
1 Ziffer 1 erwarten, dass eine blof3e Wiedergabe der gesetzlich erfassten Krankheiten und
Krankheitserreger erfolgt. ,Namentlich genannt® wird der Versicherungsnehmer, welcher nicht tiber
Spezialkenntnisse zum IfSG (§ 9 IfSG sowie §§ 6 Abs. 1 Nr. 5, 7 Abs. 2 IfSG) verfigt, dahingehend
verstehen, dass es sich hierbei um die vom IfSG benannte Krankheiten und Krankheitserreger handelt.

71

Letztlich wird der Versicherungsnehmer auf der folgenden zweiten Seite der unter § 3 die Ausschllisse zur
Kenntnis nehmen und dabei in § 3 Ziffer 4 hinsichtlich der Krankheiten und Krankheitserreger nur den
Ausschluss hinsichtlich Prionenerkrankungen feststellen. Weitergehende Einschrankungen des
Versicherungsschutzes muss der Versicherungsnehmer dem Wortlaut nicht entnehmen.

72

Lediglich ergdnzend ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass im konkreten Fall die Beklagte
im Rahmen ihrer Veroffentlichungen vom 11.03.2020 sowie vom 17.06.2020 (BI. 105 f. d.A.) eine Auslegung
ihrer eigenen Versicherungsbedingungen dergestalt vornimmt, dass das Coronarvirus mitversichert ist und
dies auch ihren Versicherungsnehmern mitteilt. Damit gibt sie zu verstehen, dass sie selbst nicht der
Auffassung ist, dass § 1 Ziffer 2 eine abschlief3ende Liste darstellen soll.

73

(2) Der systematische Zusammenhang sowie Sinn und Zweck der Klausel stitzen den
Versicherungsnehmer bei diesem Verstandnis. Er wird aufgrund der Stellung sowie der jeweiligen
Uberschriften der Klauseln erkennen, dass § 1 den grundsétzlichen Versicherungsumfang positiv festlegt,
wahrend § 3 die Ausschllsse formuliert. Prionenerkrankungen sind in der Auflistung in § 1 Ziffer 2 jedoch
gar nicht enthalten. Falls der Versicherungsumfang in § 1 Ziffer 2 abschlieRend definiert worden ware,
wurde sich der Ausschluss in § 3 Nr. 4 nicht erschlielRen.

74

(3) Auf der Grundlage des Wortlauts, des systematischen Zusammenhangs sowie des erkennbaren Zwecks
der Klausel § 1 Ziffer 2 weist diese den durchschnittlichen Versicherungsnehmer, auch im Hinblick auf den
mafRgeblichen Personenkreis der unternehmerischen Gastronomen, nicht mit der gebotenen und méglichen
Klarheit darauf hin, dass der Umfang des Versicherungsschutzes gegentber den in Bezug genommenen §§
6 und 7 IfSG beschrankt sein soll.

75

(a) Allein der Wortlaut ,Meldepflichtige Krankheiten und Krankheitserreger im Sinne dieser Bedingungen
sind die folgenden im Infektionsgesetz in den §§ 6 und 7 namentlich genannten Krankheiten® stellt insoweit
gerade keine explizite und eindeutige Verengung der erfassten Krankheiten und Krankheitserreger dar. Die
katalogartige Aufzahlung suggeriert, insbesondere in ihrer optisch erschlagenden Darstellung, eine
Vollstandigkeit und eine Deckungsgleichheit mit dem IfSG, obwohl die Aufzéhlung in § 1 Ziffer 2 deutlich
enger gefasst ist, als der Gesetzestext. Der durchschnittliche Versicherungsnehmer miisste, wenn er
aufgrund der steten Bezugnahme auf §§ 6 und 7 IfSG (iberhaupt auf die Idee kommt, zur Uberpriifung einer
negativen Abweichung vom Gesetz, die Regelungen des IfSG in der jeweils geltenden Fassung zur Hand
nehmen und diese mit dem Katalog der Klausel im Einzelnen vergleichen. Erst dann ware erkennbar, dass
der Versicherungsumfang gegenuber der gesetzlichen Regelung negativ abweicht und die Auflistung
unvollstandig ist, sodass dem Versicherungsnehmer, selbst bei innerbetrieblich aufgetretenen
Infektionsquellen, Deckungslicken drohen. Auch im Rahmen von lediglich leistungsbeschrankenden
Klauseln muss es dem Versicherungsnehmer jedoch mdglich sein, Liicken des Versicherungsschutzes klar
und deutlich zu erkennen, ohne dass es insoweit einer intensiven Beschaftigung mit den jeweiligen Klauseln



bedarf und Liicken erst Uber erganzende Auskiinfte in Form eines synoptischen Gesetzesvergleichs
deutlich werden. Die Aufgabe, diese Konsequenz erst durch Zusammenschau mit der jeweils gultigen
Fassung des IfSG zu erkennen, wiirde den durchschnittlichen Versicherungsnehmer tberfordern.

76

(b) Véllig unerwahnt bleibt zudem, dass im IfSG Auffangtatbestande wie §§ 6 Abs. 1 Nr. 5und 7 Abs. 2 IfSG
enthalten sind, welche es den Behdrden ermdglichen, auch bei neu auftretenden oder aufgetretenen
bedrohlichen Krankheiten und Erreger, und zwar ohne Rucksicht darauf, ob sie schon in die gesetzlichen
Listen ausdrucklich benannter Krankheiten oder Erreger aufgenommen sind, den Betrieb zu schlieRen. Die
wirtschaftlichen Belastungen und Nachteile, welche die streitgegenstandliche Klausel fiir den
Versicherungsnehmer insoweit mit sich bringt, sind fir ihn nicht einmal im Ansatz erkennbar.

77

Insgesamt flhrt die Klausel dem verstandigen Versicherungsnehmer bei Vertragsschluss gerade nicht
deutlich vor Augen, was ihn hinsichtlich des Versicherungsumfangs erwartet. Der Klauselinhalt ist aus sich
heraus, ohne zusatzliche Konsultation des Gesetzeswortlauts, nicht klar und versténdlich, da nicht
erkennbar ist, dass trotz der sinnstiftenden Bezugnahme auf die §§ 6 und 7 IfSG eine
leistungsbeschrankende Klausel vorliegen soll, welche zu einer Divergenz zwischen der vertraglichen sowie
der gesetzlichen Regelung fihrt, und dass letztlich fir den Versicherungsnehmer wesentliche
Versicherungsliicken drohen.

78
b) Damit ist die Klausel in § 1 Ziffer 2 unwirksam. Der Versicherungsumfang bestimmt sich mithin nach § 1
Ziffer 1 lit. a), dessen Voraussetzungen wie ausgefihrt erflllt sind.

79
3. Auch der von der Beklagten erstmals mit Schriftsatz vom 16.09.2020 eingewandte Wegfall der
Geschaftsgrundlage kommt nicht in Betracht.

80

Im Rahmen des § 313 BGB ist zu beachten, dass Erwartungen und um Umstande, die in den Risikobereich
einer der Parteien fallen, bei der Priifung, ob die Geschaftsgrundlage entfallen ist, unbeachtet bleiben
missen. Insoweit fallt die Ausgestaltung des Versicherungsumfangs sowie der moglichen Ausschlisse, wie
§ 3 Ziffer 4 in Bezug auf Prionenerkrankungen zeigt, in den Risikobereich des Versicherers. Ihm obliegt es,
die versicherten Krankheiten und Krankheitserreger klar zu benennen sowie Risiken, wie etwa im Rahmen
der Betreibsschlielungsversicherung gerade auch Pandemien, versicherungsmathematisch zu kalkulieren.
Das Risiko, beim Auftreten neuer Krankheiten oder Krankheitserreger haften zu missen, sofern der
Versicherungsumfang nicht klar geregelt ist, fallt in den Verantwortungsbereich des Versicherers.

81

4. Die Hohe des Schadens bestimmt sich nach der in § 2 Ziffer 3 lit. a) zwischen den Parteien vereinbarten
Taxe. Die Beklagte kann sich insoweit nicht auf eine erhebliche Abweichung im Sinn des § 76 Abs. 1 S. 2
VVG berufen. Der geltend gemachte Warenschaden ist gemaf §§ 5 lit. a), 6 lit a), 7 Ziffer 1 zu ersetzen.

82

a) Nach den glaubhaften Aussagen des Geschaftsflhrers der Klagerin im Rahmen seiner informatorischen
Anhoérung war der Betrieb vom 21.03.2020 an fir 30 Tage wegen der Allgemeinverfigung und der
nachfolgenden Verordnungen geschlossen. Das pauschale Bestreiten der Beklagten zu diesem Punkt war
bereits unsubstantiiert. Dass Gaststatten der Betrieb durch die Allgemeinverfligung und durch die
nachfolgenden Verordnungen verboten war sowie dass bayerische Gaststatten wahrend des ,Lockdown*
geschlossen waren, ist allgemein bekannt. Die Beklagte hatte konkrete Umstande vortragen mussen,
warum sie davon ausgeht, dass dies fir die Klagerin nicht galt.

83

Die konkrete Hohe der Entschadigung bestimmt sich nach der zwischen den Parteien vereinbarten
Tagesentschadigung. Diese belauft sich auf 4.000,00 € fur die Monate Oktober bis Marz, vorliegend mithin
11 Tage vom 21.03.2020 bis 31.03.2020, sowie auf 20.000,00 € fir die Monate April bis September,
vorliegend mithin 19 Tage vom 01.04.2020 bis zum 19.04.2020.

84



Insgesamt belauft sich die Entschadigung damit auf 424.000,00 €.

85

b) Die so errechnete Entschadigung ist auch nicht nach Mallgabe des § 76 Abs. 1 S. 2 Hs. 2 VWG zu
kirzen, weil die vereinbarte Tagesentschadigung (Taxe) den wirklichen Versicherungswert zu diesem
Zeitpunkt erheblich Ubersteigen wirde.

86

aa) Das Gericht folgt zwar insoweit der Auffassung der Beklagten, dass es sich bei der
BetriebsschlieBungsversicherung um eine Schadensversicherung und nicht um eine betragsmafig von der
Ursache unabhangige Summenversicherung handelt. Zweck einer BetriebsschlieRungsversicherung ist es,
sich fur den Schaden durch Umsatzausfall zu versichern. Die vereinbarte Summe flr die
Tagesentschadigung wurde vorliegend nach dem Willen der Parteien pauschal vereinbart. Mithin soll der
Schaden durch einen pauschalierten Betrag abgesichert werden, um Streit Gber die Hohe der
Versicherungsleistung zu vermeiden (BGH, Urteil vom 04.04.2001, Az.: IV ZR 138/00; Halbach in MuKo
VVG, 2. Aufl. 2016, § 76 Rn. 3; Armbrister in Prolss/Martin, VVG, 30. Aufl., § 76 VVG Rn. 2 m.w.N.). Dafur
spricht auch die Klausel zur Anrechnung offentlichrechtlicher Entschadigungsleistungen gemaf § 21 lit. a),
die in diesem Zusammenhang zulassig ist.

87
bb) Demnach kdnnte die Beklagte grundsatzlich gemal § 76 VVG die vereinbarte Tagesentschadigung
mindern, wenn sie den wirklichen Versicherungswert erheblich Ubersteigt.

88

Dabei gibt es jedoch keine fixe Grenze. Entscheidend sind vielmehr Art und Zweck der Versicherung und
der Grund der Vereinbarung der Taxe. Des Weiteren ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
der Zweck des § 76 VVG zu berucksichtigen, der die Feststellung der Hohe des vom Versicherer zu
leistenden Schadensersatzes erleichtern soll. Dieser Zweck wirde gefahrdet, wenn das Interesse der
Parteien an der Verlasslichkeit der Vereinbarung einer Taxe auller Betracht bliebe. Diesem Zweck ist
abwagend gegenuberzustellen, dass nach § 76 S. 2 Hs. 2 VVG die Taxe erst dann nicht mehr gelten soll,
wenn eine erhebliche Bereicherung des Versicherungsnehmers eintreten wirde (BGH a.a.O.; Armbrister in
Prolss/Martin, VVG, 30. Aufl. 2018, § 76 Rn. 12 m.w.N.).

89
cc) Gemessen daran kommt eine Abweichung von der Taxe hier nicht in Betracht.

90

(1) Vorliegend wurden die vereinbarten Summen fiir die Tagesentschéadigung zur Uberzeugung des
Gerichts nach dem Willen der Parteien anhand der Umsatzzahlen des klagerischen Betriebs festgelegt,
nicht auf Basis des Gewinns. Die Klagerin hat klargestellt, dass die Grundlage der vereinbarten
Tagesentschadigung der im klagerischen Betrieb erzielte Umsatz war. Dass der Gewinn mafigebliche
Grundlage der vereinbarten Tagesentschadigung gewesen sein soll, ist im Rahmen der vorliegenden
BetriebsschlieRungsversicherung, welche gerade einen Umsatzausfall versichern soll, nicht naheliegend.
Dies zeigt sich auch anhand des Antragsformulars der Beklagten (Anlage K 12, dort S. 2), welches bei
Betrieben mit saisonalen Umsatzspitzen einen mdoglichen Zuschlag auf die vereinbarte Tagesentschadigung
vorsieht. Ein solcher Zuschlag aufgrund von Umsatzspitzen ist nur nachvollziehbar, wenn auch die
Tagesentschadigung anhand derselben Grundlage festgelegt wurde. Soweit die Beklagte im Rahmen des §
76 Abs. 1 S. 2 Hs. 2 VVG auf den von der Klagerin nicht erzielten Gewinn abstellt (vgl. Bl. 36 d.A.), ist sie im
Ubrigen auch dafiir darlegungs- und beweisbelastet, dass die Tagesentschéadigung auf Grundlage des
Gewinns festgelegt wurde, um eine erhebliche Abweichung zu begriinden.

91

Daher ist unerheblich, ob es sich nach dem Vortrag der Beklagten bei dem klagerischen Betrieb, in
Anbetracht des Jahresfehlbetrags zum 31.12.2017 bzw. 31.12.2018 sowie des nicht durch Eigenkapital
gedeckten Fehlbetrags zum 31.12.2018, um einen Verlustbetrieb handelt. MaRRgeblich ist der Umsatz.

92

(2) Aus dem Sinn und Zweck der vereinbarten Taxe folgt zudem, dass die Umsatzzahlen in der Zeit
unmittelbar vor der Anordnung der SchlieRung als MaRstab fiir eine erhebliche Abweichung von der Taxe
nicht berticksichtigt werden konnen. Die vereinbarte Pauschale orientiert sich allein an den Tagen der



BetriebsschlieRung. Den Parteien war bei Vertragsabschluss jedoch bewusst, dass der Schaden durch das
zugrunde liegende Ereignis ausgel6st wird, namlich das Auftreten einer Krankheit oder eines
Krankheitserregers im Sinne des Infektionsschutzgesetzes. Damit sind im Regelfall bereits vor der
behordlichen Anordnung der SchlieBung Einschrankungen im Gewerbebetrieb verbunden.

93

AulRerdem leistet die Versicherung vereinbarungsgemaf Schadensersatz nur fur eine Hochstdauer von 30
Tagen, egal wie lange die Einschrankungen tatsachlich dauern, sodass der Gesamtschaden tatsachlich
auch sehr viel hdher sein kann, als die fur 30 Tage vereinbarte Taxe (zu ahnlichen Erwagungen vgl. BGH
a.a.0.). Folglich kann auch die Zeit kurz vor der SchlieBung nicht als Vergleichsmalfstab der erheblichen
Abweichung des Schadens von der vereinbarten Taxe dienen.

94

Wirde man dahingehend der Argumentation der Beklagten folgen, wonach auf den Zeitraum unmittelbar
vor der Betriebsschlielung abzustellen ware, ware eine Taxe in den typischen Fallen einer
BetriebsschlieRung aufgrund des Infektionsschutzgesetzes wertlos. Im Regelfall wird - auch bei
innerbetrieblich aufgetretenen Infektionsquellen - der Betrieb des Versicherungsnehmers bereits vor einer
vollstandigen SchlieRung durch die zustandige Behérde Umsatzeinbulen erleiden, sei es durch das
Ausbleiben von Kunden aufgrund von Gerlichten oder einer notwendigen Betriebseinschrankung aufgrund
der aufgetretenen Infektionsquelle. Die Argumentation der Beklagten konsequent zu Ende gedacht, ware
auch in diesem Fall auf den dann - hypothetisch - zu erzielenden Umsatz unmittelbar vor der
BetriebsschlieBung abzustellen, und sei es am letzten Tag davor. Der Sinn und Zweck der Vereinbarung
einer Taxe trate hier letztlich vollstandig zurick.

95

(3) Zu den insoweit wesentlichen Umsatzzahlen der Klagerin im Sinne einer Gewinn- und Verlustrechnung
tragt die Beklagte im Ubrigen nicht vor. Insbesondere geht sie nicht auf die substantiiert vorgetragenen
Umsatzzahlen der Klagerin (Bl. 73 d.A.) ein. Einfaches Bestreiten der darlegungs- und beweisbelasteten
Beklagten gentigt insoweit nicht.
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c¢) Hinsichtlich des geltend gemachten Warenschadens ist nach § 6 lit. a) Versicherungswert der Betrag, der
aufzuwenden ist, um Sachen gleicher Art und Gite wiederzubeschaffen oder sie neu herzustellen;
maRgebend ist der niedrigere Betrag. Gemalf § 7 Ziffer 1 ist fir die Berechnung des Ersatzwertes der
Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles mafRgebend.

97

Vorliegend konnte die Klagerin aufgrund der glaubhaften und tGberzeugenden Angaben des
Geschaftsfuhrers in der mindlichen Verhandlung vom 31.07.2020 sowie anhand der Anlage K 5 beweisen,
dass ihr ein Warenschaden in Héhe von 3.169,86 € netto (vgl. § 7 Ziffer 1 S. 3) entstanden ist.

98

5. Die Entschadigungspflicht der Beklagten entfallt auch nicht gemaf § 21 lit. a) we gen
Schadensersatzanspruchen auf Grund 6ffentlichrechtlichen Entschadigungsrechts. Auch Kurzarbeitergeld
sowie die Liquiditatshilfen von Bund und Freistaat Bayern muss sich die Klagerin nicht anspruchsmindernd
anrechnen lassen.
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a) Vorliegend ist der Einwand hinsichtlich eines méglichen Schadensersatzanspruchs auf Grund
offentlichrechtlichen Entschadigungsrecht bereits deshalb nicht durchgreifend, weil die Beklagte das
Bestehen solcher Anspriiche grofRtenteils lediglich allgemein und damit unsubstantiiert behauptet, ohne zu
den tatsachlichen Voraussetzungen vorzutragen (vgl. Bl. 37 ff., 132 d.A.). Sie ist hierfur jedoch darlegungs-
und beweispflichtig. Die Klagerin ist lediglich nach § 138 Abs. 2 ZPO gehalten, zu entsprechend konkretem
und substantiiertem Vortrag der Beklagtenseite Stellung zu nehmen. Die Beklagte ist auch in der Lage, sich
zu in Betracht kommenden Anspriichen substantiiert zu duRern. Offentlichrechtliche
Entschadigungsanspriche ergeben sich aus Gesetzen, Verordnungen und Richtlinien. Es handelt sich um
Rechtsvorschriften, die nicht durch ein Sachverstandigengutachten (so wie von der Beklagten zum Beweis
angeboten) erst ermittelt werden muissen. Die Beklagte ware in der Lage gewesen, konkret vorzutragen.

100



Erganzend sei angemerkt, dass das Landgericht Hannover nach Priifung der entsprechenden
Anspruchsgrundlagen hinsichtlich der in § 21 lit. a) ausdriicklich genannten 6ffentlichrechtlichen
Entschadigungsanspriiche schon zu dem Ergebnis kam, dass solche Anspriiche nicht bestehen (LG
Hannover, Urteil vom 09.07.2020, Az.: 8 O 2/20). Ebenso entschied jlingst das Landgericht Berlin (LG
Berlin, Urteil vom 13.10.2020, Az.: 2 O 247/20).

101
b) Auch Kurzarbeitergeld sowie die Liquiditatshilfen von Bund und Freistaat Bayern sind nicht
anspruchsmindernd anzurechnen.

102

aa) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gibt es im Versicherungsrecht kein
allgemeines Bereicherungsverbot (BGH, Urteil vom 18.02.2004, Az.: IV ZR 94/03, Rn. 21 - zitiert nach juris;
BGH, Urteil vom 04.04.2001, Az.: IV ZR 138/00, Rn. 13; BGH, Urteil vom 08.11.1995, Az.: IV ZR 365/94,
Rn. 17 f.). Zum Schutz des Versicherers bedarf es keines allgemeinen Bereicherungsverbots, da dieser in
der Lage ist, seine Interessen durch sachgerechte Risikoprifung und Vereinbarung in den Allgemeinen
Versicherungsbedingungen zu wahren (Armbruster in Prolss/Martin, VVG, 30. Aufl. 2018, vor § 74 Rn. 25
m.w.N.).

103

bb) Nach § 95 Nr. 1 SGB IIl haben Arbeithnehmer und nicht der Arbeitgeber unter bestimmten personlichen
und betrieblichen Voraussetzungen einen Anspruch auf Kurzarbeitergeld. Das Kurzarbeitergeld schitzt
mithin die Arbeitnehmer, nicht die Unternehmer. Auch wenn die Beklagte zu Recht anfiihrt, dass der
Arbeitgeber - sofern man ihm das Betriebsrisiko gemal § 615 S. 3 BGB fiir eine flachendeckende
Betriebsschlielungen zuweisen mdchte - von einer Entgeltfortzahlung (teilweise) befreit wird (Bl. 131 d.A.),
Ubersieht sie, dass das Kurzarbeitergeld bereits begrifflich nicht zu den Entschadigungsansprichen zahlt,
auf die § 21 lit. a) Bezug nimmt. Es handelt sich nicht um einen Schadensersatzanspruch der Klagerin.

104

cc) Fur die Liquiditatshilfen des Bundes sowie des Freistaates Bayern gilt entsprechendes. Nach der
mafgeblichen Richtlinie fur die Unterstitzung der von der Corona-Virus-Pandemie (SARS-CoV-2)
geschadigten Unternehmen und Angehdrigen Freier Berufe (,Soforthilfe Corona®) in der Bekanntmachung
des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom 17. Marz 2020,
Az.: 52-3560/33/1 (BayMBI. 2020 Nr. 156) erfolgt die Finanzhilfe gerade ohne Rechtsanspruch im Rahmen
der verfigbaren Haushaltsmittel (Satz 2 der Einfihrung). Auch auf die Corona-Hilfsmalinahmen des
Bundes besteht kein Rechtsanspruch. Weiterhin handelt es sich ersichtlich nicht um ,Schadensersatz auf
Grund 6ffentlichrechtlichen Entschadigungsrechts”. Es geht bei diesen Maflnahmen um eine Hilfe zur
Uberwindung kurzfristiger Liquiditatsengpésse, mithin um eine Konjunkturhilfe, welche nicht als
Schadenskompensation unter die einschlagige Bestimmung der vorliegenden Versicherungsbedingungen
fallt.
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Damit kommt es bereits aus Rechtsgriinden nicht auf den Bezug beziehungsweise die tatsachliche Hohe
des Kurzarbeitergeldes oder etwaiger Corona-Hilfen der Klagerin an.
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Keinen Anspruch hat die Klagerin gem. §§ 280 Abs. 1 und 2, 286 BGB auf Ersatz ihrer vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten. Insoweit war die Klage abzuweisen.
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Ein Verzug der Beklagten lag zum Zeitpunkt der Beauftragung nicht vor. Zum Zeitpunkt des 03.04.2020 war
die gesamte geforderte Versicherungsleistung gem. § 20 Ziffer 1 noch nicht fallig, zumal das Schreiben der
Beklagten vom 03.04.2020 von der Klagerin nicht als das letzte Wort aufzufassen war, mithin keine
ernsthafte und endgliltige Erfullungsverweigerung im Sinn des § 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB darstellt. Damit
wirkte erst das anwaltliche Schreiben vom 15.04.2020 verzugsbegriindend. Die Kosten der den Verzug
begriindenden Erstmahnung kann die Klagerin indes nicht vom Schuldner ersetzt verlangen (BGH, NJW
1985, 320, 324).



108
Der geltend gemachte Zinsanspruch beruht auf §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1 S. 1 BGB i.V.m. § 187 Abs. 1
BGB analog.

109
Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, diejenige der vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus §
709 S.1und S. 2 ZPO.

110
Die Streitwertfestsetzung findet ihre Grundlage in § 48 Abs. 1 S. 1 GKG i.V.m. §§ 3, 4 Abs. 1 Hs. 2 ZPO.



