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Titel:
Entziehung der Fahrerlaubnis wegen Nichtbeibringung eines arztlichen Gutachtens

Normenkette:
FeV § 11 Abs. 2, § 11 Abs. 8, Anl. 4 Nr. 7

Leitsatz:

Widerspruchsfreie Aussagen der Tochter einer Fahrerlaubnisinhaberin, wonach diese an einer bipolaren
Stoérung leide, die von einer Depression und manischen Schiiben gekennzeichnet sei, denen die
Fahrerlaubnisinaberin substantiiert nichts entgegengesetzt hat, kénnen die Anordnung der Beibringung
eines arztlichen Gutachtens rechtfertigen. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)
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Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 28.10.2019 — RN 8 S 19.1654

Fundstelle:
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Tenor

I. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lll. Der Streitwert wird auf 5.000,- EUR festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragstellerin wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit der Entziehung der ihr am 24. Februar
1976 erteilten Fahrerlaubnis der Klasse 3 (alt).

2

Im Februar 2019 wurde dem Landratsamt Landshut bekannt, dass die Tochter der Antragstellerin am 6.
Februar 2019 gegenuber der Polizei erklart hatte, sie mache sich Sorgen wegen des Gesundheitszustands
ihrer Mutter, die seit etwa acht Jahren unter einer bipolaren Storung leide. Seit etwa einem Jahr sei sie
depressiv und bekomme des Ofteren manische Schiibe. In der Vergangenheit sei es bereits zu mehreren
Vorfallen gekommen, bei denen sie ausgerastet sei und wild um sich geschimpft habe. Unter anderem rufe
sie standig in der naheren Nachbarschaft an bzw. suche diese auf, stelle wirre Behauptungen auf. Hierzu
schleiche sie auch in fremden Garten herum. Auch im Verwandtenkreis sei sie bereits durch aggressives
Verhalten aufgefallen. Sie habe auch schon damit gedroht, sich erhangen zu wollen. lhr Zustand andere
sich standig. An manchen Tagen seien keine Anzeichen einer Erkrankung zu erkennen. Aktuell sei es aber
schlimm, da die Antragstellerin vermutlich ihre Medikamente nicht einnehme. Am 3. Februar 2019 sei sie
bei Schneetreiben zum Bezirkskrankenhaus Landshut gefahren, um dort Leute zu treffen. Der Stationsarzt
habe dann die Tochter verstandigt und gemeint, dass die Antragstellerin Hilfe benétige. Heute habe die
Antragstellerin ihre Tochter telefonisch wist beschimpft. Die Tochter mache sich Sorgen, dass ihre Mutter
sich umbringen oder andere Personen verletzen kénnte. Daraufhin habe eine Streifenbesatzung die
Antragstellerin zu Hause aufgesucht. Diese habe nicht gedffnet, sondern nur tber die AuRensprechanlage
mit den Beamten gesprochen. lhren Angaben sei nicht zu folgen gewesen. Sie habe wirre Behauptungen
aufgestellt und Uber unbekannte Personen geschimpft, insbesondere auch ber die Polizei. Ein normales



Gesprach sei nicht moglich gewesen. Sie sei am 6. Februar 2019 beim Psychiater gewesen. Es gehe ihr gut
und sie wolle nur ihre Ruhe haben. Mangels konkreter Hinweise auf eine Eigen- oder Fremdgefahrdung
habe die Streife die Antragstellerin zu Hause belassen. Im Januar 2019 sei es zu einem ahnlichen Vorfall
gekommen. Die Polizei sei damals bei der Antragstellerin vorstellig geworden, da sich ein Nachbar durch
vermehrte Anrufe gestort gefiihlt habe. Auch damals habe die Antragstellerin wirre Behauptungen
aufgestellt und die Nachbarschaft belastigt. Am Wochenende des 9./10. Februar 2019 hatten Anwohner die
Polizei informiert, dass es derzeit mit der Antragstellerin sehr schwierig sei. lhr Fahrstil sei in letzter Zeit
mehr als bedenklich. Sie fahre auch innerorts sehr schnell und recht aggressiv. Die Musik sei tUbertrieben
laut aufgedreht und die Antragstellerin wirke sehr abwesend, zumindest so, als ob etwas nicht stimme. Die
Tochter der Antragstellerin habe telefonisch gegenuber der Polizei angegeben, dass auch sie in der
vergangenen Woche mehrfach auf den Fahrstil ihrer Mutter angesprochen worden sei. Die Antragstellerin
sei sehr viel mit dem Auto unterwegs und von groRer innerer Unruhe geplagt. Im Moment fahre sie vermehrt
zu weiter entfernt wohnenden Verwandten, zum Spazierengehen und jeden Mittwoch zu einem Termin im
Bezirkskrankenhaus.

3

Im Hinblick auf die polizeiliche Mitteilung einer bipolaren Stérung und Depression mit manischen Schiben
und den von der Polizei am 6. Februar 2019 am Wohnort der Antragstellerin festgestellten Sachverhalt
forderte das Landratsamt jene mit Schreiben vom 20. Februar 2019 auf, bis 23. April 2019 ein Gutachten
eines Arztes einer amtlich anerkannten Begutachtungsstelle fur Fahreignung beizubringen. Es solle die
Frage beantwortet werden, ob bei ihr eine Gesundheitsstorung oder Krankheit (Verdacht auf psychische
Storung, Psychose) vorliege, die nach der Anlage 4 zur FeV fur die Fahreignung erheblich sei, wenn ja, ob
die Antragstellerin trotz ihrer Gesundheitsstérung oder Krankheit in der Lage sei, den Anforderungen zum
sicheren Fuhren von Kraftfahrzeugen der Gruppen 1 und 2 gerecht zu werden.
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Mit Schreiben vom 15. April 2019 baten die Bevollmachtigten der Antragstellerin um Fristverlangerung, weil
sich diese vom 26. Februar bis 19. Marz 2019 in einer stationdren Reha-MalRnahme befunden habe. Der
geschilderte Sachverhalt begriinde keine hinreichenden Zweifel an der Fahreignung. Die Antragstellerin sei
auRerdem bereits am 19. Februar 2019 begutachtet worden. Das Landratsamt, Abteilung Offentliche
Sicherheit und Ordnung, habe eine amtsarztliche Untersuchung angeordnet. Die diesbezlgliche
Kostenerhebung sei mit ,Fahreignungsprifung® bezeichnet. Ferner wurde eine arztliche Bescheinigung des
Bezirkskrankenhauses vorgelegt, wonach die Antragstellerin wegen ihrer psychischen Stérung regelmaRig
in Behandlung ist und sich aus arztlicher Sicht keine Fahreignungsbedenken ergeben.
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Mit Schreiben vom 16. April 2019 erwiderte das Landratsamt, es komme nur eine Fristverlangerung von ein
paar Tagen in Betracht. Von einer amtsarztlichen Untersuchung durch die Abteilung Offentliche Sicherheit
und Ordnung sei der Fahrerlaubnisbehdérde nichts bekannt.
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Nach Anhdérung entzog das Landratsamt der Antragstellerin gestitzt auf § 11 Abs. 8 FeV mit Bescheid vom
8. August 2019 die Fahrerlaubnis, gab ihr unter Androhung eines Zwangsgelds auf, den Fihrerschein
innerhalb einer Woche nach Zustellung des Bescheids, beim Landratsamt abzuliefern und ordnete jeweils
die sofortige Vollziehung an. Der polizeilich mitgeteilte Sachverhalt begriinde Fahreignungszweifel, die
durch die arztliche Bescheinigung des Bezirkskrankenhauses nicht entkraftet wiirden. Es werde eine
psychische Storung bestatigt. Die Antragstellerin habe die angemessen lange Beibringungsfrist verstreichen
lassen, ohne eine Begutachtungsstelle fir Fahreignung ausgewahlt zu haben. Das anwaltliche Schreiben
vom 15. April 2019 habe nicht zur Anderung der Aktenlage beigetragen.
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Am 19. August 2019 gab die Antragstellerin ihren Fihrerschein beim Landratsamt ab. Am 9. September
2019 liel sie durch ihre Bevollmachtigte beim Verwaltungsgericht Regensburg Klage erheben und
beantragen, die aufschiebende Wirkung der Klage wiederherzustellen. Zur Begriindung wurde ausgefuhrt,
dass die Gutachtensanordnung rechtswidrig sei, da die vom Antragsgegner aufgefihrten Griinde bzw. eine
psychische Krankheit hierfiir nicht ausreichten. Dies ergebe sich aus dem Bericht des behandelnden Arztes.
Bei der Behauptung, der Fahrstil der Antragstellerin sei ,sehr schnell und recht aggressiv®, handle es sich
lediglich um eine pauschale Angabe, der sich keine VerstoRe gegen Vorschriften und keine Gefahrdung des



StralRenverkehrs entnehmen lieRen. Die Antragstellerin sei seit Jahrzehnten im Besitz ihrer Fahrerlaubnis,
ohne verkehrsrechtlich in Erscheinung getreten zu sein.
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Mit Beschluss vom 28. Oktober 2019 lehnte das Verwaltungsgericht den Antrag gemaf § 80 Abs. 5 VwGO
mit der Begriindung ab, das Landratsamt habe zu Recht die Beibringung eines arztlichen Gutachtens
angeordnet und nach dessen Nichtbeibringung gemar § 11 Abs. 8 FeV die Fahrerlaubnis entzogen. Der
konkrete Anlass flr die Begutachtung sei in ausreichendem Male deutlich gemacht worden. Die gesetzte
Frist von rund zwei Monaten begegne keinen Bedenken. Das Landratsamt habe sowohl in der Anordnung
wie auch im Anhoérungsschreiben vom 26. Juni 2019 auf die Rechtsfolge des § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV
hingewiesen. Die Anordnung erscheine auf der Grundlage der polizeilichen Mitteilung verhaltnismafig. Sie
beschranke sich nicht auf die Angaben der Tochter der Antragstellerin, sondern gebe auch eigene
Wahrnehmungen und Feststellungen der Polizei wieder. Deren Bewertung des Verhaltens der
Antragstellerin komme besondere Bedeutung zu, weil an der Unvoreingenommenheit der Streifenbesatzung
keine Zweifel bestiinden und Polizeibeamte des Streifendienstes taglich mit einer Vielzahl von Menschen in
Konfliktsituationen konfrontiert seien, sodass ihrer Einschatzung, eine Person sei Uiber das fir eine
Ausnahmesituation Ubliche Mal} an Aufgeregtheit hinaus verwirrt, besonderes Gewicht beizumessen sei.
AulRerdem habe es sich bei diesem Vorfall nicht um einen Einzelfall gehandelt. Mehrere Zeugen hatten
ahnliche Angaben gemacht.
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Mit ihrer Beschwerde macht die Antragstellerin geltend, es fehle an einer konkreten Gefahr fiir den
offentlichen StralRenverkehr. Eine Gutachtensanordnung sei nur bei einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit
eines Schadenseintritts in absehbarer Zeit rechtmaiig. Sie werde aber groRtenteils auf Zeugenaussagen
der Tochter der Antragstellerin sowie auf anonyme Aussagen von Nachbarn gestiitzt. Die Polizeibeamten
hatten ihre Feststellungen lediglich auf der Grundlage eines Uber die Auflensprechanlage gefiihrten
Gesprachs getroffen. Hintergrund fur den Polizeieinsatz seien personliche Auseinandersetzungen mit ihrer
Tochter gewesen, wegen denen die Antragstellerin aufgebracht gewesen sei. Dies lasse jedoch keine
Ruckschlusse auf ihre Fahigkeiten zum Fihren eines Kraftfahrzeugs zu. Die Tochter der Antragstellerin
habe mit ihrem Anruf bei der Polizei nicht beabsichtigt, dass ihrer Mutter der Flihrerschein entzogen werde.
Zwischenzeitlich gebe es keine weiteren Streitigkeiten. Hintergrund des Polizeieinsatzes im Januar 2019
seien Streitigkeiten in der Nachbarschaft gewesen. Im personlichen Kontakt mit der Antragstellerin hatten
die Beamten keine Verhaltensauffalligkeiten festgestellt. Samtliche Angaben zu Auffalligkeiten der
Antragstellerin im Stralenverkehr stammten von voreingenommenen Dritten. Die Streifenbesatzung habe
lediglich durch ,Hoérensagen® erfahren, dass die Antragstellerin einen bedenklichen Fahrstil habe.
Diesbezuglich lagen keine unvoreingenommenen Angaben und Wahrnehmungen vor. Die Antragstellerin
sei seit Jahrzehnten im Besitz einer Fahrerlaubnis und weder durch Unfélle noch bei
Geschwindigkeitskontrollen in Erscheinung getreten. Die Aussage, sie sei ,viel mit dem Auto unterwegs”
und ,von innerer Unruhe geplagt®, lasse noch nicht auf eine konkrete Gefahr fir den 6ffentlichen
StralRenverkehr schliefen. AulRerdem sei die Befragung der Antragstellerin beim Landratsamt im Februar
2019 nicht berlcksichtigt worden. Besondere Bedeutung habe auch das vorgelegte Attest des
behandelnden Arztes. Zudem sei sie dringend auf ihren Fihrerschein angewiesen, um ihre Arzttermine
wahrzunehmen. Aufgrund des Entzugs der Fahrerlaubnis sei die seit Jahren bestehende Therapie in
Gefahr. Die Busanbindung von der kleinen Ortschaft, in der die Antragstellerin wohne, sei unzureichend.
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Der Antragsgegner tritt der Beschwerde entgegen. Die polizeiliche Mitteilung vom 13. Februar 2019 habe
hinreichend konkrete Tatsachen enthalten, um begriindete Zweifel an der Fahreignung der Antragstellerin
entstehen zu lassen. Der Auffassung, samtliche Angaben zu Auffalligkeiten im Stralenverkehr stammten
von voreingenommenen Dritten, kdnne nicht gefolgt werden. Zum einen komme den polizeilichen Angaben
Uber das Gesprach mit der Antragstellerin vom 6. Februar 2019 besonderes Gewicht zu. Zum andern sei
nichts daflr ersichtlich, dass die in sich widerspruchsfreien und glaubhaften Angaben ihrer Tochter zu
psychischen Erkrankungen und aktuell akuten Verhaltensauffalligkeiten von Voreingenommenheit gepragt
gewesen seien. Vielmehr flhre die Antragstellerin selbst an, ihre Tochter habe nicht beabsichtigt, dass ihr
der Fuhrerschein entzogen werde. Nicht relevant sei, ob es bereits zu konkreten Gefahrdungen des
StralRenverkehrs gekommen sei. Ferner treffe es nicht zu, dass das Landratsamt der Antragstellerin Fragen



im Hinblick auf ihre Fahreignung gestellt habe. Nach Auskunft der Fahrerlaubnisbehdrde sei sie dort nicht
erschienen.

11
Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und Behordenakten Bezug genommen.

12
Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet.
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Aus den im Beschwerdeverfahren vorgetragenen Griinden, auf deren Prifung der Verwaltungsgerichtshof
beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satze 1 und 6 VwGO), ergibt sich nicht, dass die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts zu andern oder aufzuheben ware.
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Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des StralRenverkehrsgesetzes vom 5. Marz 2003 (StVG, BGBI | S. 310), zum
mafRgeblichen Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung in der Fassung des Gesetzes vom 8. April 2019
(BGBI I S. 430), und § 46 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung uber die Zulassung von Personen zum
Strallenverkehr vom 13. Dezember 2010 (Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV, BGBI | S. 1980), zum
entscheidungserheblichen Zeitpunkt zuletzt gedndert durch Verordnung vom 4. Juli 2019 (BGBI. | S. 1056),
hat die Fahrerlaubnisbehdrde die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich ihr Inhaber als ungeeignet oder
nicht befahigt zum Fihren von Kraftfahrzeugen erweist. Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken
begriinden, dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum Fuhren eines Kraftfahrzeugs ungeeignet oder bedingt
geeignet ist, finden die §§ 11 bis 14 FeV entsprechend Anwendung (§ 46 Abs. 3 FeV). Nach § 11 Abs. 2
Satz 1 FeV kann die Fahrerlaubnisbehorde die Beibringung eines arztlichen Gutachtens, unter anderem ein
Gutachten eines Arztes einer amtlich anerkannten Begutachtungsstelle (§ 11 Abs. 2 Satz 3 Nr. 5 FeV),
anordnen, wenn Tatsachen bekannt werden, die Bedenken gegen die korperliche oder geistige Eignung des
Fahrerlaubnisinhabers begriinden. Weigert sich der Betroffene, sich untersuchen zu lassen, oder bringt er
das geforderte Gutachten nicht fristgerecht bei, darf nach § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV auf die Nichteignung
geschlossen werden. Der Schluss auf die Nichteignung ist allerdings nur zulassig, wenn die Anordnung der
Begutachtung formell und materiell rechtmaRig, insbesondere anlassbezogen und verhaltnismanig ist
(stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2016 - 3 C 20.15 - BVerwGE 156, 293 = juris Rn. 19).
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Bedenken gegen die korperliche und geistige Fahreignung bestehen nach § 11 Abs. 2 Satz 2 FeV
insbesondere, wenn Tatsachen bekannt werden, die auf eine Erkrankung oder einen Mangel nach Anlage 4
oder 5 zur FeV hinweisen. Nicht erforderlich ist also, dass eine solche Erkrankung oder ein solcher Mangel
bereits feststeht, ebenso wenig, dass eine hierdurch bedingte konkrete Gefahrdung des Strallenverkehrs
oder eine bestimmte Wahrscheinlichkeit eines absehbaren Schadenseintritts festgestellt wird. Allerdings
darf die Beibringung des Gutachtens nur aufgrund konkreter Tatsachen, nicht auf einen blofRen Verdacht
,ins Blaue hinein® bzw. auf Mutmallungen, Werturteile, Behauptungen oder dergleichen hin verlangt werden
(vgl. BVerwG, U.v. 5.7.2001 - 3 C 13.01 - NJW 2002, 78 = juris Rn. 26; Siegmund in Freymann/Wellner,
jurisPK-Straenverkehrsrecht, 1. Aufl. 2016, § 11 FeV Rn. 36). Ob die der Behorde vorliegenden Tatsachen
ausreichen, ist nach den gesamten Umstanden des jeweiligen Einzelfalls zu beurteilen. Gleiches gilt fir den
genauen Grad der Konkretisierung, die die von der Fahrerlaubnisbehtérde gemaf § 11 Abs. 6 Satz 1 und 2
FeV festzulegende und mitzuteilende Fragestellung aufweisen muss (BVerwG, B.v. 5.2.2015-3 B 16.14 -
BayVBI 2015, 421 = juris Rn. 9; BayVGH, B.v. 3.9.2015 - 11 CS 15.1505 - juris Rn. 13).
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Das Verwaltungsgericht und der Antragsgegner sind zutreffend davon ausgegangen, dass der von der
Polizei mitgeteilte Sachverhalt eine Gutachtensanordnung gerechtfertigt hat. Die widerspruchsfreien
Aussagen ihrer Tochter, denen die Antragstellerin substantiiert nichts entgegengesetzt hat, sind glaubhaft.
Die Antragstellerin hat insbesondere der Angabe ihrer Tochter nicht widersprochen, dass es sich um eine
bipolare Stérung handle, die von einer Depression und manischen Schiben gekennzeichnet sei, und
ansonsten zur Art ihrer Erkrankung keine Angaben gemacht. Die vorgelegte arztliche Bescheinigung vom
10. April 2019 belegt allerdings die von ihr nicht bestrittene Tatsache, dass sie an einer psychischen
Storung leidet, die seit Jahren regelmafiger Behandlung bedarf. Eine psychische Erkrankung kann aber je



nach ihren konkreten Manifestationen nach Nr. 7 der Anlage 4 zur FeV (hier insbesondere Nr. 7.5.1 der
Anlage 4 zur FeV) die Fahreignung ausschlieen, was wegen fehlender Mitwirkung der Antragstellerin nicht
aufgeklart werden konnte. Ferner werden die Angaben ihrer Tochter hinsichtlich ihres Verhaltens durch
gleichgerichtete Beobachtungen von Polizeibeamten und Nachbarn bestatigt. Anhaltspunkte fir einen
unbegriindeten Belastungseifer der Tochter fehlen. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin werden die
polizeilichen Feststellungen nicht dadurch entwertet, dass die Beamten am 6. Februar 2019 mit ihr nicht
unmittelbar von Angesicht zu Angesicht sprechen konnten. Die Wahrnehmung, dass ihre AuRerungen iiber
die Haussprechanlage nicht nachvollziehbar und wirr gewesen seien, liefert einen Hinweis auf eine den
Realitatssinn beeintrachtigende geistige oder psychische Erkrankung, was fur die Fahreignung von
Bedeutung ist. Fur die Anordnung eines arztlichen Gutachtens gentgt der Hinweis auf eine Erkrankung
nach Anlage 4 zur FeV (§ 11 Abs. 2 Satz 1 und 2 FeV) bzw. ein ,Anfangsverdacht® (vgl. BVerwG, U.v.
5.7.2001 - 3 C 13.01 - NJW 2002, 78 = juris Rn. 22; U.v. 14.11.2013 - 3 C 32.12 - BVerwGE 148, 230 = juris
Rn. 17), also - wie es in § 152 Abs. 2 StPO umschrieben wird - das Bestehen zureichender tatsachlicher
Anhaltspunkte. Daher kann es dahinstehen ob die Aussagen Uber die Fahrweise der Antragstellerin, die von
unbekannten Dritten gegenuber der Polizei und der Tochter herriihren, zutreffen. Entgegen ihrem
Vorbringen hat die Antragstellerin auch keine zu berlcksichtigenden mundlichen Angaben zu ihrer
Fahreignung gegenuber der Fahrerlaubnisbehdrde gemacht, weil sie nach dem Vortrag des Antragsgegners
dort nicht erschienen ist. Dies entspricht der Aktenlage.
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Mit den Einwanden, sie sei dringend auf ihre Fahrerlaubnis angewiesen, um ihre arztliche Behandlung
fortzufihren und habe bisher beanstandungsfrei am Verkehr teilgenommen, kann die Antragstellerin nicht
durchdringen. Da nach § 11 Abs. 8 FeV davon auszugehen ist, dass ihr die Fahreignung fehlt, ist die daran
anknupfende Entziehung der Fahrerlaubnis zum Schutz von Leben und Gesundheit der anderen
Verkehrsteilnehmer zwingend und verhaltnismafig. Im Hinblick auf den hohen Rang dieser Rechtsgtiter
haben das Mobilitdtsbedurfnis der Antragstellerin und die Bedeutung der Fahrerlaubnis fir ihre
Lebensfiihrung dahinter zurliickzustehen.
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Die Beschwerde war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VwWGO zurlickzuweisen. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1, 2 GKG i.V.m. den
Empfehlungen in Nr. 1.5 Satz 1, Nr. 46.3 und 46.5 des Streitwertkatalogs der Verwaltungsgerichtsbarkeit
2013 (vgl. BayVGH, B.v. 15.12.2014 - 11 CS 14.2202 - juris Rn. 7; B.v. 30.1.2014 - 11 CS 13.2342 - BayVBI
2014, 373 = juris Rn. 21 ff.).

19
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



