VG Minchen, Beschluss v. 14.09.2020 — M 26b S 20.3486

Titel:
Entziehung der Fahrerlaubnis wegen Nichtbeibringung eines Fahreignungsgutachtens
(Alkoholproblematik) - einstweiliger Rechtsschutz

Normenketten:

StVG § 3 Abs. 1S. 1, Abs. 4
FeV§11Abs.8S.1,§13S.1Nr.21lit. b, §46 Abs. 1S. 1, Abs. 3
FeV Anl. 4 Nr. 8.1

Leitsatze:

1. Die Fahrerlaubnisbehorde und das Verwaltungsgericht kbnnen grundsatzlich von den fiir die
Fahreignung relevanten Feststellungen in einem Straf- oder BuBgeldverfahren ausgehen, sofern nicht
ausnahmsweise gewichtige Anhaltspunkte fir deren Unrichtigkeit bestehen, insbesondere neue Tatsachen
oder Beweismittel als Wiederaufnahmegriinde im Sinne des § 359 Nr. 5 StPO vorliegen (vgl. BayVGH
BeckRS 2015, 43099 Rn. 10). (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein gegen einen Fahrerlaubnisinhaber in einem BuRgeldbescheid nur fir die Dauer eines Monats
verhangtes Fahrverbot hindert die Verwaltungsbehérde nicht, die Fahrerlaubnis wegen fehlender Eignung
zu entziehen. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Entziehung der Fahrerlaubnis bei Alkoholproblematik, Trunkenheit im Verkehr, Alkoholmissbrauch,
Trennungsvermogen, Bindungswirkung, Wiederaufnahmegriinde, Fahrverbot

Fundstelle:
BeckRS 2020, 26925

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

lIl. Der Streitwert wird auf 3.750,- EUR festgesetzt.
Griinde
l.

1
Der Antragsteller wendet sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen die Entziehung seiner
Fahrerlaubnis.

2

Dem Antragsteller wurde mit Strafbefehl vom ... September 2015, rechtskraftig seit 9. Oktober 2015, wegen
fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr (BAK von 1,16 Promille) die Fahrerlaubnis entzogen. Nach Ablauf der
Sperrfrist wurde ihm am ... August 2016 die Fahrerlaubnis neu erteilt.

3

Am ... Februar 2018 flhrte der Antragsteller ein Kraftfahrzeug unter Alkoholeinfluss mit einer BAK von 1,0
Promille. Gegen den daraufhin ergangenen Buf3geldbescheid mit Fahrverbot vom ... Marz 2018 legte der
Antragsteller Einspruch ein, den er nach der Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht Miesbach am 21.
November 2018 am ... Januar 2019 zurlicknahm. Die zu Grunde liegende Entscheidung ist seit 14. Januar
2019 rechtskraftig.

4
Mit Schreiben vom 1. Marz 2019 wurde er auf der Grundlage des § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b der
Fahrerlaubnisverordnung aufgefordert, ein medizinisch-psychologisches Gutachten einer amtlich



anerkannten Begutachtungsstelle fir Fahreignung bis zum 6. Mai 2019 beizubringen. Zu beantworten sei
die Frage, ob zu erwarten sei, dass das Fihren von Kraftfahrzeugen und ein die Fahrsicherheit
beeintrachtigender Alkoholkonsum hinreichend sicher getrennt werden konne. Dieser Aufforderung kam der
Antragsteller nicht nach, sondern liel3 hiergegen - wie auch schon im Ordnungswidrigkeitenverfahren -
einwenden, dass die BAK nicht rechtmaRig ermittelt worden sei. Der Atemalkoholtest sei wegen des
Alkoholgenusses kurz vor der Messung nicht verwertbar. Der eine Stunde nach Anhaltung gemessene
Blutalkoholwert sei unbeachtlich, da der Antragsteller zu diesem Zeitpunkt planmaRig langst zu Hause
gewesen ware.

5

Mit Bescheid vom 5. Juli 2019 wurde dem Antragsteller nach Anhoérung die Fahrerlaubnis entzogen (Nr. 1)
und er unter Androhung eines Zwangsgeldes in Hohe von 500 EUR (Nr. 4) aufgefordert, den Fihrerschein
abzuliefern (Nr. 2). Die sofortige Vollziehung der Nummern 1 und 2 des Bescheides wurde angeordnet (Nr.
3). Nr. 5 enthalt die Kostenentscheidung.

6

Der Antragsteller habe wiederholt Zuwiderhandlungen im Stralenverkehr unter Alkoholeinfluss begangen,
welche noch verwertbar seien. Aufgrund der Nichtbeibringung des rechtmaflig angeordneten medizinisch-
psychologischen Gutachtens habe die Fahrerlaubnisbehorde nach § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV auf seine
Nichteignung schlieRen durfen.

7
Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies die Regierung von Oberbayern mit Widerspruchsbescheid
vom 3. September 2019 zurick.

8
Mit Schriftsatz vom 26. September 2019 wurde Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen
erhoben.

9
Mit Schriftsatz vom 12. November 2019 liel3 der Antragsteller beantragen,

10
in einem vorgeschalteten Verfahren die Behorde anzuweisen, die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit
bis zur Rechtskraft des verwaltungsrechtlichen Verfahrens zuriickzunehmen.

11

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dass § 3 Abs. 4 der Fahrerlaubnisverordnung es der
Fahrerlaubnisbehdrde verbiete, zum Nachteil des Antragstellers von der Beurteilung der Eignung des
Antragstellers zum Fihren von Kraftfahrzeugen durch den Strafrichter abzuweichen. Dieser habe die
Eignung des Antragstellers zum weiteren Fluhren von Kraftfahrzeugen nicht infrage gestellt, sondern nur ein
einmonatiges Fahrverbot verhangt. § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b FeV als Rechtsgrundlage hebele die
strafrichterliche Sanktion im gegebenen Fall aus und sei letztlich verfassungswidrig. Uber die bereits
vorgetragene Rechtswidrigkeit der Alkoholmessung im zweiten Fall sei noch nicht rechtskraftig entschieden
worden.

12
Die Anordnung der sofortigen Vollziehung insbesondere sei willkurlich, da nicht durch Gefahr im Verzug
gerechtfertigt.

13
Der Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 12. August 2020,

14
den Antrag abzulehnen.

15
Mit Beschluss vom 3. September 2020 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter
Ubertragen.

16



Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakten sowie die
vorgelegte Behordenakte verwiesen.

17
Der Antrag hat keinen Erfolg.

18

1. Bei sachgerechter Auslegung beantragt der Antragsteller die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung seiner Klage gegen die Nrn. 1 und 2 des Bescheids vom 5. Juli 2019 (§ 122 Abs. 1, § 88 VwWGO).
Einem Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen Nr. 4
des angefochtenen Bescheids wirde entgegenstehen, dass der Fuhrerschein bereits abgegeben wurde und
deshalb fir einen solchen Antrag kein Rechtschutzbedurfnis bestiinde (vgl. hierzu Art. 37 Abs. 4 Satz 1
Bayerisches Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetz - VwWZVG).

19
2. Der so zu verstehende Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist zulassig, jedoch unbegriindet.

20

2.1. Die auf den Fall des Antragstellers bezogene und ausfuhrliche Begrindung zur Anordnung der
sofortigen Vollziehung in Nr. 3 des Bescheids vom 5. Juli 2019 genugt den formellen Anforderungen des §
80 Abs. 3 Satz 1 VwGO. Danach ist in den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO das besondere
Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts schriftlich zu begrinden. An den Inhalt der
Begriindung sind keine zu hohen Anforderungen zu stellen (Schmidt in Eyermann, VwGO, 14. Aufl. 2014, §
80 Rn. 43). Im Ubrigen ist bei Kraftfahrern, denen die erforderliche Eignung zum Fiihren eines
Kraftfahrzeugs fehlt, das Erlassinteresse regelmafig mit dem Vollzugsinteresse identisch (stRspr, z.B.
BayVGH, B.v. 14.9.2016 - 11 CS 16.1467 - juris Rn. 13; Schmidt, a.a.0. § 80 Rn. 36). Von einer
willktrlichen Anordnung des Sofortvollzugs kann demnach keine Rede sein.

21

2.2 Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende
Wirkung in den Fallen des § 80 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 VwGO ganz oder teilweise anordnen, im Falle des § 80
Abs. 2 Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise wiederherstellen. Bei der Entscheidung Uber den Antrag hat das
Gericht eine eigenstandige Abwagung der widerstreitenden Interessen vorzunehmen. Hierbei ist in erster
Linie auf die Erfolgsaussichten in der Hauptsache abzustellen.

22

Diesen Grundsatzen folgend ist die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Entziehung der
Fahrerlaubnis vorliegend nicht wiederherzustellen, weil der streitgegenstandliche Bescheid rechtmafig ist
und den Antragsteller daher nicht in seinen Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Der
Antragsgegner durfte aus der Weigerung des Antragstellers, sich begutachten zu lassen, gemaf §§ 46 Abs.
3, 11 Abs. 8 der Fahrerlaubnisverordnung (FeV) auf seine Nichteignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen
schliel®en.

23

2.2.1 Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG, § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV hat die Fahrerlaubnisbehoérde die Fahrerlaubnis
zu entziehen, wenn sich deren Inhaber als ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen erweist. Werden
Tatsachen bekannt, die Bedenken begriinden, dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum Fihren von
Kraftfahrzeugen ungeeignet oder nur bedingt geeignet ist, so finden gemal § 46 Abs. 3 FeV die §§ 11 bis
14 FeV entsprechende Anwendung.

24

Ungeeignet zum Flhren von Kraftfahrzeugen ist nach Nr. 8.1 der Anlage 4 zu §§ 11, 13 und 14 FeV, wer
das Fuhren von Kraftfahrzeugen und einen die Fahrsicherheit beeintrachtigenden Alkoholkonsum nicht
hinreichend sicher trennen kann (Alkoholmissbrauch im fahrerlaubnisrechtlichen Sinn). Nach § 13 Satz 1
Nr. 2 Buchst. b FeV bestehen Zweifel an der Fahrgeeignetheit, wenn wiederholt Zuwiderhandlungen im
StralRenverkehr unter Alkoholeinfluss begangen wurden. Die Fahrerlaubnisbehérde muss dann die
Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens anordnen. Bringt der Betreffende das
Gutachten nicht fristgerecht bei, kann nach § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV auf seine Ungeeignetheit geschlossen



werden. Der Schluss auf die Nichteignung ist aber nur dann zulassig, wenn die Anordnung des Gutachtens
formell und materiell rechtmaRig, insbesondere anlassbezogen und verhaltnismaRig ist (stRspr., z.B.
BayVGH, B.v. 18.5.2017 - 11 CS 17.223 -, BVerwG, U.v. 5.7.2001 - 3 C 13.01 - NJW 2002, 78).

25

2.2.2 Der Antragsteller hat den Tatbestand des § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b FeV, an dessen
Verfassungsmafigkeit zu zweifeln oder den im Sinne des Vortrags des Antragstellers verfassungsgemaf
auszulegen das Gericht keinen Anlass hat, verwirklicht. Er hat zweimal und damit wiederholt
Zuwiderhandlungen im Stralenverkehr unter Alkoholeinfluss begangen. Gegen ihn liegt erstens ein
rechtskraftiger Strafbefehl vom ... September 2015 wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr (BAK von
1,16 Promille) vor. Dagegen wird auch von Antragstellerseite insoweit nichts erinnert. Zweitens flhrte der
Antragsteller am ... Februar 2018 ein Kraftfahrzeug unter Alkoholeinfluss mit einer BAK von 1,0 Promille.
Dieser Sachverhalt steht zur Uberzeugung des Gerichts fest aufgrund des rechtskréaftigen
Bulgeldbescheides vom ... Marz 2018. An den inhaltlichen Feststellungen des rechtskraftigen
BuRgeldbescheides zu zweifeln, besteht auch angesichts des Vortrags des Antragstellers zu seiner
Rechtswidrigkeit kein Anlass.

26

Die Fahrerlaubnisbehdrde und das Verwaltungsgericht missen, unbeschadet der Vorschrift des § 3 Abs. 4
StVG, den in einem Straf- oder BuRgeldverfahren festgestellten Sachverhalt nicht jeweils neu ermitteln.
Vielmehr kénnen sie grundsatzlich von den fiir die Fahreignung relevanten Feststellungen ausgehen, an
denen sich der Betroffene festhalten lassen muss, sofern nicht ausnahmsweise gewichtige Anhaltspunkte
fur deren Unrichtigkeit bestehen, insbesondere neue Tatsachen oder Beweismittel als
Wiederaufnahmegriinde im Sinne des § 359 Nr. 5 StPO vorliegen, die fur die Unrichtigkeit der tatsachlichen
Feststellungen im Strafurteil sprechen (vgl. BayVGH, B.v. 13.2.2015 - 11 ZB 14.1452 - BayVBI 2016, 59;
B.v. 12.8.2013 - 11 ZB 11.2200 - juris Rn. 7 fur die Wiedererteilung der Fahrlehr- und Fahrschulerlaubnis).

27

Den gegen den BuRgeldbescheid eingelegten Einspruch hat der Antragsteller nach der Hauptverhandlung
vor dem Amtsgericht Miesbach am 14. Januar 2019 zurlickgenommen, so dass er rechtskraftig wurde. Der
Antragsteller hat somit selbst zu vertreten, dass der Buldgeldbescheid rechtskraftig geworden ist. Auch
Wiederaufnahmegriinde im Sinne des § 359 Nr. 5 StPO hat er weder geltend gemacht noch dargelegt, dass
er Anstrengungen hinsichtlich eines Wiederaufnahmeverfahrens unternommen hat. Damit sind ernstliche
Zweifel an dem Inhalt des Bu3geldbescheides nicht hinreichend dargelegt. Die nunmehr vorgebrachten
Griinde gegen die Richtigkeit des dem Bufigeldbescheid zugrundeliegenden Sachverhalts sind nicht neu
oder neu bekannt geworden, sondern lagen alle bereits anfanglich vor und wurden bereits im
Ordnungswidrigkeitsverfahren vorgebracht, so dass das Gericht keinen Anlass sieht, sich nunmehr mit
deren Stichhaltigkeit auseinanderzusetzen.

28

Auch § 3 Abs. 4 Satz 1i.V.m. Satz 2 Halbsatz 2 StVG steht, anders als der Antragsteller meint, der
Anordnung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens nicht entgegen. Danach entfaltet die
ordnungswidrigkeitsrechtliche Entscheidung vom ... Marz 2018, soweit sie sich auf die Feststellung des
Sachverhalts und die Beurteilung der Schuldfrage bezieht, Bindungswirkung zugunsten des Antragstellers.
Die Fahrerlaubnisbehorde ist aber bei ihrer Entscheidung Uiber die Gutachtensanordnung, weil ein Fall des
§ 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b FeV vorlage, in keiner Weise von den Feststellungen des BuRgeldbescheides
abgewichen.

29

Das gegen den Antragsteller im BuRgeldbescheid verhangte Fahrverbot fir die Dauer eines Monats nach §
25 StVG hindert die Verwaltungsbehorde nicht, die Fahrerlaubnis wegen fehlender Eignung zu entziehen.
Fahrverbot und Entziehung der Fahrerlaubnis haben verschiedene Wirkungen und Voraussetzungen. Der
Bufigeldbescheid verhalt sich zur Fahreignung des Klagers gar nicht, so dass die Fahrerlaubnisbehérde an
der praventiven MaRRnahme der Entziehung wegen Eignungsmangeln nicht gehindert ist (fur das
strafrechtliche Fahrverbot vgl. NK-GVR/Kerkmann/Blum, § 44 StGB Rn 4).

30
Die geahndeten Verfehlungen waren im insoweit mafRgeblichen Zeitpunkt der Gutachtensanordnung am 1.
Marz 2019 verwertbar und zwingend heranzuziehen, weil die Entscheidung durch Strafbefehl, mit dem die



Fahrerlaubnis entzogen wurde, einer 10-jahrigen Tilgungsfrist, beginnend ab Rechtskraft (hier der 9.
Oktober 2015) unterliegt (§ 29 Abs. 4 Nr. 1, Abs. 1 Satz 2 Nr. 3a StVG) und die Entscheidung durch
BuRgeldbescheid einer 5-jahrigen Tilgungsfrist, beginnend ab Rechtskraft (hier der 14. Januar 2019, § 29
Abs. 4 Nr. 3, Abs. 1 Satz 2 Nr. 2b StVG).

31
Gegen die Fragestellung in der Gutachtensanordnung ist ebenfalls nichts zu erinnern; insbesondere ist sie
anlassbezogen und verhaltnismanig.

32

2.2.3 Liegen die Voraussetzungen des § 11 Abs. 8 FeV vor, steht es nicht im Ermessen der Behorde, ob sie
auf die Fahrungeeignetheit des Antragstellers schlieRt; vielmehr ist die Behorde dazu verpflichtet, der
Wertung des Verordnungsgebers Rechnung zu tragen und die Folgerungen daraus zu ziehen. Sie hat
davon auszugehen, dass der Betroffene fahrungeeignet ist (BayVGH, B.v. 14.11.2011 - 11 CS 11.2349 -
juris).

33

2.3 Nach alledem ist weder der Entzug der Fahrerlaubnis noch die Vorlageanordnung oder die
Kostenentscheidung des Bescheides zu beanstanden. Insoweit kann auf den Bescheid vom 5. Juli 2019
Bezug genommen werden (§ 117 Abs. 5 VwGO analog).

34

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus §§ 53 Abs.
2 Nr. 2,52 Abs. 1 GKG i.V.m. den Nrn. 1.5, 46.2 und 46.3 des Streitwertkatalogs fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit.



