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Titel:
Verfahren wegen Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft

Normenketten:
AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7
EMRK Art. 3

Leitsatze:

1. Eine Gruppenverfolgung allein wegen einer Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Kurden haben
Asylbewerber aus der Tirkei nicht zu befiirchten. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

2. Im Aligemeinen ist eine unbehelligte Ausreise ein Indiz gegen das Vorliegen eines Haftbefehls oder einer
Ausreisesperre und damit gegen ein staatliches Verfolgungsinteresse. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei Wehrdienstentziehung wird eine GeldbuRe oder Geldstrafe oder im Wiederholungsfall einer
Haftstrafe, die regelméRig nicht vollstreckt, sondern umgewandelt oder aufgeschoben wird, verhangt. Es ist
nicht ersichtlich, dass dies keinen angemessenen Ausgleich zwischen der Durchsetzung des staatlichen
Wehrdienstanspruchs einerseits und der privaten Gewissensentscheidung des Betroffenen andererseits
darstellte. (Rn. 48 — 53) (redaktioneller Leitsatz)

4. Es gibt keine belastbaren Erkenntnisse, dass die Heranziehung zum Militérdienst an gruppenbezogenen
Merkmalen bzw. persénlichen Merkmalen i.S.v. § 3b AsylG oder an der Volkszugehérigkeit orientiert ist.
(Rn. 56 — 57) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch die
Beklagte durch Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der seinem vorgelegten Nfus zu Folge am ... in ... in der Turkei geborene Klager ist tirkischer
Staatsangehdriger kurdischer Volkszugehdorigkeit alevitischer Religionszugehérigkeit und hielt sich vor
seiner Ausreise zuletzt in ... auf (BAMF-Akte Bl. 69). Er reiste nach eigenen Angaben am 16. Marz 2018 aus
der Turkei auf dem Luftweg aus und nach Polen, von wo er am 12. April 2018 mit dem Bus nach
Deutschland gefahren und hier am 13. April 2018 angekommen sei und mit Schreiben vom 11. Juni 2018
als Folgeantrag Asyl beantragte.

2

Seinem schriftlichen Asylantrag fligte er Fotos und Internet-Auszlge bei (ebenda BlI. 5 ff.) und flhrte auf
Tirkisch im Wesentlichen aus (ebenda BI. 38 ff., Ubersetzung BI. 90 ff.), er sei wegen des ihm in der Tirkei
mehrmals widerfahrenen Drucks, Drohungen, Untersuchungshaft und Schlagen hier. Weil er von der HDP
sei, sei er solchem Druck ausgesetzt gewesen, er habe an den Aktivitdten seines Cousins ... teilgenommen



und sei spater bei einer Oberstufen-Bewegung Mitglied geworden (1...[]. Sie hatten an den in ...
stattgefundenen Protesten teilgenommen und hatten gemeinsame Aktivitdten mit den Jugendlichen wie
beim Anschlag von ... und ... gehabt, Austragung von Zeitungen und Magazinen (ebenda BI. 90).

In der Region ... sei im April 2016 mit dem Bau eines Dschihad-Zeltlagers fur 30.000 Personen begonnen
worden, wo es viele alevitische Dorfer gebe. Sie wollten nicht, dass das Lager dort gebaut werde, sie seien
ein Volk, das immer Ausrottung und Massakern ausgesetzt gewesen sei und sie hatten eine
Widerstandsgruppe gebildet. Es hatte ein Lauf stattgefunden und es seien Kinder und Jugendliche in ihrem
Alter mit Pfeffergas angegriffen worden, alle Menschen seien aus Angst weggerannt, seine Freunde seien
festgenommen worden und ein alterer Freund sei an einer Sprengkapsel, die seinen Kopf getroffen habe,
gestorben. Den Bau des Zeltlagers hatten sie nicht verhindern kénnen (ebenda BI. 90).

Als er mit einem Freund aus dem Vorstand der Jugendbewegung der HDP zum Dorf gegangen sei fiir eine
weitere Demonstration, hatten ihnen Polizisten den Weg versperrt, ihre Ausweise verlangt, sie
festgenommen und ins Fahrzeug gesetzt und nach seinem Bezug zu seinem Cousin gefragt, ihn gefragt, ob
sie von der PKK seien und als er dies verneinte, aber auf seine HDP-Mitgliedschaft verwies, sei er dort
geschlagen worden []...[1. Der Klager sei zum Polizeirevier gebracht und vom Polizeikommandanten
gefragt worden zu seinem Cousin, ob der Klager auch ein Terrorist sein wolle und was er mit diesem zu tun
habe, als der Klager seinen Cousin verteidigt habe, sei er wieder geschlagen, beleidigt und beschimpft und
in eine Zelle geworfen worden. Nach ihren Vernehmungen seien sie in der Nacht freigelassen worden
(ebenda BI. 90 f.). Spater habe er erfahren, dass die Polizisten auch zur Schule gekommen seien. Der
Schulleiter habe ihn in sein Zimmer gerufen und gesagt, dass die Polizisten gekommen seien, er habe ihn
mit dem Schulausschluss bedroht und ihm gesagt, dass er jetzt sowieso kein Beamter mehr werden konne.
Bei Schulveranstaltungen habe er sie gezwungen, seine Hand zu kissen und er habe innerhalb der Schule
immer Druck ausgelbt (ebenda BI. 91).

Danach habe der Klager die Schule wechseln missen. Im Juni 2016 sei sein Cousin aus dem Gefangnis
entlassen worden; im Sommer 2016 hatten sie erfahren, dass ein Freund aufgrund einer
Auseinandersetzung mit einem Polizisten wegen eines Ausweises auf das Polizeirevier gebracht worden
sei. Sie seien hingegangen, ihn abzuholen und die Polizisten dort hatten ihnen gesagt, dass nun auch die
anderen Terroristen gekommen sein und hatten sie geschlagen, mit dem Tod bedroht und dass sie
Separatisten wie sie nicht leben lassen wurden (ebenda BI. 91).

Am Ende des Sommers habe sein Cousin aufgrund der Vorwirfe und Beschuldigungen das Land
verlassen. Zu dieser Zeit seien der Onkel des Klagers und der Klager immer bezlglich des Cousins befragt
und unter Druck gesetzt worden; der herzkranke Onkel sei nach den Ereignissen gestorben (ebenda BI. 91).

Trotzdem habe er mit der Jugendbewegung der HDP zusammengearbeitet, allerdings seien seine dortigen
Freunde bedroht worden als Terroristen und dass sie ins Gefangnis kommen wirden und ihnen sei Angst
gemacht worden, sodass es zu Austritten aus der Jugendbewegung gekommen sei (ebenda BI. 91).

Nachdem der Klager die Schule gewechselt hatte, seien sein politisch links eingestellter Lehrer und seine
Lehrer aus anderen Schulen von der Schule geschmissen und aus dem Dienst suspendiert worden und sie
seien auch in P. als Terroristen abgestempelt worden (ebenda BI. 91).

Mit seinem Freund aus dem Vorstand der HDP habe er mit der Gewerkschaft der Lehrpersonen (,...“)
zusammenarbeiten wollen, sich im dortigen Gebaude mit den Lehrern getroffen und zwei seiner Freunde
aus dem Vorstand seien danach festgenommen worden (ebenda BI. 91). Der gegen den Klager ausgetbte
Druck sei mehr geworden. Polizisten hatten um die Ecke mit Beleidigungen und Belastigungen angefangen,
der Klager sei verfolgt worden, im Polizeirevier im Dorf bei dem Dorfvorsteher nach ihm gefragt, in ein paar
Mal zum Polizeirevier gerufen und aufgefordert, sich von diesen Leuten fernzuhalten oder sie wiirden auch
ihn verhaften und vernichten (ebenda BI. 92).

Nach diesen Geschehnissen sei die Polizei wieder Anfang Marz 2017 zur Schule gekommen und habe mit
der Schulleitung geredet; sein Freundeskreis in der Schule sei vernichtet worden und seine Lehrer hatten
angefangen, sich von ihm zu distanzieren. Er sei in der Schule zwar als Organisationsmitglied anerkannt
aber doch einsamer geworden. Mit seinem Abschluss zusammen seien Anfang des Sommers 2017 auch
zwei seiner Freunde aus dem Vorstand freigelassen worden, sie hatten sich von den Aktivitaten ein
bisschen distanzieren mussen (ebenda BI. 92).



An einem Tag im November 2017 sei er am spaten Nachmittag beim Austragen von Zeitungen von zivilen
Polizisten mitgenommen, zur Dammkante gebracht mit einer Pistole am Kopf bedroht worden, wenn er nicht
zur Vernunft kommen wurde, wiirden sie ihn hier umbringen und in den Damm werfen und keine wiirde
etwas erfahren. Von dort sei er in das Polizeirevier gebracht und nach einem etwa vier- bis funfstiindigen
Verfahren freigelassen worden. Sein Vater sei aus dem Polizeirevier im Dorf berufen und bedroht worden,
wenn er seinen Sohn nicht auf den rechten Weg bringe, wiirde dieser sterben. Das Ausmal? der Drohungen
sei immer mehr geworden, seine Familie habe Angst gehabt und ihn wegschicken wollen und schlieRlich
habe er ihre Entscheidung respektiert und aufgrund des Zwangs und der Geschehnisse gehen missen
(ebenda BI. 92).

Auf formblattmaflige Einzelfragen gab der Kiager noch an, er habe sich in der Tlrkei an der Heimatadresse
von Mai 2005 bis zum 16. Marz 2018 aufgehalten. Fir seine Ausreise hatte ein Schlepper ein Visum
besorgt und er sei mit dem Flugzeug nach Polen gereist und von dort mit dem Bus am 13. April 2018 nach
Deutschland gekommen (ebenda BI. 93). Als Ausreisegriinden gab er an die politischen Ereignisse und die
Drohungen gegen sich und seine Familie im schulischen und birgerlichen Leben, er werde als Terrorist und
Separatisten angesehen und nur, weil er bei der HDP sei, seien diese Sachen passiert ebenda BI. 93). Bei
einer Ruckkehr in die Turkei flrchte er, er sei mehrfach von der Polizei mit dem Tod bedroht, in
Untersuchungshaft gebracht und geschlagen worden (ebenda BI. 94). Von den Protesten habe er Bilder und
Videos uber die Aktivitaten mit den Jugendlichen und das Video des Gaseingriffs wahrend des Protests
(ebenda BI. 94).
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In seiner auf Tlrkisch geflihrten Anhérung vor dem Bundesamt fir ... (Bundesamt) am 18. Juli 2018 gab der
Klager im Wesentlichen an (BAMFAKkte Bl. 67 ff.), seinen Reisepass habe er aber bei den Schleusern
abgeben missen, die das von ihm verlangt hatten. Sie hatten versprochen, ihn nach Deutschland zu
bringen, aber nur bis nach Polen gebracht und alleingelassen (ebenda BI. 68). Sein in Polen lebende (Halb-
)Bruder habe ihn abgeholt. Er sei nach Deutschland weitergereist, weil er das mit dem Schleuser so
vereinbart habe, weil das nicht sein leiblicher Bruder, sondern sein Stiefbruder sei und weil sein Cousin seit
einem Jahr in Deutschland lebe und auch Asyl beantragt habe. Mit dem komme er besser zurecht (ebenda
Bl. 69). Deswegen sei er nach Deutschland weitergereist. Der Cousin heil3e ... (ebenda Bl. 69).

Sein Handy sei ihm in ... im Camp gestohlen worden und er habe eine Anzeige bei der Polizei aufgegeben
(ebenda BI. 69, 84). Die Flugunterlagen habe er alles weggeschmissen (ebenda BI. 70).

Seine Eltern lebten getrennt, seine Mutter in, sein Vater in ...; weitere Verwandte im Heimatland sei eine
jungere Schwester, flnf Stiefgeschwister, davon einer in Polen, eine in England, einer in Italien und die
anderen zwei in der Turkei (ebenda BI. 70).

Er habe zwolf Jahre lang die Schule besucht und mit Abitur abgeschlossen. Er habe keinen Beruf erlernt,
wollte auf die Uni gehen, aber wegen seiner Griinde konnte er das nicht. Wehrdienst habe er nicht geleistet
(ebenda BI. 70).

Zu seinen Ausreisegrinden gab er an, in der Turkei habe er in den letzten drei Jahren manche Vorfélle
erlebt. Er habe sehr guten Kontakt zu seinem bereits schon erwahnten Cousin gehabt und [...[1 durch
seine Bekannten sei er zum ersten Mal mit politischen Aktivitaten in Kontakt gekommen und habe an der
Schule an einer Gruppe (,...“ teilgenommen. Sie hatten kleine Demonstrationen durchgefiihrt. Im April 2016
habe man angefangen, in der Nahe von den alevitischen Dorfern ein Camp zu errichten, dort sollten ca.
30.000 Dschihadisten untergebracht werden. Die ganzen Bewohner der Dorfer hatten Angst, dass dieses
Camp dort errichtet wird. Es kam zu Protesten gegen dieses Camp. Da hatten alle alevitischen Leute daran
teilgenommen, ihre Gruppe auch. Sie wollten alle demonstrieren. Aber die Sicherheitskrafte und Jandarma
hatten sie angegriffen und die Demonstration verhindert (ebenda BI. 70 f.). Dann wollten sie in ... mit der
HDP-Jugend an einer Demonstration teilnehmen, seien aber nur bis zur Grenze des Dorfes gekommen. Die
Polizisten hatten sie kontrolliert, festgestellt, dass sie nicht aus diesem Dorf kommen, deswegen in
Gewahrsam genommen und in ein Auto der Jandarma gebracht. Sie hatten nach seinem Cousin gefragt,
gesagt, dass sein Cousin ein Terrorist sei und er genauso wie er sei. Sie hatten auch gefragt, warum sie
hergekommen seien und mit diesen PKK-Anhangern zusammen seien. Sie hatten zu denen gesagt, dass
sie HDP-Anhanger seien und nicht wollten, dass dieses Camp errichtet wird. Die Sicherheitskrafte hatten
gesagt, dass es keinen Unterschied zwischen PKK und HDP gebe und zu einer Jandarma-Station gebracht.
Dort habe ihn ein Oberoffizier gefragt, wo denn sein Cousin sei. Er habe wahrheitsgemaf gesagt, dass der



zurzeit im Gefangnis sitzt. Sie hatten ihm dann vorgeworfen, dass sein Cousin ein Terrorist sei. Als er ihn
verteidigen wollte, hatten sie den Klager geschlagen, geohrfeigt, getreten und verbal beschimpft. Er solle
sich von seinem Cousin fernhalten soll. Dann hatten sie ihn und seine Freunde in einen Raum gebracht, 8
Stunden warten lassen, danach verhdrt und um 22:30 Uhr freigelassen sowie bedroht, sich nicht wieder in
der Umgebung aufzuhalten (ebenda BI. 71). Die Polizei in P. sei informiert worden, dass er in Gewahrsam
gewesen sei; [1...[] die Polizisten seien in die Schule und zu seinem Direktor gegangen und hatten mit ihm
Uber diesen Vorfall geredet. Der Direktor habe ihn zu sich gerufen, erzahlt, dass die Polizisten da waren und
warum. Er wollte ihn von der Schule schmeien. Jeden Morgen, an dem er in die Schule kam, hatte er vor
allen seinen Kameraden die Hand des Direktors kiissen mussen. Normalerweise sei das in der Turkei ein
Beweis fur Respekt. Allerdings wollte der Direktor ihn damit erniedrigen. [1...[1 Der Klager habe die Schule
dann gewechselt (ebenda BI. 71). Bei der Riickiibersetzung gab der Klager an, dass es in der Schule in der
Tarkei nicht normal sei, dass man einem alteren Mann die Hand kiissen muss (ebenda BI. 75).

Sein Cousin wurde 2016 aus dem Gefangnis freigelassen. Sie hatten Zeitungen (, Toplumsal Ozgirlik*)
jeden Monat bekommen und verteilt. Darauf sei sein Cousin wieder in Gewahrsam genommen und unter
Druck gesetzt worden, deswegen sei er geflohen (ebenda BI. 71).

Manche Lehrkrafte seien Mitglieder im Bildungsbetriebsrat und sie hatten diese als HDP-Jugend auch
unterstitzt, denn die Lehrkrafte hatten immer mit der Erlaubnis von der Polizei eine Demonstration
veranstaltet und sie seien da auch dabei gewesen. Im Oktober 2016 sei ein Lehrer von diesem
Bildungsbetriebsrat entlassen worden und habe seinen Beruf nicht mehr austiben dirfen. Sie hatten von der
HDP-Jugend aus diese Lehrkraft besucht und seien immer von der Polizei beobachtet worden. Im
November 2016 seien zwei Mitglieder der HDP-Jugend in Gewahrsam genommen und aufgefordert worden,
sie Jugendorganisation aufzulésen. Einige von der HDP-Jugend héatten dann Angst vor den Drohungen
bekommen und nicht mehr mitgemacht (ebenda BI. 71).

Polizisten hatten dann auch auf den Klager Druck ausgeubt, ihn bedroht, er solle umgebracht werden, die
Leute in seiner Umgebung festgenommen. Er habe Angst bekommen und sei deswegen nicht mehr so aktiv
gewesen (ebenda BI. 71 f.).

Im Marz 2017 seien die Polizisten wieder zu seiner Schule gekommen, hatten mit den Lehrkraften, die
gegen die HDP sind, gesprochen, diese sollten in der Schule verbreiten, dass die HDP-Anhanger
Terroristen seien. Seine Klassenkameraden hatten sich von ihm distanziert, genauso die Lehrkrafte. Als er
die Schule abschloss im Juni 2017, seien die zwei 0.g. HDP-Mitglieder wieder freigelassen worden (ebenda
BI. 72).

Als sie im November 2017 Zeitung verteilt hatten, seien Zivilpolizisten gekommen, hatten ihn mitgenommen,
zu einem Wasserwerk (...) gebracht, eine Pistole an den Kopf gehalten und ihn bedroht. Sie kdnnten ihn
auch in das Wasser dort werfen und niemand wiirde wissen, dass er dort drin liege. Es kdnnte auRerdem
niemand beweisen, dass er umgebracht worden sei. Er sollte ihnen gehorchen. Nach diesem Vorfall hatten
sie ihn zur Polizeistation gebracht, 4-5 Stunden in der Polizeistation warten lassen, ihn nicht verhort und
einfach freigelassen (ebenda BI. 72).

Aber sie hatten bei der Dorf-Jandarma Bescheid gegeben und den Dorfvorsteher informiert. Er habe in die
Station der Jandarma kommen mussen. Sie hatten ihm gesagt, dass er aufhéren sollte mit seinen
Aktivitaten, ansonsten wirden sie ihn umbringen. Sein Vater wurde auch dorthin zitiert, der Klager sollte von
ihm wieder auf den rechten Weg gebracht werden. Das alles habe seine Familie psychisch sehr
mitgenommen. Sie wollten auch, dass ich fliehe, deswegen sei er nach Deutschland gekommen (ebenda Bl.
72).

Auf Frage zu den Zielen der Gruppe ,....“ gab der Klager an, diese Gruppe wollte, dass alle Schiiler
gleichberechtigt werden. Es habe Schiiler gegeben, die weniger Geld hatten als andere. Die mit viel Geld
konnten eine bessere Schulbildung erlangen. Das wollten sie z.B. nicht. Auf Nachfrage bestatigte er, dass
diese Gruppe rein schulinterne Dinge versuchte zu I6sen. Sie gehe aus von der Zeitung ,Toplumsal
Ozglrliik” (,Freiheit fiir die Gesellschaft), denn sie hatten die Zeitung ausgetragen und von dem Erlds die
Halfte von dem Verlag bekommen. Davon hatten sie dann bestimmte Sachen finanziert. Das Ziel des
Verlages sei, dass es Freiheit in der Gesellschaft gibt. Deswegen habe er diese Gruppe unterstitzt (ebenda
BI. 72).



Auf Frage zur HDP-Jugend erklarte der Klager, er unterstitze die HDP. Deswegen habe er mit denen
zusammen Aktivitaten unternommen. Er sei kein Parteimitglied, aber er habe ehrenamtlich fir die
gearbeitet. Nach dem Putschversuch hatten sie viele Probleme gehabt und ihnen sei von Leuten, die in
FlUhrungspositionen der Jugendorganisation waren, empfohlen worden, nicht in die Partei einzutreten, um
sich nicht in Gefahr zu bringen (ebenda BI. 72).

Auf Frage zu dem Besuch in dem Dorf ... gab der Klager an, das sei im April 2016 gewesen. Es durften
daran nur Dorfbewohner teilnehmen; das habe der Gouverneur von ... im April 2016 verboten. Der Klager
sei hingegangen, auch wenn er habe gar nicht teilnehmen dirfen, wie, sie trotzdem ihre alevitischen
Landsleute unterstitzen wollten (ebenda BI. 73).

Auf Aufforderung, genau die erste Situation zu schildern, als er in die Jandarma-Station mitgenommen
worden sei, erzahlte der der Klager fast wortgleich den bereits geschilderten Sachverhalt und wiederholte
nochmals dieselbe Geschichte wie oben. Auf Vorhalt, diese Geschichte klinge konstruiert, er kdnne keine
Details nennen, das habe er auswendig gelernt, entgegnete er, wenn es nicht so gewesen ware, dann ware
er nicht hier (ebenda BI. 73).

Auf Bitte, die Polizeistation aufzuzeichnen, genau die Rdume zu skizzieren und dazu die Situation nochmals
zu schildern, fuhr der Klager fort, er sei Uber die Treppe in das Gebaude reingekommen. Zuerst habe er in
einen Warteraum (Weg 1) mussen, dann sei er zu diesem Oberoffizier gefihrt worden, der ihn befragt habe
(Weg 2). Dann sei er wieder in den Warteraum gekommen (Weg 3). Dort habe er 8 Stunden lang gesessen.
Er sei dann wieder zu dem Oberoffizier in den Raum gebracht und in diesem Raum verhort worden. Nach
diesem Verhor durfte er gehen (Weg 4) (ebenda BI. 73).

Vermerk: Der Klager sei sich nicht sicher und anderte seine Aussage, wie es nun genau in dem Jandarma-
Revier gewesen ist, mehrmals. Er habe gesagt, dass er sich aufgrund seines psychischen Zustandes nicht
genau erinnern kann. Die Skizze wurde als Anlage 1 zu den Akten genommen (ebenda BI. 73).

folgen Fragen zum Direktor der ersten Schule und dem Lehrer des Bildungsbetriebsrates BI. 73

Auf Frage, in welcher Weise die Polizisten angefangen hatten, Druck auszuliben, gab der Klager an, sie
seien in Zivil in der Nahe von der Schule mit einem Auto rumgefahren, hatten ihn aus dem Auto heraus
angesprochen und belastigt und gesagt, dass er das Gleiche erleben werde, wie seine Freunde erlebt
haben. In seiner Umgebung seien viele verhaftet worden und 5-6 Monate im Gefangnis geblieben. Sie
hatten auch gesagt, dass er dort nicht mehr leben dirfe wegen seines Nachnamens, er heil3e, genau wie
sein Cousin ... und habe mit ihm immer zusammen etwas unternommen, Zeitungen ausgetragen und sei mit
dem auf Demonstration gegangen, die oft von der HDP oder dem Bildungsbetriebsrat (...) ausgegangen
sind (ebenda BI. 74). Auf Frage, ob ihm in dem Fall aber, aul3er dass er von den Polizisten komisch
angesprochen worden sei, nichts passiert sei, bestatigte er, er habe vor diesen Leuten ja Angst. Deswegen
habe er auch seine Aktivitaten reduziert (ebenda BI. 74).

Auf Frage, den Vorfall im ... ganz genau zu schildern, gab der Klager an, er sei auf der Stral’e gewesen und
wollte Zeitungen verteilen, ungefahr ab 13:00 Uhr. Die Zivilpolizisten hatten ihn in ihrem Auto
mitgenommen, ihn zu einem Wasserwerk gefahren. Dort habe er aus dem Auto aussteigen mussen. Dann
habe jemand eine Waffe an seinen Kopf gehalten und gesagt, wenn sie ihn jetzt hier umbringen wirden und
ins Wasser werfen, dann konnte niemand beweisen, dass sie ihn da umgebracht hatten. Danach hatten sie
ihn in die Polizeistation gebracht. Dort habe er 4-5 Stunden warten missen, sei nicht verhort worden,
sondern konnte dann gehen (ebenda BI. 74). Auf Aufforderung, den Vorfall im ... genauer zu schildern,
erklarte der Klager, es sei genauso gewesen, wie er es gerade geschildert habe (ebenda BI. 74). Auf
Vorhalt, auch diese Geschichte glaube die anhérende Person nicht, weil er sich nicht an Details und
Einzelheiten erinnern kdnne, gab er an, er kénne nicht mehr dazu angeben (ebenda BI. 74). Auf nochmalige
Nachfrage gab er an, es seien drei Leute gewesen; sie hatten ihm zuerst ihre Ausweise gezeigt, gesagt,
dass sie Polizisten seien und ihn zur Polizeistation bringen wirden. Stattdessen hatten sie ihn zum
Wasserwerk gebracht. Ansonsten kénne er sich an nichts mehr erinnern [...] (ebenda BI. 74).

Auf Frage, was ihm in der Zeit zwischen November 2017 und der Ausreise im Marz 2018 passiert sei,
raumte er ein, da sei nichts mehr passiert. Er habe ab dem Zeitpunkt Angst gehabt und deswegen gar
nichts mehr unternommen, wurde in der Zeit weder festgenommen noch sonstiges (ebenda Bl. 74 f.).



Im Heimatland in eine andere grofRere Stadt gehen kdnnen, um dort sicher zu sein, hatte er nicht, weil er
Anhanger von der HDP sei, hatte er Gberall in der Tirkei Probleme gehabt. Er habe sich aufler den
geschilderten Sachverhalten nicht politisch betatigt, er sei nur HDP-Anhanger, habe fir die Partei nur
ehrenamtlich gearbeitet, kein Mitglied (ebenda BI. 75).

Auler dem Geschilderten habe er in der Tirkei keine Probleme mit der Polizei oder Behtrden gehabt
(ebenda BI. 75).

Bei einer Rickkehr flrchte er, er wiirde nicht in Ruhe gelassen werden. Der Staat wiirde garantiert wissen,
dass er geflichtet sei. AulRerdem habe er keinen Militardienst geleistet, wiirde als Vaterlandsverrater
dastehen und deswegen wiirden sie ihn ins Gefangnis stecken (ebenda BI. 75).

Der Klager legte nach der Anhérung mehrere Bilder vor, die ihn bei Demonstrationen und Aktivitaten von ...
und ... zeigten (ebenda BI. 85 ff.).
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Auf dem Kontrollbogen bestatigte der Klager, es habe bei der in tlrkischer Sprache durchgefihrten
Anhorung keine Verstandigungsschwierigkeiten gegeben, das riickiibersetzte Protokoll entspreche seinen
Angaben und diese seien vollstandig und entsprachen der Wahrheit (BAMF-Akte BI. 83).
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Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 3. Januar 2019 den Antrag auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft (Nr. 1), auf Asylanerkennung (Nr. 2) und auf Zuerkennung des subsidiaren
Schutzstatus (Nr. 3) sowie auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7
AufenthG ab (Nr. 4). Die Abschiebung in die Turkei wurde angedroht (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot wurde auf 36 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6).

Zur Begriindung fliihrte das Bundesamt aus, dass zwar die Voraussetzungen fur die Durchfiihrung eines
weiteren Asylverfahrens nach dem am 6. August 2002 bestandskraftig abgelehnten Asylerstantrag und der
Abschiebung des Klagers am 25. Mai 2005 in die Tlrkei vorlagen, aber nicht die Voraussetzungen fiir die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und die Anerkennung als Asylberechtigter nicht vorlagen, weil der
Klager eine Verfolgung im Herkunftsstaat nicht habe glaubhaft machen kénnen. Fir Kurden bestehe keine
Gefahr einer Gruppenverfolgung in der Turkei, aber eine inlandische Zuflucht im Westen der Turkei, wohin
auch der gut ausgebildete Klager ausweichen kdnne. Im Wesentlichen sei der Asylantrag mit Furcht vor
vom Staat ausgehender Verfolgung wegen seiner politischen Betatigung fur die HDP-Jugend und seinen
regierungskritischen Aktivitaten begriindet wirden. Jedoch sei der Sachvortrag des Klagers als nicht
glaubhaft zu bewerten. Um das Kerngeschehen zu erfahren, seien in der Anhérung gezielte Fragen und
wiederholte Nachfragen nétig gewesen, ohne dass eine relevante, in der Turkei bereits erlittene Verfolgung
des Klagers deutlich wurde. Trotz mehrfacher AnstolRe vermochte es der gut gebildete Klager nicht, die
Ereignisse lebensnah und detailreich zu substantiieren. Gerade im Falle eines gravierenden Vorfalls wie der
Entfihrung zu einem Wasserwerk und dort erlittenen Todesdrohungen ware zu erwarten, dass er ein
solches Ereignis detailliert zu schildern vermag. Auffallig sei zudem, dass er seine Skizze zu den
Ortlichkeiten des Verhérs mehrfach abénderte und die Umsténde nicht authentisch darzustellen vermochte.
Soweit er erklarte, vom Schuldirektor unter Druck gesetzt worden zu sein, sei keine Verfolgung oberhalb der
asylrelevanten Verfolgungsschwelle festzustellen. Zudem habe er nach einem Wechsel auf eine andere
Schule das Abitur ablegen kdnnen. Schliellich sei er unabhangig vom Wahrheitsgehalt der Ereignisse in
der Turkei nach Verzicht auf politische Betatigung von November 2017 bis Marz 2018 nicht mehr von
staatlichen Repressionen betroffen gewesen zu sein. Eine exponierte politische Betatigung, die eine
relevante Verfolgungsgefahr begriinden konnte, liege nicht ansatzweise vor. Er sei nicht einmal
Parteimitglied gewesen, habe lediglich Zeitungen verteilt und an Demonstrationen teilgenommen. Auch die
eingebrachten Fotos und Internetlinks fiihren zu keiner anderen Einschatzung. Ein im Marz 2018 konkret
fluchtauslosendes Ereignis ist nicht ersichtlich, insbesondere nicht, dass er aus einer ausweglosen Lage
unter Furcht vor staatlicher Verfolgung aus der Tirkei ausgereist sei. Auch sein ungeklarter
Wehrdienststatus verhelfe dem Antrag nicht zum Erfolg. Die Wehrpflicht als solche und die
Wehrpflichtpraxis der Turkei stellten grundsatzlich keine flichtlingsschutzrelevante Verfolgung dar. Die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus lagen ebenfalls nicht vor. Auch
Abschiebungsverbote seien nicht ersichtlich. Die derzeitigen humanitaren Bedingungen in der Turkei
wulrden nicht zu der Annahme fiihren, dass bei einer Abschiebung des Klagers eine Verletzung des Art. 3



EMRK vorliege. Die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots sei angemessen. Schutzwrdige
Belange seien nicht vorgetragen worden.

6
Gegen diesen am 7. Januar 2019 zu Post gegebenen Bescheid lie® der Klager am 22. Januar 2019 Klage
erheben mit dem Antrag,

7
die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheids vom 3. Januar 2019 zu verpflichten,

dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise dem Klager subsididren Schutzstatus
anzuerkennen, hilfsweise Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG festzustellen.

8

Weiter lie® er zur Begriindung sein Vorbringen beim Bundesamt vertiefen und erganzend ausfihren, in der
Tuarkei wirden HDP-Mitglieder als Kritiker an der Turkei und ihrem Prasidenten unter Terrorismusverdacht
gestellt, so dass ein HDP-Sympathisant wie der Klager kein formliches Mitglied wurde. Im Internet werde
von Planen auch gegen Sympathisanten der HDP berichtet und im Falle der Inhaftierung drohten dem
Klager willkiirliche Gewalt und menschenrechtswidrige Behandlung.

9
Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt und mitgeteilt, in der Visa-Datei lasse sich kein Eintrag eines
polnischen Visums finden.

10
Die Regierung von Schwaben als Vertreterin des 6ffentlichen Interesses hat auf jegliche Zustellungen mit
Ausnahme der Endentscheidung verzichtet.

11
Mit Beschluss vom 7. Mai 2020 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter zur Entscheidung tbertragen. Mit
der Ladung Ubersandte das Gericht eine aktuelle Erkenntnismittelliste.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die von der Beklagten vorgelegte Behdrdenakte
sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde

13

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Der Klager hat zum mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft, auf
die Gewahrung subsididren Schutzes oder auf ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7
AufenthG (§ 113 Abs. 5 VwWGO). Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 3. Januar 2019 ist
daher rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Es wird
insoweit in vollem Umfang Bezug genommen auf die Griinde des angefochtenen Bescheids (§ 77 Abs. 2
AsylG) und erganzend ausgefihrt:

14
1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG.

15

Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslander, der Fliichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist, die
Fluchtlingseigenschaft zuerkannt. Ein Auslander ist nach § 3 Abs. 1 AsylG Flichtling im Sinne des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 II S. 559, 560 - Genfer
Flichtlingskonvention), wenn er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auferhalb
seines Herkunftslandes befindet.

16

Im Einzelnen sind definiert die Verfolgungshandlungen in § 3a AsylG, die Verfolgungsgriinde in § 3b AsylG
und die Akteure, von denen eine Verfolgung ausgehen kann bzw. die Schutz bieten kénnen, in §§ 3c, 3d
AsylG. Einem Fllchtling nach § 3 Abs. 1 AsylG, der nicht den Ausschlusstatbestanden nach § 3 Abs. 2



AsylG oder nach § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG unterfallt oder der den in § 3 Abs. 3 AsylG bezeichneten
anderweitigen Schutzumfang genief3t, wird die Fllchtlingseigenschaft zuerkannt (§ 3 Abs. 4 AsylG). Als
Verfolgung i.S.d. § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG gelten Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so
gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen,
insbesondere der Rechte, von denen gemaf Art. 15 Abs. 2 EMRK keine Abweichung zulassig ist (§ 3a Abs.
1 Nr. 1 AsylG), oder in einer Kumulierung unterschiedlicher Malnahmen, einschlieRlich einer Verletzung der
Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in Nummer 1
beschriebenen Weise betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG). Zwischen den Verfolgungsgrinden (§ 3 Abs. 1
Nr. 1 AsylG i.V.m. § 3b AsylG) und den Verfolgungshandlungen - den als Verfolgung eingestuften
Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen, § 3a AsylG - muss fur die Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft eine Verknlpfung bestehen (§ 3a Abs. 3 AsylG).

17

Eine Verfolgung i.S.d. § 3 AsylG kann nach § 3¢ Nr. 3 AsylG auch von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen,
sofern der Staat oder ihn beherrschende Parteien oder Organisationen einschlieBlich internationaler
Organisationen erwiesenermalfen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu
bieten.

18

Fir die Beurteilung der Frage, ob die Furcht des Betroffenen vor Verfolgung begriindet i.S.v. § 3 Abs. 1 Nr.
1 AsylG ist, gilt einheitlich der Prognosemalistab der tatsachlichen Gefahr (,real risk®), der demjenigen der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, U.v. 4.7.2019 - 1 C 31/18 - juris Rn. 16) entspricht.

19

Der Wahrscheinlichkeitsmalstab setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wirdigung des zur
Prufung gestellten Lebenssachverhalts die fur eine Verfolgung sprechenden Umstande ein grofieres
Gewicht besitzen und deshalb gegenliber den dagegensprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine
~qualifizierende“ Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgestellten
Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstande bei
einem vernunftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung
hervorgerufen werden kann (vgl. BVerwG, U.v. 4.7.2019 - 1 C 31/18 - juris Rn. 16).

20

Die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU in Form einer widerlegbaren Vermutung ist im
Asylerstverfahren zu beachten, wenn der Antragsteller frihere Verfolgungshandlungen oder Bedrohungen
mit Verfolgung als Anhaltspunkt fir die Begriindetheit seiner Furcht geltend macht, dass sich die Verfolgung
im Falle der Ruckkehr in das Heimatland wiederholen werde. Die solchen friheren Handlungen oder
Bedrohungen nach Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU zukommende Beweiskraft ist von den zustandigen
Behdrden unter der sich aus Art. 9 Abs. 3 RL 2011/95/EU ergebenden Voraussetzung zu bericksichtigen,
dass diese Handlungen oder Bedrohungen eine Verknipfung mit dem Verfolgungsgrund aufweisen, den der
Betreffende flir seinen Antrag auf Schutz geltend macht (vgl. BVerwG, U.v. 4.7.2019 - 1 C 31/18 - juris Rn.
17, 34). Die vorgenannte Vermutung kann aber widerlegt werden. Hierfir ist erforderlich, dass stichhaltige
Grunde die Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgung bzw. des Eintritts eines solchen Schadens
entkraften. Hat der Asylbewerber seine Heimat jedoch unverfolgt verlassen, kann sein Asylantrag nur Erfolg
haben, wenn ihm auf Grund von Nachfluchttatbestéanden politische Verfolgung mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit (BVerwG, U.v. 27.4.2010 - 10 C 5.09 - BVerwGE 136, 377/382 Rn. 18) droht.

21

Soweit keine Beweiserleichterung wie bei Vorverfolgung oder in Widerrufsfallen nach Art. 4 Abs. 4 bzw. Art.
14 Abs. 2 RL 2011/95/EU greift, bleibt es im Umkehrschluss beim allgemeinen Guinstigkeitsprinzip, wonach
die Nichterweislichkeit von Tatsachen, aus denen ein Beteiligter fir sich glinstige Rechtsfolgen herleitet, zu
seinen Lasten geht, also der Schutzsuchende (vgl. BVerwG, U.v. 4.7.2019 - 1 C 31/18 - juris Rn. 26 ff.).

22

Das Tatsachengericht hat sich im Rahmen der o.g. tatrichterlichen Wiirdigung volle Uberzeugung zur
Gefahrenprognose zu bilden, also ob bei einer hypothetisch unterstellten Rickkehr des Schutzsuchenden in
den behaupteten Verfolgerstaat diesem mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht. Fir die
Annahme einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit bedarf es weder einer eindeutigen Faktenlage noch einer
mindestens 50%-igen Wahrscheinlichkeit. Vielmehr gendigt - wie sich bereits aus dem Gefahrbegriff ergibt -,



wenn bei zusammenfassender Wiirdigung die fiir eine Verfolgung sprechenden Umstande ein grofieres
Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegensprechenden Tatsachen tUberwiegen (vgl. BVerwG,
U.v. 4.7.2019 - 1 C 31/18 - juris Rn. 22). Lickenhafte Erkenntnisse, eine unlbersichtliche Tatsachenlage
oder nur bruchstiickhaften Informationen aus einem Krisengebiet stehen ebenso wenig wie gewisse
Prognoseunsicherheiten einer Uberzeugungsbildung nicht grundsétzlich entgegen, wenn eine weitere
Sachaufklarung keinen Erfolg verspricht. Die Annahme einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit darf aber
nicht unter Verzicht auf die Feststellung objektivierbarer Prognosetatsachen auf bloRRe Hypothesen und
ungesicherte Annahmen gestutzt werden (vgl. BVerwG, U.v. 4.7.2019 - 1 C 31/18 - juris Rn. 22). Kann das
Tatsachengericht dennoch keine Uberzeugung gewinnen und bestehen keine Anhaltspunkte fiir eine
weitere Sachverhaltsaufklarung, hat es die Nichterweislichkeit des behaupteten Verfolgungsschicksals
festzustellen und nach o.g. MaRRstaben eine Beweislastentscheidung zu treffen.

23

Es ist Sache des Schutzsuchenden, seine Griinde flr eine Verfolgung in schilissiger Form vorzutragen. Er
hat unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei
Wahrunterstellung ergibt, dass bei verstandiger Wirdigung seine Furcht vor Verfolgung begriindet ist, so
dass ihm nicht zuzumuten ist, im Herkunftsland zu verbleiben oder dorthin zurtickzukehren. Wegen des
sachtypischen Beweisnotstands, in dem sich Flichtlinge insbesondere im Hinblick auf asylbegrindende
Vorgange im Verfolgerland vielfach befinden, gentigt fir diese Vorgange in der Regel eine
Glaubhaftmachung. Voraussetzung fir ein glaubhaftes Vorbringen ist allerdings ein detaillierter und in sich
schliussiger Vortrag ohne wesentliche Widerspriiche und Steigerungen.

24
a) Die politische Lage in der Turkei stellt sich derzeit wie folgt dar:

25

Die Turkei ist nach ihrer Verfassung eine parlamentarische Republik und ein demokratischer, laizistischer
und sozialer Rechtsstaat und besonders den Grundsatzen des Staatsgrinders Mustafa Kemal (,Atattirk®)
verpflichtet. Der - im Jahr 2014 erstmals direkt vom Volk gewahlte - Staatsprasident hatte eine eher
reprasentative Funktion; die Regierungsgeschafte fuhrte der Ministerprasident. Durch die
Verfassungsanderungen des Jahres 2018 ist die Turkei in eine Prasidialrepublik umgewandelt worden, in
welcher Staats- und Regierungschef personenidentisch sind: Staatsprasidenten Erdogan (Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich - im Folgenden: BFA, Léanderinformationsblatt Tiirkei vom
29.11.2019, S. 5 ff. m.w.N.).

Im Parlament besteht von Verfassungs wegen ein Mehrparteiensystem, in welchem die seit dem Jahr 2002
regierende ,Partei fir Gerechtigkeit und Entwicklung® (AKP) des friiheren Ministerprasidenten und heutigen
Staatsprasidenten Erdogan die zahlenstarkste Fraktion darstellt. Die heutige Parteienlandschaft in der
Turkei ist gepragt von drei Faktoren, die sich gegenseitig verstarken: Erstens herrschen zwischen den
Parteien relativ stabile Grof3enverhaltnisse in der Relation 4 zu 2 zu 1. Die AKP ist stets unangefochten
starkste Kraft. Mit klarem Abstand folgt die CHP, die in der Regel halb so viele Stimmen bekommt wie die
AKP, und darauf die MHP mit wiederum circa der Halfte der Stimmen der CHP. Die prokurdische Partei der
Demokratie der Volker (HDP) hat sich erst in den letzten Jahren dauerhaft etabliert.

Zweitens sind die Wahler von drei der genannten Parteien relativ klar abgegrenzten Milieus zuzuordnen, die
sich nicht nur nach ethnokulturellen Zugehorigkeiten unterscheiden lassen, sondern auch nach
divergierenden Lebensstilen sowie schichtenspezifischen sozialen und wirtschaftlichen Lagen. Die AKP
stutzt sich primar auf eine turkischnational empfindende und ausgepragt religidose Wahlerschaft mit
konservativer Sittlichkeit und traditionellem Lebensstil, die eher den unteren Einkommens- und
Bildungsschichten zuzurechnen ist. Die CHP dagegen vertritt die tlrkischsakularen Schichten héheren
Bildungsgrades mit einem europaischen Lebensstil und durchschnittlich deutlich héheren Einkommen. Ob
im Hinblick auf Schicht oder Bildung, Modernitat oder Konservatismus: Die MHP steht zwischen den beiden
groReren Parteien. Charakteristisch fur sie ist ein stark ethnisch gefarbter turkischer Nationalismus, der sich
in erster Linie als bedingungslose Identifikation mit dem Staat und als starke Ablehnung kurdischer Identitat
auBert. Die HDP gibt sich als linke Alternative, wird jedoch generell als die Partei der kurdischen Bewegung
wahrgenommen. Mehr noch als bei den anderen Parteien ist die ethnischnationale Komponente fir die
Zugehdrigkeit ihrer Anhangerschaft bestimmend. Drittens verfigen drei der genannten Parteien Uber
geographische Stammregionen mit einem eigenen Milieu. So ist die AKP in allen Landesteilen stark



vertreten, hat aber ihr Stammgebiet in Zentralanatolien und an der Schwarzmeerkiiste. Die CHP hat an den
Kisten der Agais und in zweiter Linie in Thrazien und am Mittelmeer grolen Riickhalt; die HDP hingegen in
den primar kurdisch besiedelten Regionen. Die klare Aufteilung folgt auch der wirtschaftlichen Entwicklung
der Stammregionen, denn die CHP relssiert in den 6konomisch am starksten entwickelten Regionen, die
keine oder nur wenig staatliche Férderung bendtigen. Die AKP vertritt die immer noch eher provinziell
gepragten Gebiete, die auf staatliche Infrastrukturleistungen und Investitionen angewiesen sind. Die HDP ist
in den kurdischen besiedelten Gebieten zuhause, die als Schauplatz des turkischkurdischen Konflikts (dazu
unten) besonders unterentwickelt sind. Wahlergebnisse in der Turkei bilden deshalb nicht primar
Verteilungskonflikte ab, sondern Identitaten ihrer Wahler: In den europaischen Landern, die tirkische
Arbeitsmigranten aufgenommen haben, stimmten weit Gber 60 Prozent fir Erdogan und seine AKP;
dagegen votierten in den USA, wo sich die tlrkische Migration aus Akademikern und anderen Angehdrigen
der Mittelschicht zusammensetzt, weniger als 20 Prozent fur die AKP (zum Ganzen Stiftung Wissenschaft
und Politik - SWP, Die Turkei nach den Wahlen: Alles wie gehabt und doch tiefgreifend anders, S. 2 f,,
www.swpberlin.org).

26

In der Wahl vom 1. November 2015 errang die AKP zwar 49,5% der Stimmen, ver fehlte aber die flr eine
Verfassungsanderung notwendige 2/3- bzw. 3/5-Mehrheit (mit anschliefendem Referendum).
Innenpolitisches Anliegen Erdogans war der 0.g. Systemwechsel hin zu einem exekutiven Prasidialsystem,
was eine Verfassungsanderung voraussetzte. Nach dem Putschversuch im Juli 2016 (dazu sogleich) hat die
AKP Anfang Dezember 2016 einen Entwurf zur Verfassungsanderung hin zu einem solchen
Prasidialsystem ins Parlament eingebracht, das dieses Gesetz mit der fir ein Referendum erforderlichen
3/5-Mehrheit beschloss. Das Verfassungsreferendum vom 16. April 2017 erreichte die erforderliche
Mehrheit; mittlerweile wurde das bislang geltende Verbot fir den Staatsprasidenten, keiner Partei
anzugehdren, aufgehoben; Staatsprasident Erdogan ist seit Mai 2017 auch wieder Parteivorsitzender der
AKP. In der vorverlegten Prasidentschaftswahl vom 24. Juni 2018 hat er die absolute Mehrheit der Stimmen
auf sich vereinigen kdnnen; auch die regierende AKP errang bei der Parlamentswahl mit 42,5% der
Stimmen die relative Mehrheit und zusammen mit den 11,2% Stimmenanteil der mit ihr verblindeten MHP
auch die Mehrheit der Parlamentssitze (vgl. Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei vom 14.6.2019, S. 5, 7 f. - im Folgenden: Lagebericht;
BFA, Landerinformationsblatt Tirkei vom 29.11.2019, S. 6 f.).

Durch die damit abgeschlossene Verfassungsanderung wurde Staatsprasident Erdogan zugleich
Regierungschef, denn das Amt des Ministerprasidenten entfallt. Ohne parlamentarische Mitsprache ernennt
und entlasst der Staatsprasident die Regierungsmitglieder, kann Dekrete mit Gesetzeskraft erlassen und
vier der 13 Mitglieder im Rat der Richter und Staatsanwalte (HSK) ernennen (vgl. BFA,
Landerinformationsblatt Turkei vom 29.11.2019, S. 7, 22; Lagebericht ebenda S. 7). In den
Kommunalwahlen vom 30. Marz 2019 verlor die AKP nach 20 Jahren die Stadt Ankara an die Opposition,
ebenso die GroRstadte Adana, Antalya und Mersin sowie in der Wiederholungswahl am 23. Juni 2019 auch
das von ihr seit 25 Jahren regierte Istanbul, wo Staatsprasident Erdogan einst als Birgermeister seine
politische Laufbahn begonnen hatte. Diese ist von nationaler Bedeutung, da ein Flnftel der turkischen
Bevodlkerung in Istanbul lebt und die Stadt ein Drittel des Bruttonationalproduktes erwirtschaftet. Zudem
hatte Staatsprasident Erdogan mehrmals erklart, wer Istanbul regiere, regiere die Turkei (vgl. BFA,
Landerinformationsblatt Ttrkei vom 29.11.2019, S. 6).
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In der Nacht vom 15./16. Juli 2016 fand in der Tirkei ein Putschversuch von Teilen des Militéars gegen
Staatsprasident Erdogan statt, dem sich auf Aufrufe der AKP hin viele Biirger entgegenstellten und der
innerhalb weniger Stunden durch regierungstreue Militérs und Sicherheitskrafte niedergeschlagen wurde.
Staatsprasident Erdogan und die Regierung machten den seit dem Jahr 1999 im Exil in den USA lebenden
islamischen Prediger Fethullah Gilen und dessen bis dahin vor allem fir ihr Engagement in der Bildung und
in der humanitaren Hilfe bekannte Gulen-Bewegung (zu ihrer Entwicklung Lagebericht ebenda S. 4 f.; BFA,
Landerinformationsblatt Ttrkei vom 29.11.2019, S. 12 f.) fur den Putsch verantwortlich. Diese wurde als
terroristische Organisation eingestuft und ihre echten oder mutmaRlichen Anhanger im Zuge einer
~Sauberung*, die sich auch auf Anhanger der verbotenen ,Arbeiterpartei Kurdistans” (PKK) erstreckte, mit
einer Verhaftungswelle (iberzogen. Gegen ca. 511.646 Personen wurden Ermittlungsverfahren eingeleitet,
Uber 30.000 Personen befinden sich in Haft, darunter fast 20.000 Personen auf Grund von Verurteilungen.



Uber 154.000 Beamte und Lehrer an Privatschulen wurden vom Dienst suspendiert bzw. aus dem
Militardienst entlassen. Flankiert wurden diese Mafinahmen durch die Ausrufung des Ausnahmezustands
(Notstand), welcher der Exekutive erhebliche Handlungsvollmachten einrdumte, mehrfach verlangert wurde
und zwar am 19. Juli 2018 auslief, aber in einigen Bereichen in dauerhaft geltendes Recht Gberflihrt wurde
(vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tirkei vom
14.6.2019, S. 4 f. - im Folgenden: Lagebericht; Zahlen auch bei Kamil Taylan, Gutachten an das VG
Karlsruhe vom 13.1.2017, S. 5, 7; BFA, Landerinformationsblatt Turkei vom 29.11.2019, S. 8, 12, 23 f.). Zu
diesen Regelungen gehdren insbesondere die Ermachtigung der Gouverneure, Ausgangssperren zu
verhangen, Demonstrationen und Kundgebungen zu verbieten, Vereine zu schlieRen sowie Personen und
private Kommunikation intensiver zu Uberwachen (vgl. Stiftung Wissenschaft und Politik - SWP, Die Turkei
nach den Wahlen: Alles wie gehabt und doch tiefgreifend anders, S. 8, www.swpberlin.org; BFA,
Landerinformationsblatt Ttrkei vom 29.11.2019, S. 7).

Als Sicherheitsorgane werden die Polizei in den Stadten, die Jandarma am Stadtrand und in den landlichen
Gebieten sowie der Geheimdienst (MIT) landesweit tatig; das Militar ging in den vergangenen Jahren seiner
staatlichen Sonderrolle mit einer defacto-Autonomie gegeniber parlamentarischer Kontrolle als Huter
kemalistischer Grundsatze verlustig (vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei vom 14.6.2019, S. 9) und dem Verteidigungsminister
als ziviler Instanz unterstellt mit der zusatzlichen Befugnis des Staatsprasidenten, den Kommandeuren der
Teilstreitkrafte direkt Befehle zu erteilen (BFA, Landerinformationsblatt Turkei vom 29.11.2019, S. 27).
Durch die ,Sauberungen® in Folge des Putsches wurde sein innenpolitisches Gewicht gemindert und durch
den Einmarsch in den grenznahen Gebieten Syriens wurden seine Kapazitaten nach aufsen gelenkt.
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Neben dem Putschversuch im Juli 2016 pragt der Kurdenkonflikt die innenpolitische Situation in der Tirkei,
in welchem der PKK zugehdrige oder von turkischen Behérden und Gerichten ihr zugerechnete Personen
erheblichen Repressalien ausgesetzt sind (vgl. dazu unten). Die PKK (auch KADEK oder KONGRA-GEL
genannt) ist in der Europaischen Union als Terrororganisation gelistet (vgl. Rat der Europaischen Union,
B.v. 4.8.2017 - (GASP) 2017/1426, Anhang Nr.

II. 12, ABI. L 204/95 f.) und unterliegt seit 1993 in der Bundesrepublik Deutschland einem
Betatigungsverbot; ihre Anhangerzahl wird hier auf rund 14.000 Personen geschatzt (vgl. Bundesamt fur
Verfassungsschutz, www.verfassungsschutz.de/de/
arbeitsfelder/afauslaenderextremismusohneislamismus/wasistauslaenderextremismus/
arbeiterparteikurdistanspkk, Abfrage vom 26.4.2018). Die PKK wird als die schlagkraftigste
auslanderextremistische Organisation in Deutschland eingestuft; sie sei in der Lage, Personen weit tiber
den Kreis der Anhangerschaft hinaus zu mobilisieren. Trotz weitgehend storungsfrei verlaufender
Veranstaltungen in Europa bleibe Gewalt eine Option der PKK-Ideologie, was sich nicht zuletzt durch in
Deutschland durchgefuhrte Rekrutierungen fur die Guerillaeinheiten zeige (Bundesamt fir
Verfassungsschutz, ebenda).
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b) Eine Gruppenverfolgung allein wegen einer Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Kur den haben
Asylbewerber aus der Tlrkei nicht zu befurchten. Kurden gehdren zu einer weit verbreiteten
Bevolkerungsgruppe in der Turkei; Anhaltspunkte fiir eine staatliche oder staatlich geduldete
Gruppenverfolgung ethnischer Kurden liegen nicht vor (vgl. SachsOVG, B.v. 9.4.2019 - 3 A 358/19 - Rn. 13;
BayVGH, B.v. 10.2.2020 - 24 ZB 20.30271 - Rn. 6).

30
c) Eine Gruppenverfolgung wegen einer alevitischen Religionszugehdrigkeit hat der Klager weder
behauptet, noch sonst zu beflirchten.

31
d) Eine individuelle Verfolgung wegen einer Zugehdrigkeit/Zurechnung zur HDP hat der Klager nicht zu
beflrchten.

32



aa) Der Klager hat zwar beim Bundesamt ausfiihrlich darauf hingewiesen, er sei beim Zeitungsaustragen,
beim Werben und beim Demonstrieren flr die HDP als deren Sympathisant Opfer polizeilicher Willktr
geworden, was das Bundesamt schon nicht als glaubhaft einstuft.

33

Ungeachtet der Glaubwiirdigkeit ist dem Klager aber nach eigenen Angaben in der Zeit zwischen November
2017 und der Ausreise im Marz 2018 am Heimatort bzw. in der Heimatregion, wo zuvor die Ubergriffe
stattgefunden haben sollen, nichts mehr passiert. Er lebte - politisch passiv - rund ein halbes Jahr
unbehelligt dort (BAMF-Akte BIl. 74 f.). In der mindlichen Verhandlung gab er an, er sei weiterhin verfolgt
worden, gleichwohl sei er in Ruhe gelassen worden (vgl. Protokoll vom 22.7.2020 S. 3). Auf Nachfrage
seiner Bevollmachtigten raumte er ein, ab November 2017 habe er auch keine Zeitungen mehr verteilt, aber
sich mit der HDP-Jugend noch getroffen (vgl. Protokoll vom 22.7.2020 S. 5). Demnach kntipfte die
polizeiliche Willkiir an seine Aktivitaten bzw. sein Erscheinen in der Offentlichkeit am Heimatort an; ein ihn
als Person dartber hinaus treffendes polizeiliches Interesse ist nicht erkennbar.

34

Dies wird auch bestatigt durch die unbehelligte Ausreise mit eigenem Reisepass trotz der bekannt strengen
Grenzkontrollen: Da in der Turkei strenge Ausreisekontrollen stattfinden, wird tirkischen
Staatsangehorigen, gegen welche ein vom turkischen Innenministerium oder von einer Staatsanwaltschaft
verhangtes Ausreiseverbot vorliegt und die auf einer entsprechenden Liste stehen, bereits die Erteilung
eines Reisepasses versagt oder sie werden bei Besitz eines Reisepasses an der Ausreise gehindert (vgl.
Auswartiges Amt, Auskunft an das BAMF vom 11.6.2018, S. 1 f.; ndher dazu unten). Ein Personalausweis
hingegen wird ausgestellt (Auswartiges Amt, Auskunft vom 8.8.2020 an das VG Augsburg zu Frage 14). Ob
eine Ausstellung eines Reisepasses und eine unbehelligte Ausreise auch durch Bestechung erlangt werden
kénnen, kann nicht ausgeschlossen werden (Auswartiges Amt, Auskunft vom 8.8.2020 an das VG Augsburg
zu Frage 15 und 16); im Allgemeinen aber ist eine unbehelligte Ausreise ein Indiz gegen das Vorliegen
eines Haftbefehls oder einer Ausreisesperre (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft vom 10.4.2019 an das VG
Regensburg, S. 2 f. zu Frage 7) und damit gegen ein staatliches Verfolgungsinteresse.
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Gegenteiliges ist auch hier nicht ersichtlich. Vielmehr hat der Klager den Reisepass selbst beantragt, wohl
2015 auch erhalten (vgl. Protokoll vom 22.7.2020 S. 2) und dieser ist nicht annulliert worden, da der Klager
mit ihm unbehelligt ausreisen konnte und vom Schleuser nur ein Visum fir die Einreise nach Polen (vgl.
Protokoll vom 22.7.2020 S. 2), aber nicht zusatzlich einen falschen Reisepass fir die Ausreise bendtigte.
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bb) Es kann daher offenbleiben, ob die vom Klager geschilderten Ereignisse tatsachlich so stattfanden, was
die Beklagte bezweifelt, und ob nicht nur Mitglieder, sondern auch Sympathisanten der HDP mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung wegen einer Zugehdrigkeit/Zurechnung zur HDP zu
befiirchten hatten, da dies beim Klager in den letzten sechs Monaten bis zu seiner Ausreise jedenfalls nicht
(mehr) der Fall war, als er unverfolgt und - auch bei routinemafRigen Personalienfeststellungen an einer
Kontrollstelle (vgl. Protokoll vom 22.7.2020 S. 4) - unbehelligt blieb und problemlos auf dem Luftweg
ausreisen konnte.

37
e) Der Klager konnte auch mit seinem individuellen Vortrag sonst nicht glaubhaft machen, dass ihm in der
Turkei eine flichtlingsrelevante Verfolgung droht.

38

Hierbei ist der Bescheidsbegriindung der Beklagten zu folgen, wonach der Klager au3er den soeben
gewdirdigten Willkirmafinahmen - ihren tatsachlichen Ablauf vorlaufig unterstellt - sonst keine an ihn
individuell gerichteten Bedrohungen oder gar Ubergriffe geschildert hat, sondern angab, auRer dem
Geschilderten habe er in der Turkei keine Probleme mit der Polizei oder Behérden gehabt (ebenda BI. 75).

39
Solche VerfolgungsmalRnahmen drohen ihm im Fall seiner Rickflihrung in die Turkei daher auch nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit.

40



aa) Gegen ein staatliches Verfolgungsinteresse spricht bereits die unbehelligte Aus reise mit eigenem
Reisepass (vgl. oben).

41
bb) Eine Verfolgung i. S. des § 3i.V.m. § 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG durch Anwendung physischer oder
psychischer sowie sexueller Gewalt droht dem Klager jedenfalls landesweit nicht.
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In der Behandlung Straftatverdachtiger zeigt sich ein ambivalentes Bild: Einerseits verfolgt die Turkei offiziell
eine Null-Toleranz-Politik gegenuber Folter des Staates und hat seit dem Jahr 2008 ihre vormals zdgerliche
strafrechtliche Verfolgung von hiergegen verstoRenden Soldaten, Gendarmen und Polizeibeamten
nachweisbar verbessert. Allerdings kommt es vor allem mangels Kooperation der Behdérden bei der
Tatsachenfeststellung nur in wenigen Einzelféllen tatsachlich zu Verurteilungen (vgl. Auswartiges Amt,
Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tirkei vom 14.6.2019, S. 16, 22 - im
Folgenden: Lagebericht; auch Al, Amnesty Report Tirkei 2016, S. 2; BFA, Landerinformationsblatt Turkei
vom 29.11.2019, S. 28 f.). Seit dem Putschversuch vom Juli 2016 kommt es wieder vermehrt zu Folter- und
Misshandlungsvorwiirfen gegen Strafverfolgungsbehérden. Zwar rickt die Turkei nach Ansicht des
Sonderberichterstatters der Vereinten Nationen uber Folter nach seinem Besuch im November 2016 nicht
von ihrer Null-Toleranz-Politik ab. In unmittelbarer zeitlicher Nahe zum Putschversuch und im Rahmen des
Vorgehens der Sicherheitskrafte gegen die PKK im Stidosten des Landes kamen bzw. kommen allerdings
Misshandlungen von in Gewahrsam befindlichen Personen vor. Dem entsprechend weist auch der
Sonderberichterstatter auf das Auseinanderfallen von Anspruch und Wirklichkeit der Null-Toleranz-Politik
hin. Ob es darliber hinaus wieder vermehrt zu Misshandlungen im Polizeigewahrsam kommt, kann nach
Auffassung des Auswartigen Amts noch nicht abschlieRend beurteilt werden, zumal
Menschenrechtsorganisationen davon berichten, dass Dritten der Zugang zu arztlichen Berichten Uber den
Zustand inhaftierter bzw. in Gewahrsam genommener Personen haufig verweigert wird und eine
unabhangige Uberpriifung von Foltervorwiirfen nur schwer méglich ist (vgl. Lagebericht, ebenda S. 16, 22;
eine Zunahme der Berichte Uber Misshandlungen in Polizeigewahrsam bestatigt Al, Auskunft vom
23.4.2019 an das VG Karlsruhe, S. 2 f.; Al, Auskunft an das VG Magdeburg vom 28.1.2020, S. 1 f.; Kamil
Taylan, Gutachten an das VG Karlsruhe vom 13.1.2017, S. 17 f.; Schweizer Flichtlingshilfe SFH,
Schnellrecherche an das VG Karlsruhe vom 17.2.2017, S. 3). Teils wird auf im Erlassweg eingeraumte
Straffreiheit der entsprechend der Notstandsverordnungen tatigen Staatsbediensteten verwiesen (vgl. Al,
Stellungnahme an das VG Karlsruhe vom 9.3.2017, S. 2). Misshandlungen von am Putschversuch
Beteiligter wie Piloten und Offiziere in den ersten Tagen nach dem Putschversuch im Juli 2016 werden aber
als gesichert angesehen (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Ansbach vom 4.4.2017, S. 2; Al,
Auskunft an das VG Magdeburg vom 1.3.2018, S. 3; offiziell genehmigte Fotos gefolterter Offiziere bei
Kamil Taylan, Gutachten an das VG Karlsruhe vom 13.1.2017, S. 20; Kamil Taylan, Gutachten an das VG
Magdeburg vom 5.11.2017, S. 19 f.).
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Das Risiko solcher Misshandlungen ist fir der PKK oder der Gilen-Bewegung zu gerechnete Personen
erhoht (vgl. Al, Auskunft vom 23.4.2019 an das VG Karlsruhe, S. 3), nicht aber fur Inhaftierte aus dem
Bereich des islamistischen Extremismus wie 1S-Verdachtige. Fir ein strukturell bestehendes Risiko von
Misshandlungen von IS-Verdachtigen oder gehaufte Einzelfalle solcher Misshandlungen gibt es nach
Recherchen des Auswartigen Amts unter Einbeziehung von Menschenrechtsorganisationen keine
Anhaltspunkte (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Wiesbaden vom 12.3.2018). Dass Gulen-
Verdéachtigte in Strafhaft mit systematischer Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung zu
rechnen hatten. lagen keine Erkenntnisse vor (Auswartiges Amt, Auskunft vom 8.8.2020 an das VG
Augsburg zu Frage 1 f). Gleichwohl gibt es auch Hinweise, dass wegen der Vertretung von wegen PKK-
oder ,FETO"-Verdachts angeklagter Personen selbst verhaftete Rechtsanwilte in staatlicher Haft
misshandelt wurden und das tlrkische Parlament entsprechenden Beschwerden nicht nachgeht (vgl. Kamil
Taylan, Gutachten an das VG Magdeburg vom 5.11.2017, S. 15 ff.).
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Vorliegend spielten sich alle vom Klager geschilderten willkiirlichen Ubergriffe in seiner Heimatstadt bzw.
Heimatregion ab, wie auch die Antworten des Klagers auf Nachfragen der Klagerbevollmachtigten in der
mundlichen Verhandlung bestatigten (vgl. Protokoll vom 22.7.2020 S. 3 ff.), und endeten, als er seine
politischen Aktivitdten vor Ort jedenfalls nach auf3en hin weitgehend reduzierte (vgl. oben) Zusammen mit



seiner unbehelligten Ausreise ist nicht von einem landesweiten Verfolgungsinteresse des tiirkischen Staats
an der Person des Klagers auszugehen, so dass sich die geschilderten Vorfalle jedenfalls nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit landesweit, insbesondere nicht in Grof3staddten wie der nun von der
Opposition regierten Gro3stadt Istanbul, wiederholen wirden.

45

cc) Eine Verfolgung i. S. des § 3i.V.m. § 3a Abs. 2 AsylG in Gestalt einer unverhaltnismafRigen oder
diskriminierenden Strafverfolgung oder Bestrafung droht nicht. Ein Strafverfahren gegen den Klager ist nicht
ersichtlich.

46
dd) Eine Verfolgung i. S. des § 3i.V.m. § 3a Abs. 2 AsylG in Gestalt einer unverhaltnismaRigen oder
diskriminierenden Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung droht nicht.
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Nach § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsyIG ist eine Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des
Militardienstes in einem Konflikt dann als Verfolgungshandlung zu qualifizieren, wenn der Militardienst
Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter die Ausschlussklausel des § 3 Abs. 2 AsyIG fallen,
sich also als Verbrechen gegen den Frieden, als ein Kriegsverbrechen oder als ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit darstellen wurden.

48

Zwar unterliegt ein Mann grundséatzlich der gesetzlichen Wehrpflicht, die in der Tirkei ab dem 20.
Lebensjahr beginnt. Der Wehrdienst wird in den Streitkraften oder der Jandarma abgeleistet. S6hne und
Bruder gefallener Soldaten kdnnen vom Wehrdienst befreit werden; im Ausland lebende Tirken kénnen
sich gegen ein Entgelt freikaufen, das zunachst mit Anderung des Wehrgesetzes im Januar 2016 von 6.500
Euro auf 1.000 Euro gesenkt und 2018 auf 2.000 Euro erhoht wurde (vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tirkei vom 14.6.2019, S. 17 - im Folgenden:
Lagebericht). Das am 25. Juni 2019 in Kraft getretene neue Wehrgesetz verkiirzte die Dauer der
Wehrpflicht zudem von zwdlf auf sechs Monate, wobei mannliche tirkische Staatsbirger nur noch eine
einmonatige militarische Ausbildung absolvieren miissen und sich von den restlichen finf Monaten ihres
Wehrdienstes unter Zahlung von 31.000 TL (ca. 4.725 Euro) freikaufen kénnen. Dies gilt auch fir bereits
Wehrdienst leistende Manner. Nach sechs Monaten kann freiwillig gegen Entgelt weiter gedient werden
(BFA, Landerinformationsblatt Turkei vom 29.11.2019, S. 36).
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Wer wehrpflichtig ist, aber sich der Musterung entzieht, gilt als ,Musterungsfliichtiger, was eine
Ordnungswidrigkeit darstellt und mit Geldstrafen geahndet wird. Die Verjahrung richtet sich nach dem
Ordnungswidrigkeitenrecht und greift proportional zur Héhe der GeldbulRe nach drei, vier oder funf Jahren
Verjahrungsfrist. Wer sich nach erfolgter Musterung und Einberufung dem Wehrdienst entzieht, gilt als
~Wehrdienstflliichtiger®, was eine Straftat darstellt und mit Geldstrafen geahndet wird, die in der Hohe von
der Dauer der Wehrdienstentziehung sowie davon sind, ob der Wehrdienstfliichtige sich stellt oder gefasst
wird. Die Verjahrung richtet sich nach Art. 66 tStGB und greift, wenn der Wehrdienstfliichtige sich stellt oder
gefasst wird (zum Ganzen Deutsche Botschaft Ankara, Auskunft vom 1.6.2017 an das BAMF, S. 2). Das
aktuelle Wehrpflichtgesetz vom 25. Juni 2019 sieht fir Wehrdienstflichtige eine
Verwaltungsgeldstrafe/Geldbulde vor. Meldet sich der flliichtige freiwillig, muss er fur jeden Tag der
Wehrdienstentziehung 5 TL Zahlen; im Falle der Ergreifung das Doppelte nach Art. 17 Abs. 7 des Gesetzes
Uber Ordnungswidrigkeiten Nummer 5326. Anders als zuvor sieht das aktuelle Wehrdienstgesetz Nummer
7179 nur eine Geldstrafe (statt friher wohl einer Haftstrafe) vor (Auswartiges Amt, Auskunft vom 8.1.2020
an das VG Augsburg zu Frage 3h).
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In der Tirkei gibt es kein Recht zur Verweigerung des Wehrdienstes oder einen Anspruch auf Ableistung
eines Ersatzdienstes. Musterungsverweigerer, Wehrdienstverweigerer und Fahnenfliichtige werden
strafrechtlich verfolgt. Wehrdienstpflichtige werden im zentralen elektronischen Fahndungsregister (GBT)
erfasst; Sicherheitsbeamte an der Grenze und im Inland kdnnen an Hand der Identitdtsnummer des
Betroffenen einen Eintrag im GBT prufen (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Augsburg vom
6.3.2019 zu Frage 7). Wehrdienstentziehung wird in der Tlrkei zunachst mit einer GeldbulRe geahndet unter
Berucksichtigung der Zeitspanne des Wehrdienstentzugs sowie ob sich der Betroffene selbst bei den



Wehrbehorden gemeldet hat oder festgenommen wurde (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das VG
Augsburg vom 6.3.2019 zu Frage 6). Wird ein erlassener Bufl3geldbescheid bestandskraftig und meldet sich
der Betroffenen danach nicht bei der Wehrbehdrde zum Dienstantritt, kbnnen auch Freiheitsstrafen
zwischen 2 und 36 Monaten verhangt werden; in der Regel wird von der Mindeststrafe Gebrauch gemacht
und kénnen kurzzeitige Gefangnisstrafen nach Art. 50 tStGB u.a. auch in Geldstrafen umgewandelt werden
(vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Augsburg vom 6.3.2019 zu Frage 6). Seit Anderung von Art. 63
tMiIStGB ist bei unentschuldigtem Nichtantritt oder Fernbleiben vom Wehrdienst statt einer Freiheitsstrafe
zunachst eine Geldstrafe zu verhangen. Subsidiar bleiben aber Haftstrafen bis zu sechs Monaten moglich,
insbesondere nach Art. 67 tStGB bei Flucht ins Ausland. Die Verjahrungsfrist richtet sich nach Art. 66e
tStGB und betragt zwischen flnf und acht Jahren, falls die Tat mit Freiheitsstrafe bedroht ist. Suchvermerke
fur Wehrdienstflichtlinge werden seit Ende 2004 nicht mehr im Personenstandsregister eingetragen (vgl.
Lagebericht ebenda S. 18; BFA, Landerinformationsblatt Turkei vom S. 40). Die Vollstreckung solcher
Haftstrafen wurde wegen Platzmangels in den Haftanstalten regelmaRig aufgeschoben, so dass fast
niemand eine solche Haftstrafe verblfien musste; auch nach einer Gesetzesanderung, dass Haftstrafen
Uber drei Monaten verbiiRt werden mussten, wird der Haftantritt aus demselben Griinden aufgeschoben
(vgl. Kamil Taylan, Gutachten an das VG Magdeburg vom 5.11.2017, S. 10). Die Haftbedingungen in
Militarhaftanstalten unterscheiden sich nach Kenntnis des Auswartigen Amts grundsatzlich nicht von jenen
in anderen Haftanstalten; das tlirkische Wehrrecht sieht eine Haft in einer Militarhaftanstalt jedoch erst vor,
wenn ein Wehrpflichtiger wahrend des Ableistens des Wehrdienstes wegen einer Straftat verurteilt wird (vgl.
Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Augsburg vom 6.3.2019 zu Frage 7). Wehrdienstfllichtige werden
auch nicht per Hausdurchsuchung am Wohnort, sondern per GBT gesucht (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft
an das VG Augsburg vom 6.3.2019 zu Frage 6) und durften daher beim Grenzubertritt auffallen sowie - im
Falle eines Haftbefehls - in Untersuchungshaft genommen werden (vgl. Kamil Taylan, Gutachten an das VG
Magdeburg vom 5.11.2017, S. 12).
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Soweit bis zum Jahr 2009 Personen die tlrkische Staatsangehdrigkeit aberkannt wurde, die sich dem
Wehrdienst entzogen hatten, kénnen sie mittlerweile durch Novellierung des tlrkischen
Staatsangehorigkeitsgesetzes unabhangig von ihrem Wohnsitz wieder die Staatsangehdrigkeit erhalten
(vgl. Lagebericht ebenda S. 18) und unterliegen dann weiterhin der Wehrpflicht (vgl. Auswartiges Amt,
Auskunft an das VG Augsburg vom 6.3.2019 zu Frage 6).
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Zwar hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte fir das turkische System, das keinen
Ersatzdienst und kein Verfahren vorsieht, in dem dargelegt werden kann, ob die Voraussetzungen einer
Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden vorliegen, eine Verletzung der von Art. 9 EMRK
garantierten Gewissensfreiheit angenommen, weil es keinen gerechten Ausgleich zwischen dem
allgemeinen Interesse der Gesellschaft und jenem von Wehrdienstverweigern trifft (vgl. BVerwG, B.v.
16.1.2018 - 1 VR 12/17 - juris Rn. 87; BVerwG, U.v. 6.2.2019 - 1 A 3.18 - juris Rn. 110 jeweils unter Verweis
auf EGMR, U.v. 12.6.2012 - 42730/05). Allerdings bezog sich diese Bewertung eines angemessenen
Ausgleichs auf die Strafpraxis vor der Reform der Wehrstrafverfolgung mit einer deutlichen Milderung der
vormals strengeren Strafen (vgl. oben), so dass die friihere Einschatzung des Europaischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte wegen der damals harten Mehrfachbestrafung auf das heute deutlich abgemilderte
Sanktionensystem (vgl. oben: GeldbulRe, Geldstrafe, Haftstrafe, die regelmaRig nicht vollstreckt, sondern
umgewandelt oder aufgeschoben wird) so nicht mehr Gbertragbar ist (das Ubersieht BVerwG, U.v. 6.2.2019
-1 A 3.18 - juris Rn. 110, ohne nahere Wurdigung der aktuellen Auskunftslage zum Sanktionensystem und
unter Verweis auf EGMR, U.v. 12.6.2012 - 42730/05).

53

Es ist daher gerade nicht ersichtlich, dass die Verhdngung einer GeldbulRe oder Geldstrafe oder im
Wiederholungsfall einer Haftstrafe, die regelmafig nicht vollstreckt, sondern umgewandelt oder
aufgeschoben wird, keinen angemessenen Ausgleich zwischen der Durchsetzung des staatlichen
Dienstanspruchs einerseits und der privaten Gewissensentscheidung des Betroffenen andererseits
darstellte. Anhaltspunkte fir eine im vorliegenden Fall abweichende Bewertung sind weder ersichtlich noch
geltend gemacht.

54



Dessen ungeachtet lage hier auch keine Verletzung von Art. 9 EMRK vor. Sie setzt voraus, dass der
Betroffene glaubhaft machen kann, dass er den Wehrdienst aus Gewissensgriinden verweigert. Eine solche
Gewissensentscheidung setzt eine sittliche Entscheidung voraus, die der Kriegsdienstverweigerer innerlich
als fur sich bindend erfahrt und gegen die er nicht handeln kann, ohne in schwere Gewissensnot zu
geraten. Erforderlich ist eine Gewissensentscheidung gegen das Téten von Menschen im Krieg und damit
die eigene Beteiligung an jeder Waffenanwendung. Sie muss absolut sein und darf nicht situationsbezogen
ausfallen (vgl. BVerwG, B.v. 16.1.2018 - 1 VR 12/17 - juris Rn. 87; BVerwG, U.v. 6.2.2019 - 1 A 3.18 - juris
Rn. 110 jeweils m.w.N.). Dies ist aufgrund der personlichen Entwicklung, der Lebensfihrung, des bisherigen
Verhaltens, der Einflisse, denen er ausgesetzt war und noch ist, sowie aufgrund der Motivation seiner
Entscheidungsbildung zu beurteilen (std. Rspr., BVerwG, U.v. 18.10.1972 - 8 C 46.72 - BVerwGE 41, 53/55;
BVerwG, U.v. 24.10.1984 - 6 C 49.84 - BVerwGE 70, 216/221; BVerwG, U.v. 1.2.1989 - 6 C 61.86 -
BVerwGE 81, 239/240 f.). Erforderlich ist eine Gesamtwirdigung aller in Betracht kommenden Umstande.
Da die Gewissensentscheidung das Ergebnis innerer Erkenntnisprozesse ist, missen durch das Gericht
innere Vorgange beurteilt werden. Hierbei kommt es maf3geblich auf die Schllssigkeit und Glaubhaftigkeit
des Vorbringens an (vgl. BVerwG, B.v. 3.8.2018 - 6 B 124.18 - beckonline Rn. 11 ff.).
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Der bisher nur gemusterte und nicht einberufene, weil zurtickgestellte (vgl. Protokoll vom 22.7.2020 S. 3)
Klager hat bei der Anhérung beim Bundesamt (BAMF-Akte Bl. 75) und auch in der Klagebegriindung keine
Gewissensgrinde fur eine Wehrdienstverweigerung geltend gemacht, sondern in der mindlichen
Verhandlung angefiihrt, er firchte einen Kriegseinsatz und Probleme wegen seiner Nahe zur HDP (vgl.
Protokoll vom 22.7.2020 S. 3). Dies sind keine Gewissensgriinde nach den o.g. Mastaben; auch ist nicht
ersichtlich, dass Wehrdienstleistende im auf sechs Monate verklrzten Wehrdienst tiberhaupt zum
Kampfeinsatz gelangen (dazu sogleich), zumal sich die Tilrkei der Loyalitat gegen ihren Willen einberufener
kurdischer Wehrpflichtiger nur begrenzt sicher sein kann. Doch selbst bei einer Unterstellung, dass der
Klager aus Gewissensgriinden den Wehrdienst verweigern wirde, ergeben sich aus den angegebenen
Erkenntnismitteln sich aber keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass der tirkische Staat Wehrdienstverweigerer
aus Gewissensgriinden systematisch harter oder anders bestraft als andere Wehrdienstverweigerer (wie
hier BVerwG, U.v. 6.2.2019 - 1 A 3.18 - juris Rn. 98). Auch die Klagerseite hat hierzu nichts Gegenteiliges
vorgetragen. Deshalb fehlt es insoweit an der erforderlichen Kausalbeziehung zwischen
Verfolgungshandlung und Verfolgungsmerkmal. Zudem ist kein unverhaltnismaRiger Ausgleich zwischen
der individuellen Gewissensfreiheit und dem staatlichen Anspruch auf Wehrdienstleistung ersichtlich
angesichts der vergleichsweise milden Strafpraxis mit Geldstrafe, Aufschub und Umwandlung von
Haftstrafen.
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Soweit im vorliegenden Fall eine Strafverfolgung wegen Wehrdienstentziehung maglich ist, droht jedoch
keine hinreichend wahrscheinliche Beteiligung an Kriegsverbrechen (vgl. BVerwG, U.v. 6.2.2019-1 A 3.18 -
juris Rn. 98); besondere Umstande, aus denen sich ergibt, dass Strafmaflinahmen nicht nur der Ahndung
eines Verstolies gegen eine allgemeine staatsburgerliche Pflicht gelten, sind nicht ersichtlich (als Malstab
bei EuGH, U.v. 20.11.2013 - C-472/13; BVerwG, U.v. 6.2.2019 - 1 A 3.18 - Rn. 98; BVerwG, U.v. 4.7.2019 -
1 C 31/18 - juris Rn. 15). Insbesondere gibt es keine belastbaren Erkenntnisse, dass die Heranziehung zum
Militardienst an gruppenbezogenen Merkmalen bzw. persdnlichen Merkmalen i.S.v. § 3b AsylG oder an der
Volkszugehorigkeit (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Augsburg vom 6.3.2019 zu Frage 7)
orientiert ist, mithin ein ,Politmalus® oder ,Religionsmalus® erfolgt. Im Gegenteil kdnnen z.B. homosexuelle
Wehrpflichtige auf Antrag und nach arztlicher Begutachtung grundsatzlich als fiir den Wehrdienst untauglich
eingestuft werden (vgl. Lagebericht ebenda S. 18 f.; BFA, Landerinformationsblatt Tlrkei vom 29.11.2019,
S. 37 f.). Die Heranziehung zum Wehrdienst und die Bestrafung wegen seiner Verweigerung in der Turkei
stellen daher keine politische Verfolgung dar (wie hier BVerwG, U.v. 6.2.2019 - 1 A 3.18 - juris Rn. 98; VG
Munchen, B.v. 5.4.2018 - M 1 S 17.46575 - juris Rn. 13 m.w.N.).
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Kurden werden bei der Heranziehung zum Militardienst ebenso wie bei einer Bestrafung wegen
Militardienstentziehung auch nicht aufgrund ihres Volkstums in asylerheblicher Weise benachteiligt. Die
Heranziehung zum Militardienst in der Turkei und die Bestrafung ihrer Nichtbefolgung stellen keine Form
politischer Verfolgung dar, da sie allgemein gegenuber allen mannlichen Staatsangehdérigen ausgeubt
werden. Auch eine Militdrdienstverweigerung durch Flucht ins Ausland wird ohne weitere



Verdachtsmomente nicht als Sympathie flr separatistische Bestrebungen ausgelegt. Es liegen schlieRlich
auch keine Erkenntnisse daruber vor, dass Militdrdienstpflichtige, die ihre Strafe wegen Dienstentziehung
oder Fahnenflucht verbliien, misshandelt werden oder in der vorausgehenden Polizei- oder Militarhaft
generell Folter zu erleiden haben. Das gilt sowohl dann, wenn sich ein Militardienstfliichtiger im Inland stellt
oder er ergriffen wird, als auch insbesondere dann, wenn er bei der Einreise aus Deutschland von den
Sicherheitsbeamten an der Grenze als solcher erkannt und festgenommen wird (zum Ganzen VG Aachen,
U.v. 5.3.2018 - 6 K 3554/17.A - juris Rn. 44 m.w.N.). Die turkischen Wehrrechtsbestimmungen treffen keine
Unterschiede wegen ethnischer Zugehorigkeiten turkischer Staatsburger (Auswartiges Amt, Auskunft vom
6.3.2019 an das VG Augsburg zu Frage 7), auch nicht Kurden oder Aleviten (BFA, Landerinformationsblatt
Tarkei vom 29.11.2019, S. 38 f.).
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Die turkischen Streitkrafte setzen Wehrpflichtige gezielt in anderen Landesteilen als ihrer Herkunftsregion
ein; nach kurdischen Angaben wirden kurdischstdmmige Rekruten gezielt in den Konfliktgebieten im
Sldosten eingesetzt, um den Alleinvertretungsanspruch der PKK fir Kurden zu diskreditieren; fir eine
systematische Diskriminierung kurdischer oder alevitischer Minderheitenangehdriger in der Armee fehlten
aber Anhaltspunkte (vgl. BFA, Landerinformationsblatt Turkei vom 29.11.2019, S. 38 f.), auch wenn von
Einzelfallen von Diskriminierungen und Misshandlungen bis hin zu Todesféllen anlasslich des Gebrauchs
der kurdischen Sprache berichtet wird (BFA, Landerinformationsblatt Turkei vom 29.11.2019, S. 37, 39).
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Die turkischen Streitkrafte verwehren Anhangern der PKK eine Waffenausbildung Wehrpflichtiger oder
treffen sonst MalRnahmen nur, wenn ihnen Uberhaupt bekannt ist, dass der Rekrut der PKK gedient hat
(Auswartiges Amt, Auskunft vom 21.8.2019 an das VG Augsburg zu Frage 2).
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Der Einmarsch der turkischen Streitkrafte in Nordsyrien im Oktober 2019 mag mdglicherweise
volkerrechtswidrig sein. Belastbare Anhaltspunkte daflr, dass kurdischstammige Wehrpflichtige hierbei
eingesetzt werden, insbesondere (zuvor) musterungs- oder wehrdienstflichtige Wehrpflichtige wie der
Klager, liegen ebenso wenig vor wie belastbare Anhaltspunkte dafiir, dass Uber die militarischen
Operationen hinaus von tirkischer Seite gezielt Kriegsverbrechen begangen werden (solche Vorwiirfe
erhebt Amnesty International, ohne Datum,
www.amnesty.de/allgemein/pressemitteilung/syriensyrienamnestywirfttuerkischenstreitkraeftenundverbuend
eten, Abruf vom 21.10.2019). Die turkische Armee habe vor einigen Jahren ihre Praxis beendet,
Wehrpflichtige im Kampf einzusetzen (BFA, Landerinformationsblatt Turkei vom 29.11.2019, S. 39). Dies gilt
umso mehr, als kurdische Einheiten der YPG nach aktueller Nachrichtenlage das Grenzgebiet zur Tirkei
verlassen haben und Truppen des syrischen Assad-Regimes nach Norden vorgertckt sind mit der Bildung
einer Pufferzone im grenznahen Gebiet. Eine turkischkurdische Konfrontation in Nord-Syrien und eine
Fortdauer der Kampfe wird damit weniger wahrscheinlich; erst recht ein dortiger Einsatz des Klagers im Fall
seiner Ruckkehr in die Tlrkei und seiner Einberufung zum Wehrdienst.
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f) Soweit der Klager - wie hier vorgetragen - lokal oder regional begrenzte Ubergriffe erlitten hat oder
beflirchtet, kann er, da er nicht landesweit verfolgt ist (vgl. oben), diesen durch Umzug in andere
Landesteile zumutbar ausweichen (§ 3e AsylG).
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Die Gefahr einer Wiederholung der behaupteten Ubergriffe ist in anderen Landesteilen unter den Grad der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit gemindert, weil die geschilderten Ubergriffe nur raumlich begrenzten und
nicht landesweiten Charakter hatten (vgl. oben).
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Die Niederlassung ist dem Klager auch in einem anderen Landesteil sprachlich, kulturell, sozial und
wirtschaftlich zumutbar, insbesondere ware dort auch mehr als sein Existenzminimum gesichert (zur
landesweiten Existenzsicherung vgl. unten).
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2. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Gewahrung subsididren Schutzes i.S. des § 4 Abs. 1 AsylG. Er
hat keine stichhaltigen Gruinde fiir die Annahme vorgebracht, dass ihm bei einer Riickkehr in die Tlrkei ein
ernsthafter Schaden i.S. des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 1 bis 3 AsyIG droht.
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Ein Auslander ist subsidiar Schutzberechtigter nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG, wenn er stichhaltige Griinde
fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht. Als
ernsthafter Schaden gilt gemaf § 4 Abs. 1 Satz 2 AsylG i.V.m. Art. 15 RL 2011/95/EU die Verhangung oder
Vollstreckung der Todesstrafe, Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung
oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge
willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts.
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Die Aufenthaltsbeendigung eines Auslanders durch einen Konventionsstaat kann Art. 3 EMRK verletzen,
wenn stichhaltige Griinde fiir die Annahme vorliegen und bewiesen sind, dass der Auslander im Zielstaat
einer Abschiebung tatsachlich Gefahr lauft, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung

ausgesetzt zu werden. Dann ergibt sich aus Art. 3 EMRK die Verpflichtung fir den Konventionsstaat, den
Betroffenen nicht in dieses Land abzuschieben (vgl. EGMR, 67 U.v. 13.12.2016 - 41738/10 - NVwZ 2017,
1187 ff. Rn. 173 m.w.N.).
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Selbst wenn die vom Klager geltend gemachte willkurliche Bedrohung und Misshandlung durch Polizei sich
so abgespielt haben sollte und eine Gefahrdungslage i.S. des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG wegen Folter,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung begriinden wirde, ware sie nicht landesweit beachtlich
wahrscheinlich (vgl. oben) und kénnte der Klager lokal oder regional begrenzten Gefahren durch Umzug in
andere Landesteile zumutbar ausweichen (§ 3e i.V.m. § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG).

68
3. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG liegen eben falls nicht vor. Auf den
Bescheid des Bundesamts wird Bezug genommen (§ 77 Abs. 2 AsylG).

69
a) Dem Klager steht kein Anspruch auf Verpflichtung zur Feststellung eines Abschie bungsverbotes nach §
60 Abs. 5 AufenthG zu.
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Gemal § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der
Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(BGBI. 1952 11 S. 685) ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist. Nach Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen werden. Dies ist auch
der Fall, wenn es dem Betroffenen nicht (mehr) gelingen wiirde, seine elementaren Bedurfnisse wie
Nahrung, Hygiene und Unterkunft, zu befriedigen (vgl. BayVGH, U.v. 21.11.2014 - 13a B 14.30285 -
Asylmagazin 2015, 197) und die aus zu erwartenden schwierigen Lebensbedingungen resultierenden
Gefahrdungen im Einzelfall eine solche Intensitat aufweisen, dass auch ohne konkret drohende
MafRnahmen von einer unmenschlichen Behandlung auszugehen ist. Die Gefahren mussen ein Mindestmal}
an Schwere unter Berucksichtigung der Gesamtumstande aufweisen.

71
Hier liegen diese besonders strengen Voraussetzungen nicht vor:

72

aa) Der erwachsene, gesunde und erwerbsfahige Klager wirde im Fall seiner Abschiebung in die Turkei
keiner besonderen Ausnahmesituation ausgesetzt sein, die mit hoher Wahrscheinlichkeit dazu fihren
wurde, dass seine elementarsten Bedlrfnisse im Sinne eines absoluten Existenzminimums nicht gesichert
waren. Die Grundversorgung und die medizinische Versorgung sind nach Uberzeugung des Gerichts fiir
Ruckkehrer in der Turkei jedenfalls im Umfang des absoluten Existenzminimums gesichert (std. Rspr., vgl.
nur VG Augsburg. U.v. 28.1.2020 - Au 6 K 17.35104 - juris Rn. 62 ff. m.w.N.).
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bb) Der Klager wiirde im Fall seiner Abschiebung in die Turkei auch nicht wegen seiner Asylantragstellung
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen werden.
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Ruickkehrerinnen und Rickkehrer werden nach vorliegenden Erkenntnissen keiner unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung oder Strafe unterworfen. Dem Auswartigen Amt und tirkischen
Menschenrechtsorganisationen, zu denen die Deutsche Botschaft engen Kontakt unterhalt, ist in den letzten
Jahren kein Fall bekannt geworden, in dem ein aus Deutschland in die Tirkei zuriickgekehrter
Asylbewerber im Zusammenhang mit friheren Aktivitaten - dies gilt auch fur exponierte Mitglieder und
fihrende Personlichkeiten terroristischer Organisationen - gefoltert oder misshandelt worden ist (vgl.
Lagebericht ebenda S. 28; a.A. allerdings unter Verweis auf Quellen lediglich zum Risiko von Festnahmen
und nicht von Folter VG Freiburg, U.v. 13.6.2018 - A 6 K 4635/17 - juris Rn. 28 ff.). Dem gegenuber wird
geltend gemacht, dass der Bundesregierung keine Abschiebungen bzw. Auslieferungen dieses
Personenkreises bekannt und daraus auch keine Ruckschlusse auf ihre Gefahrdung zu ziehen seien (so Al,
Auskunft vom 28.1.2020 an das VG Magdeburg, S. 2 f.).

Aufgrund eines Runderlasses des tirkischen Innenministeriums dirfen keine Suchvermerke (insbesondere
fur Wehrdienstflichtlinge oder zur Fahndung ausgeschriebene Personen) mehr ins Personenstandsregister
eingetragen werden; vorhandene Suchvermerke sollen Angaben tirkischer Behdrden zufolge im Jahr 2005
geldscht worden sein (vgl. Lagebericht ebenda S. 28). Allerdings werden Wehrdienstfllichtige aufgrund
einer Fahnenflucht gesucht; eine Strafverfolgung erfolgt unabhangig vom politischen, biografischen und
ethnischen Hintergrund; die Personendaten von Wehrdienstfllichtigen werden im nationalen
Polizeiinformationssystem hinterlegt und sind dort fiir die Polizeibehérden abrufbar (Auswartiges Amt,
Auskunft vom 8.1.2020 an das VG Augsburg zu Frage 3a-e). Das Verteidigungsministerium meldet
Wehrdienstfliichtige dem Innenministerium zwecks Festnahme; im Fall der Festnahme wird der
Wehrdienstflichtige in ,Obhut® genommen und innerhalb der Dienstzeiten der nachsten Wehrbehorde
Uberstellt; bei Festnahme auflerhalb der Dienstzeit oder an Orten ohne Wehrbehérde werden sie nach
Protokollierung des Sachverhalts durch die Sicherheitskrafte (Polizei und Jandarma) sofort freigelassen
(Auswartiges Amt, Auskunft vom 8.1.2020 an das VG Augsburg zu Frage 3f).

An Grenzlibergangen werden im Rahmen der allgemeinen und erkenntnisbasierten Fahndung der
turkischen Polizei mobile Kommunikationsendgerate (Handy, Tablet, Laptop) von Reisenden ausgelesen,
um insbesondere regierungskritische Beitrage / Kommentare auf Facebook, WhatsApp, Instagram etc.
festzustellen, die wiederum in MalRnahmen wie z.B. Einreiseverweigerung, Vernehmung, Mitnahme zur
Dienststelle, Festnahme, Strafanzeige usw. miinden kénnen (vgl. Lagebericht ebenda S. 32).

Zu beruflichen Perspektiven von vermeintlichen Gulen-Anhangern bei einer Ruckkehr in die Turkei liegen
keine Erkenntnisse vor (Auswartiges Amt, Auskunft vom 8.8.2020 an das VG Augsburg zu Frage 20).
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In der Turkei finden strenge Ausreisekontrollen fur alle Personen statt. Ein- und Ausreisedaten werden
genauestens erfasst und die Reisenden in den entsprechenden turkischen Fahndungssystemen Uberpruft.
Turkischen Staatsangehdrigen, gegen welche ein vom tirkischen Innenministerium oder von einer
Staatsanwaltschaft verhangtes Ausreiseverbot vorliegt und die auf einer entsprechenden Liste stehen, wird
die Erteilung eines Reisepasses versagt oder sie werden bei Besitz eines Reisepasses an der Ausreise
gehindert. Bei bestehendem Ausreiseverbot kann ein Reisepass auch durch Bestechung kaum erlangt
werden, denn seine Ausstellung erfordert, dass ein vorhandener Listeneintrag zuvor auf amtliche
Veranlassung durch richterlichen Beschluss oder Beschluss des Innenministeriums geldscht wird (vgl.
Auswartiges Amt, Auskunft an das BAMF vom 11.6.2018, S. 1 f.) sowie der Antragsteller zwecks Abnahme
von Fingerabdriicken personlich vorspricht (Auswartiges Amt, Auskunft vom 8.10.2018 an das BAMF, S. 1).
Nach Regierungsangaben seien im Zuge der Ermittlungen gegen die Gulen-Bewegung lber 155.000
Reisepasse annulliert worden fir Ehepartner und Verwandte von dieser Bewegung zugerechneten
Personen; fir einen Teil der Betroffenen sei die Annullierung nach Ende des Ausnahmezustandes
widerrufen worden (BFA, Landerinformationsblatt Turkei vom 29.11.2019, S. 72). Ausreisesperren wurden
im Juli 2016 fir rund 200.000 Personen verhangt und im Juli 2018 fiir rund 150.000 Personen unter ihnen
wieder aufgehoben; Auskunfte Uber bestehende Ausreisesperren kdnnen tber die Datenbanken eDevlet
des tlrkischen Innenministeriums und UYAP des turkischen Justizministeriums vom Betroffenen oder einem
von diesem bevollmachtigten Rechtsanwalt sowie sogar durch Nachfragen bei der ortlichen Polizeistation



durch bevollmachtigte Verwandte ersten Grades erlangt werden (Auswartiges Amt, Auskunft vom 8.10.2018
an das BAMF, S. 2; Auswartiges Amt, Auskunft vom 11.10.2018 an das BAMF, S. 2).
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In der Tlrkei finden Einreisekontrollen fur alle Personen statt. Bei dieser Personenkontrolle kbnnen
turkische Staatsangehdrige mit einem gultigen turkischen, sie zur Einreise berechtigenden Reisedokument
die Grenzkontrolle grundsatzlich ungehindert passieren. Seit dem Putschversuch vom Juli 2016 werden alle
tirkischen Staatsangehérigen auch auf Inlandsfliigen einer fahndungsméRigen Uberpriifung unterzogen. In
Fallen von Ruckfliihrungen gestatten die Behorden die Einreise nur mit tirkischem Reisepass oder
Passersatzpapier (vgl. Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Tirkei vom 14.6.2019, S. 28 f.). Die Einreisekontrollen wurden bereits im Zuge der Flichtlingskrise
verstarkt, nicht erst seit dem Putschversuch (vgl. Kamil Taylan, Gutachten an das VG Karlsruhe vom
13.1.2017, S. 3), nun aber gezielter mit Listen mutmaflicher Gilen- oder PKK-Anhanger (Schweizer
Flichtlingshilfe SFH, Schnellrecherche an das VG Karlsruhe vom 17.2.2017, S. 2). Ein abgelehnter
kurdischer Asylbewerber 1auft bei der Riickkehr nicht Gefahr, allein wegen seiner Volkszugehdrigkeit
verhaftet zu werden; hat er sich in Deutschland fiir kurdische Rechte oder Organisationen aktiv eingesetzt
oder z.B. regelmaRig an prokurdischen Demonstrationen teilgenommen, erhdht dies das Risiko (vgl. Kamil
Taylan, Gutachten an das VG Karlsruhe vom 13.1.2017, S. 3 f,, 28 f.; auch SFH ebenda S. 2, 3, 10 f.).
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cc) Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK folgt auch nicht aus der nicht
auszuschlieRenden Mdoglichkeit, dass der Klager bei seiner Rickkehr in die Turkei zur Ableistung des
Wehrdienstes einberufen wird. Fir eine im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung bereits erfolgte
Wehrdienstverweigerung, die eine Bestrafung nach sich ziehen kdnnte, bestehen keine Anhaltspunkte
(siehe oben).
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Zwar kann sich aus einem erst kunftig zu erwartenden Geschehen ein Abschiebungsverbot ergeben, wenn
bereits zum Zeitpunkt der Entscheidung ein Kausalverlauf in Gang gesetzt worden ist, der bei
ungehindertem Ablauf zwingend dazu fuhrt, dass die Griinde fir ein Abschiebungsverbot eintreten werden
(BVerwG, B.v. 6.2.2019 - 1 A 3.18 - juris Rn. 110). Davon ist vorliegend aber nicht auszugehen. Zwar
kommt nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte (EGMR, U.v.
12.6.2012 - Nr. 42730/05 - Savda/Turkei), wonach hinsichtlich des turkischen Systems, das keinen
Ersatzdienst und kein Verfahren vorsieht, in dem dargelegt werden kann, ob die Voraussetzungen einer
Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden vorliegen, eine Verletzung der von Art. 9 EMRK
garantierten Gewissensfreiheit angenommen wurde, weil es keinen gerechten Ausgleich zwischen dem
allgemeinen Interesse der Gesellschaft und jenem von Wehrdienstverweigern trifft und die
Wehrdienstverweigerer in der Turkei drohende Mehrfachbestrafung Art. 3 EMRK verletzt, ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK in Betracht, wenn der Betroffene
glaubhaft macht, dass er den Wehrdienst aus Gewissensgriinden verweigert (vgl. BVerwG, B.v. 6.2.2019 -
1 A 3.18 - juris Rn. 110 m.w.N.). Allerdings ergeben sich aus den dem Verwaltungsgericht Augsburg
vorliegenden und angegebenen aktuellen und neueren Erkenntnismitteln (vgl. 0.g. Auswartiges Amt,
Auskunft an das VG Augsburg vom 6.3.2019 zu Frage 7 und 6d) aber keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass
der turkische Staat Wehrdienstverweigerer aus Gewissensgriinden systematisch harter oder anders bestraft
als andere Wehrdienstverweigerer. Zudem ist kein unverhaltnismafiger Ausgleich zwischen der
individuellen Gewissensfreiheit und dem staatlichen Anspruch auf Wehrdienstleistung ersichtlich angesichts
der vergleichsweise milden Strafpraxis mit Geldstrafe, Aufschub und Umwandlung von Haftstrafen (siehe
oben).
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Auch die Klagerseite hat hierzu nichts Gegenteiliges vorgetragen.
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b) Ein Abschiebungsverbot im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 2 ff. AufenthG wegen einer zielstaatsbezogenen
erheblichen konkreten Gefahr flr Leib oder Leben aus gesundheitlichen Griinden, die eine
lebensbedrohliche oder schwerwiegende Erkrankung voraussetzt, die sich durch die Abschiebung
wesentlich verschlechtern wirde, liegt im Fall des Klagers nicht vor.
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4. Nachdem sich auch die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes nach § 11 Abs. 1 AufenthG als

rechtmaRig erweist, war die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Gerichtskosten
werden nicht erhoben (§ 83b AsylG). Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167

Abs. 2 VwWGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



