VGH Minchen, Beschluss v. 29.09.2020 — 4 ZB 19.487

Titel:
Festsetzung von Sdumniszuschldgen zur Gewerbesteuer

Normenkette:
AO § 1 Abs. 2 Nr. 3, Nr. 5, Abs. 3, § 222, § 227, § 240 Abs. 1, § 258

Leitsatze:

1. Ein Saumniszuschlag entsteht kraft Gesetzes bei Verwirklichung des Tatbestands der Sdumnis. (Rn. 9)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Vollstreckungsaufschub - sei es nach § 258 AO oder nach Art. 26 Abs. 7 S. 1 VWZVG iVm § 802b
Abs. 2 ZPO - beriihrt die Falligkeit der Steuerforderung und damit das Entstehen von Saumniszuschlagen
nicht. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Unméglichkeit rechtzeitiger Zahlung wegen Uberschuldung und Zahlungsfihigkeit, gebietet
regelmaRig zumindest den teilweisen Erlass der Sdumniszuschlage. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

4. Ein Erlass von Saumniszuschldgen unterhalb der Schwelle von Uberschuldung und Zahlungsunfihigkeit
(im insolvenzrechtlichen Sinn) kann in Betracht kommen, wenn im Zeitpunkt des Eintritts der Zahlungspflicht
hinsichtlich der Hauptforderung eine wirtschaftliche Gesamtlage bestanden hat, in der ein Hinausschieben
der Falligkeit insbesondere durch Stundung nach § 222 AO mdglich und geboten gewesen ware. (Rn. 12)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 25.
Oktober 2018 wird abgelehnt.

Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

lIl. Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren auf 5.286 Euro festgesetzt.
Griinde
I

1
Der Klager wendet sich gegen die Festsetzung von Sdumniszuschlagen zur Gewerbesteuer und begehrt
hilfsweise deren Erlass.

2

Der Klager unterhalt im Gemeindegebiet der Beklagten einen Gewerbebetrieb. Aufgrund entsprechender
Mitteilungen des Finanzamts Rosenheim Uber Gewerbesteuermessbetrage zog die Beklagte den Klager fur
die Jahre 2009 bis 2013 zu Gewerbesteuerforderungen bzw. Vorauszahlungen heran, die dieser nicht bzw.
nicht vollstdndig beglich. Nach erfolglosen Mahnungen erteilte die Beklagte am 14. Oktober 2013 beim
Amtsgericht Rosenheim - Gerichtsvollzieher - einen Vollstreckungsauftrag Uber ausstehende
Gewerbesteuerforderungen in Héhe von 27.324 Euro. Hierauf wurden teilweise Zahlungen in
unterschiedlicher Hohe geleistet. Mit funf Bescheiden jeweils vom 8. Dezember 2015 setzte die Beklagte



Saumniszuschlage auf die Gewerbesteuerriickstande flur die Jahre 2009 bis 2013 in Hohe von insgesamt
5.286 Euro fest. Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies das Landratsamt mit Bescheid vom 26. April
2016 zurtick. Mit Schreiben vom 26. Oktober 2017 beantragte der nunmehr bestellte
Verfahrensbevollméachtigte des Klagers bei der Beklagten, die Bescheide vom 8. Dezember 2015
zuriickzunehmen, hilfsweise, die Sdumniszuschlage zu erlassen und bereits geleistete Zahlungen
zurlckzuerstatten. Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 30. November 2017 ab.
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Die hiergegen erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 25. Oktober 2018 ab. Zur
Begriindung wurde ausgefuhrt, der Klager habe weder einen Anspruch auf Riicknahme der die
Saumniszuschlage festsetzenden Bescheide noch auf Erlass der festgesetzten Betrage; auch sei die
Beklagte nicht zur erneuten Entscheidung Uber den Erlassantrag des Klagers verpflichtet. Eine Riicknahme
nach § 130 Abs. 1 AO komme schon deshalb nicht in Betracht, weil die Bescheide vom 8. Dezember 2015
nicht rechtswidrig gewesen seien. Die Sdumniszuschlage seien mit Eintritt der SGumnis entstanden; die
Falligkeit der Forderungen fur die Jahre 2009 bis 2013 sei im Ergebnis auch nicht nachweislich durch eine
Stundung nach § 222 AO hinausgeschoben worden. Eine Stundung falliger Gewerbesteuerschulden in
Schriftform liege unstreitig nicht vor. Die zwischen den Beteiligten umstrittene Frage, ob die Beklagte
anlasslich einer Vorsprache des Klagers (wohl) am 14. November 2013 mindlich eine Stundung verfugt
habe, sei durch das Gericht trotz Ausschopfung aller in Betracht kommenden Erkenntnismittel nicht
abschlief3end aufklarbar. Trotz der fehlenden Dokumentation bei der Beklagten sprachen die Umstande
insgesamt dafir, dass die Beteiligten im zeitlichen Zusammenhang mit der Beauftragung des
Gerichtsvollziehers tatsachlich mindlich Gber Zahlungserleichterungen diskutiert hatten. Die Beklagte
bestreite allerdings, dass eine rechtsverbindliche Stundung ausgesprochen worden sei; nach Auffassung
des Gerichts habe der Klager mit dem Gerichtsvollzieher allenfalls einen - nur prozedural wirkenden -
Vollstreckungsaufschub nach Art. 26 VwZVG i.V.m. § 802b ZPO unter Einverstandnis der Beklagten
vereinbart. Gegen eine Stundung bzw. die behauptete Vereinbarung tber eine Ratenzahlung von 2.000
Euro monatlich spreche schlieBlich auch, dass eine regelmafige Zahlung seitens des Klagers in dieser
Hohe nicht erfolgt sei; vielmehr habe die Beklagte die Zwangsvollstreckung durch den Gerichtsvollzieher
weiterbetrieben. Nach den Grundsatzen der materiellen Beweislast gehe die Nichterweislichkeit der fur den
Klager gunstigen Stundung zu seinen Ungunsten, zumal der Klager bei der Beklagten nach § 119 Abs. 2
AO jederzeit eine schriftliche Bestatigung der behaupteten mundlichen Stundung hatte verlangen kénnen.
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Der Klager habe auch keinen Anspruch auf Erlass der Sdumniszuschlage nach § 227 AO, weil sich deren
Einziehung nicht als unbillig erweise. Hierbei sei der Charakter der Sdumniszuschlage als Druckmittel zur
Durchsetzung von titulierten Zahlungsansprichen mit Zinsersatzcharakter zu berticksichtigen. Zwar sei die
Erhebung von vollen Sdumniszuschlagen sachlich unbillig, wenn dem Steuerpflichtigen die rechtzeitige
Zahlung der Steuer wegen Uberschuldung oder Zahlungsunfahigkeit unmdglich sei und deshalb die
Ausubung von Druck ihren Sinn verliere; in diesem Fall komme nach standiger Rechtsprechung aber
grundsatzlich nur ein halftiger Teilerlass in Betracht. Dartuber hinaus komme ein vollstandiger Erlass nur bei
(zusatzlicher) personlicher oder méglicherweise aus anderen Grinden als Zahlungsunfahigkeit gegebener
sachlicher Unbilligkeit nach den besonderen Umstanden des Einzelfalls in Betracht. Hier stehe eine
Unbilligkeit der Einziehung zur Uberzeugung des Gerichts nicht fest. Der Klager habe nicht hinreichend
konkret und nachprufbar dargelegt, dass er in dem Zeitraum von der Falligstellung der Forderungen bis zur
Entscheidung iiber den Erlassantrag tiberschuldet oder zahlungsunféahig gewesen sei. Eine Uberschuldung
habe er nicht geltend gemacht; eine Zahlungsunfahigkeit habe er zwar behauptet, nicht aber durch
entsprechende Nachweise wie etwa einen Liquiditatsstatus untermauert. Aus dem vom Klager
vorgetragenen behdrdlichen Verfahrensfehler in Gestalt unvollstédndiger Aktenfiihrung folge ebenfalls keine
sachliche Unbilligkeit der Einziehung. Vielmehr habe der Klager, wie von der Beklagten bei der
Ermessensauslibung bertiicksichtigt, letztlich seine Leistungsfahigkeit durch seine - wenn auch
unregelmafigen - Zahlungen auf die Gewerbesteuerriickstdande dokumentiert.
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Gegen dieses Urteil richtet sich der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung, dem die Beklagte
entgegentritt. Der Vertreter des offentlichen Interesses hat sich nicht zum Verfahren geaulert. Hinsichtlich
weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten verwiesen.



6

1. Der auf die Zulassungsgriinde des § 124 Abs. 2 Nr. 1, 2, 3 und 4 VwGO gestitzte Antrag auf Zulassung
der Berufung bleibt ohne Erfolg. Soweit die geltend gemachten Zulassungsgriinde den
Darlegungsanforderungen gentigen, greifen sie nicht durch (vgl. § 124a Abs. 5 Satz 2, § 124 Abs. 2 VwGO).
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a) Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO). Der Klager hat keinen einzelnen tragenden Rechtssatz und keine einzelne erhebliche
Tatsachenfeststellung mit schlissigen Gegenargumenten in Frage gestellt (zu diesem MaRstab BVerfG,
B.v. 18.6.2019 - 1 BvR 587/17 - BVerfGE 151, 173 Rn. 32 m.w.N.). Er tragt vor, das Verwaltungsgericht
habe nicht erkannt, dass eine Stundungssituation vorgelegen habe, die ebenso wie eine erfolgte Stundung
die Erhebung von Saumniszuschlagen ausschliee. Zudem habe das Gericht verkannt, dass die Beklagte
bei Gewahrung eines Vollstreckungsaufschubs auf die weitere Berechnung von Saumniszuschlagen hatte
hinweisen missen. Eine bestandskraftige Ablehnung eines Stundungsantrags des Klagers gebe es
jedenfalls nicht; vielmehr kénne man aus dem Schriftverkehr zwischen den Beteiligten durchaus eine
Stundungsvereinbarung herleiten. Gegen eine reine Zahlungsvereinbarung nach § 802b ZPO Uber den
Gerichtsvollzieher spreche, dass dieser gerade keine Tilgung in Teilleistungen gestattet oder einen
Zahlungsplan festgesetzt habe.
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Diese Ausfuihrungen sind nicht geeignet, ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen
Entscheidung zu begriinden. Das Verwaltungsgericht ist nach umfangreicher Wiirdigung der Sach- und
Rechtslage zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass weder ein Anspruch auf Riicknahme der die
Saumniszuschlage festsetzenden Bescheide (dazu aa) noch auf Erlass der festgesetzten Betrage bzw. auf
diesbezlgliche erneute Ermessensentscheidung (dazu bb) besteht.
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aa) Nach § 1 Abs. 2 Nr. 3i.V.m. § 130 Abs. 1 AO kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft oder fur die Vergangenheit
zurickgenommen werden. Unabhangig von der Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen diese Norm
Uberhaupt ein subjektives Recht auf Aufhebung eines Bescheids begriinden kann (dazu Rusken in Klein,
AO, 15. Aufl. 2020, § 130 Rn. 26 ff.), setzt eine Ricknahme jedenfalls die Rechtswidrigkeit des
zugrundeliegenden Verwaltungsakts - hier der funf Sdumniszuschlagsbescheide vom 8. Dezember 2015 -
voraus. Bereits an diesem Tatbestandsmerkmal fehlt es. Die Sdumniszuschlage sind kraft Gesetzes in der
streitgegenstandlichen Héhe von 5.286 Euro entstanden, weil das nach § 218 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2, § 240
Abs. 1 Satz 1 AO allein mafigebliche Tatbestandsmerkmal - die Sdumnis des Klagers - infolge der
Nichtzahlung der ausstehenden Steuerforderungen fir die Jahre 2009 bis 2013 bis zum Ablauf des
jeweiligen Falligkeitstages nach § 220 AO unstreitig erfullt war (vgl. BayVGH, B.v. 26.10.2007 - 4 ZB
06.2301 - juris Rn. 10 m.w.N.).
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Entgegen der Ansicht des Klagers wurde die somit eingetretene Falligkeit nicht durch eine von der
Beklagten gewahrte Stundung der Steuerriickstande nach § 222 AO hinausgeschoben (vgl. Risken in
Klein, a.a.0., § 222 Rn. 1). Nach Ausschépfung aller Erkenntnismittel stand zur Uberzeugung des
Verwaltungsgerichts nicht fest, dass es zwischen den Beteiligten zu einer Stundung gekommen war. Der
nachvollziehbaren tatrichterlichen Wurdigung aller Umstande, insbesondere des gewechselten
Schriftverkehrs und des Geschehens anlasslich einer wohl am 14. November 2013 erfolgten mindlichen
Vorsprache, ist der Klager im Zulassungsverfahren nicht substantiiert entgegengetreten. Er hat weder eine
Sachaufklarungsriuge nach § 124 Abs. 2 Nr. 5i.V.m. § 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO erhoben noch neue
Beweismittel zu dem in seine personliche Sphare (vgl. BayVGH, U.v. 26.4.2006 - 4 B 04.64 - juris Rn. 32)
fallenden Geschehen vorgelegt. Von der Gelegenheit, in der miindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht personlich seine Sicht der Dinge darzulegen, hat er ebenfalls keinen Gebrauch
gemacht. Auf die - im Zulassungsverfahren erneut thematisierte, vom Verwaltungsgericht letztlich
offengelassene - Frage, ob dem Klager zeitweise ein Vollstreckungsaufschub mittels Ratenzahlung tber
den Gerichtsvollzieher gewahrt wurde, kommt es nicht entscheidungserheblich an. Denn ein
Vollstreckungsaufschub - sei es nach § 258 AO oder nach Art. 26 Abs. 7 Satz 1 VwZVG i.V.m. § 802b Abs.
2 ZPO - berihrt die Falligkeit der Steuerforderung und damit das Entstehen von Saumniszuschlagen nicht



(vgl. nur BFH, U.v. 14.5.1987 - X R 26/81 - BFH/NV 1988, 411; Rusken in Klein, a.a.0., § 240 Rn. 62
m.w.N.).
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bb) Das Verwaltungsgericht hat weiterhin zutreffend entschieden, dass dem Klager kein Anspruch auf
Erlass der Sdumniszuschlage - und auch nicht auf erneute diesbeztgliche Entscheidung der Beklagten -
zusteht. Nach § 1 Abs. 2 Nr. 5i.V.m. § 227 AO kdnnen die Gemeinden Anspriche aus einem
Gewerbesteuerschuldverhaltnis ganz oder zum Teil erlassen, wenn deren Einziehung nach Lage des
Einzelfalls unbillig ware. Hierzu zahlen gemaf § 1 Abs. 3 Satz 1, § 37 Abs. 1, § 3 Abs. 4i.V.m. § 240 AO
auch Anspriiche auf Sdumniszuschlage. Die Entscheidung der Gemeinde Uber einen Erlassantrag aus
Billigkeitsgriinden ist eine Ermessensentscheidung, wobei Inhalt und Grenzen des pflichtgemalen
Ermessens durch den MaRstab der Billigkeit bestimmt werden (GmSOGB, B.v. 19.10.1971 - GmS-OGB
3.70 - BVerwGE 39, 355/366 f.). Eine sachliche Unbilligkeit der Einziehung kann entgegen dem
Zulassungsvorbringen des Klagers nicht aus seiner wirtschaftlichen Lage bei Falligkeit der
Hauptforderungen hergeleitet werden. Eine Unmdglichkeit rechtzeitiger Zahlung wegen Uberschuldung und
Zahlungsfahigkeit, die regelmafig zumindest den teilweisen Erlass der SGumniszuschlage gebietet (vgl. nur
BFH, U.v. 7.7.1999 - X R 87/96 - ZKF 2000, 187 = juris Rn. 21), hat das Verwaltungsgericht mit
zutreffenden Erwagungen verneint; dies zieht der Zulassungsantrag letztlich nicht in Zweifel.
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Zwar weist der Klager - schwerpunktmafig im Rahmen der Divergenzriige - zutreffend darauf hin, dass
Uberschuldung und Zahlungsunfahigkeit (im insolvenzrechtlichen Sinn) nicht die einzigen Griinde fiir die
Rechtfertigung eines sachlichen Billigkeitserlasses von Saumniszuschlagen wegen
Zahlungsschwierigkeiten sind. Nach standiger Rechtsprechung kann ein Erlass bereits unterhalb dieser
Schwelle in Betracht kommen, wenn im Zeitpunkt des Eintritts der Zahlungspflicht hinsichtlich der
Hauptforderung eine wirtschaftliche Gesamtlage bestanden hat, in der ein Hinausschieben der Falligkeit
insbesondere durch Stundung nach § 222 AO mdglich und geboten gewesen ware (BFH, U.v. 23.5.1985 - V
R 124/79 - BFHE 143, 512; BVerwG, U.v. 23.8.1990 - 8 C 42.88 - DVBI 1990, 1405/1408; BayVGH, U.v.
26.4.2006 - 4 B 04.64 - juris Rn. 30). Aber auch auf eine solche Stundungssituation kann sich der Klager
nicht berufen, weil er es trotz wiederholter Hinweise im Verwaltungsverfahren versaumt hat, die
(unterstellte) erhebliche Harte rechtzeitig hinreichend geltend zu machen und zu belegen. Seiner nach § 90
Abs. 1 AO bestehenden Mitwirkungspflicht fiir die in seinem Verantwortungsbereich angesiedelten
Stundungsvoraussetzungen (BayVGH, a.a.0., Rn. 32) ist der Klager zu keinem Zeitpunkt ausreichend
nachgekommen. Insoweit ware er gehalten gewesen, seine wirtschaftliche Situation unter Berticksichtigung
etwaiger finanzieller Spielraume zeitnah gegentber der Beklagten darzulegen und durch geeignetes
Zahlenmaterial bzw. sonstige Unterlagen glaubhaft zu machen. Die blof3e unsubstantiierte - im
Zulassungsverfahren wiederholte - Behauptung des Klagers, er habe sich ,an den Grenzen seiner
finanziellen Leistungsfahigkeit® befunden, gendgt hierfir jedenfalls nicht.
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b) Vor diesem Hintergrund ist die Berufung auch nicht wegen der geltend gemachten Abweichung von der
hochstrichterlichen Rechtsprechung gemafn § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO zuzulassen. Der Klager rlgt eine
Divergenz zu dem bereits zitierten Urteil, wonach die Einziehung von Sadumniszuschlagen bereits unterhalb
der Schwelle von Uberschuldung und Zahlungsunfahigkeit unangemessen sein kann, wenn eine Stundung
an sich moglich und geboten war (BVerwG, U.v. 23.8.1990 - 8 C 42.88 - DVBI 1990, 1405/1408). Dieses
Vorbringen vermag aber schon deshalb keine Divergenz zu begrinden, weil der Klager - wie oben dargelegt
- gerade keine Stundungssituation nachgewiesen hat, so dass die erstinstanzliche Entscheidung auf einer
etwaigen Abweichung von dem genannten Urteil nicht beruhen konnte. Im Ubrigen hat sich das
Verwaltungsgericht - wenn auch ohne Verwendung des Begriffs der Stundungs- oder Erlasssituation -
durchaus mit der Frage befasst, ob beim Klager zusatzlich besondere Grinde persodnlicher oder sachlicher
Billigkeit fur einen Erlass vorlagen, und dies im Anschluss an die Ermessenserwagungen der Beklagten im
Ablehnungsbescheid vom 30. November 2017 verneint.
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c) Die vom Klager geltend gemachten besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten der
Rechtssache im Sinn des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO sind ebenfalls nicht dargelegt. Weder die Bewertung
des Schriftverkehrs zwischen den Beteiligten noch die geriigte Unvollstéandigkeit der Behdrdenakten
vermogen eine solche Schwierigkeit zu begriinden. Das Verwaltungsgericht hat die tatsdchlichen Umstande



mit allen zur Verfligung stehenden Beweismitteln aufgeklart; neue Erkenntnisse hierzu haben sich nicht
ergeben. Die entscheidungserheblichen Rechtsfragen lassen sich ohne Weiteres anhand der
anzuwendenden Rechtsvorschriften und der einschlagigen Judikatur beantworten.
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d) SchlieBlich ist die Berufung nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache nach § 124 Abs. 2
Nr. 3 VwGO zuzulassen. Schon die Formulierung der gestellten Fragen (,0b in den Absprachen der
Beteiligten eine Stundungsvereinbarung oder grundsatzlich nur ein Vollstreckungsaufschub liegt* und ,ob
der gewahrte und bendtigte Vollstreckungsaufschub nicht eine Stundungssituation indiziert“) macht deutlich,
dass es dem Klager der Sache nach nicht um die Klarung einer Fragestellung von grundsatzlicher
Relevanz, sondern um die Bewertung des ihn betreffenden Einzelfalls geht. Eine Erlauterung der
Entscheidungserheblichkeit, Klarungsbedurftigkeit und generellen Reichweite der Fragestellungen enthalt
das Zulassungsvorbringen nicht.
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2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 3
i.V.m. § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



