VG Bayreuth, Beschluss v. 21.04.2020 - B 1 S 20.291

Titel:
Vorlaufiger Rechtsschutz gegen die Entziehung der Fahrerlaubnis: Unverhaltnismaigkeit
einer Begutachtungsanordnung bei Diabetes mellitus und diabetischer Polyneuropathie

Normenketten:

StVG § 3 Abs. 1S. 1

FeV § 11 Abs. 2, Abs. 6, Abs. 8 S. 1,§ 46 Abs. 1 S. 1, Anl. 4 Nr. 5.4, Nr. 5.6, Nr. 6.2
VwGO § 80 Abs. 5

Leitsatze:

1. Besteht bei den Erkrankungen Diabetes mellitus und diabetischer Polyneuropathie in bestimmten
Fallkonstellationen die Méglichkeit, dass die Kraftfahreignung zum Fiihren von Fahrzeugen der Gruppe 1
bzw. der Gruppe 2 nicht gegeben ist und weigert sich der Betroffene, sich untersuchen zu lassen oder bringt
er der Fahrerlaubnisbehdrde das von ihr geforderte Gutachten nicht fristgerecht bei, so darf diese bei ihrer
Entscheidung gem. § 11 Abs. 8 S. 1 FeV auf die Nichteignung des Betroffenen schlieRen. Der
Fahrerlaubnisbehdrde steht dabei kein Ermessen zu (Anschluss an VGH Miinchen BeckRS 2012, 54501
Rn. 47 mwN). (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei der Priifung der Frage, ob die Beibringung eines arztlichen Gutachtens hinsichtlich einer Erkrankung
anzuordnen ist, die wie Diabetes mellitus in einer Mehrzahl oder Vielzahl der Félle eine Fahrungeeignetheit
nicht begriindet, gebietet der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit, dass sich die Fahrerlaubnisbehérde
vorher Kenntnisse Uber Tatsachen verschafft, die ausreichende Anhaltspunkte dafiir begriinden kénnen,
dass eine Ungeeignetheit zum Fiihren von Kraftfahrzeugen vorliegen kénnte. Wird eine solche
Vorabklarung vorgenommen, kann sich, da die Mehrzahl der Menschen mit Diabetes fahrgeeignet ist,
ergeben, dass eine weitere arztliche Untersuchung und ein arztliches Gutachten nicht erforderlich sind. Eine
solche Notwendigkeit ergibt sich nur, wenn der Betroffene nicht hinreichend mitwirkt oder wenn aufgrund
seiner Auskiinfte und der vorgelegten arztlichen Atteste noch Bedenken bestehen oder Zweifel an der
Richtigkeit der vom Betroffenen gegebenen Auskiinfte oder der von den behandelnden Arzten ausgestellten
Atteste bestehen. Gegebenenfalls kann zur Beurteilung dieser Frage, ob noch Zweifel verbleiben, auch das
Gesundheitsamt bzw. die Gesundheitsabteilung der Behérde eingeschaltet werden (Anschluss an VGH
Miinchen BeckRS 2017, 110440 Rn. 16 ff.). (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Betroffene ist grundsétzlich nur verpflichtet, an der Aufklarung von aus bekannten Tatsachen
resultierenden Eignungszweifeln mitzuwirken. Es ist nicht Sache des Fahrerlaubnisinhabers, Zweifel an
seiner Fahreignung auszurdumen, sondern Sache der Behdrde aufzukléren, ob tatsachlich eine
Ungeeignetheit besteht (Anschluss an VGH Miinchen BeckRS 2020, 2715 Rn. 22 mwN). (Rn. 33)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Entziehung der Fahrerlaubnis, Nichtbeibringung eines arztlichen Gutachtens, Diabetes mellitus,
Unverhaltnismafigkeit der Gutachtensaufforderung, Mitwirkungspflichten, Fahrerlaubnisentziehung,
Fahreignung, Erkrankung, Polyneuropathie, arztliches Gutachten, Beibringungsanordnung,
VerhaltnismaRigkeit

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 05.10.2020 — 11 CS 20.1203

Fundstelle:
BeckRS 2020, 26737

Tenor

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage (* ...*) gegen die Ziffern 1 und 2 des Bescheids des Landratsamts
... vom 9. Marz 2020 wird wiederhergestellt.

2. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.




3. Der Streitwert wird auf 6.250,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Der am ... geborene Antragsteller wendet sich im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen die
Entziehung seiner Fahrerlaubnis der Fuhrerscheinklasse 3.

2

Aus einer Mitteilung der Polizeiinspektion ... an das Landratsamt ... (im Folgenden: Landratsamt) vom 23.
Mai 2019 geht hervor, dass der Antragsteller am 16. April 2019 an einem Verkehrsunfall beteiligt gewesen
sei und sich anschlieRend von der Unfallstelle entfernt habe. Bei einer spateren Befragung habe der
Antragsteller angegeben, dass er davon ausgegangen sei, dass bei dem Auffahrunfall kein Schaden
entstanden sei, da sein Pkw unbeschadet gewesen sei und der anderer Pkw weggefahren sei. Rufe der
Fahrerin des anderen Pkw habe er aus der Distanz aufgrund seiner Schwerhdrigkeit nicht wahrgenommen.
Ein entsprechendes Strafverfahren wurde mit Verfiigung der Staatsanwaltschaft ... vom 4. Juni 2019 nach §
153 Abs. 1 StPO eingestellt.

3

Mit Schreiben vom 17. Oktober 2019 forderte das Landratsamt den Antragsteller zur Vorlage eines
Gesundheitsfragebogens auf. Aus dem daraufhin vom Antragsteller ausgefiillten und von dessen
Hausarztin Frau Dr. med. H. bestatigten Fragebogen und einem Medikationsplan ergibt sich, dass der
Antragsteller eine Brille und ein Horgerat trage, einen Grad der Behinderung von 70 aufweise und an
Diabetes mellitus, arterieller Hypertonie, einer koronaren Herzerkrankung sowie diabetischer
Polyneuropathie leide und deshalb medikamentds behandelt werde. Wegen der Diabetes mellitus
Erkrankung nehme der Antragsteller taglich abends eine halbe Tablette des Medikaments Glimepirid (1 A
Pharma 1 mg Tablette) ein.

4

Unter dem 30. Oktober 2019 verlangte das Landratsamt vom Antragsteller die Vorlage entsprechender
Befundberichte Uber die bei ihm festgestellten fahreignungsrelevanten Erkrankungen (Diabetes mellitus,
arterielle Hypertonie, koronare Herzerkrankung, diabetische Polyneuropathie).

5

Daraufhin legte der Antragsteller einen Arztbrief des Dr. med. Sch. vom 9. Oktober 2019 vor, wonach
derzeit keine herzbeziiglichen Beschwerden des Antragstellers vorliegen wirden und Herz-Lungenbefunde
und EKG Befunde stabil und unauffallig seien. Das beigebrachte facharztliche Attest der Diabetologin und
Internistin Frau Dr. med. L. vom 7. November 2019 weist aus, dass der Antragsteller regelmafig zu den
Kontrolluntersuchungen komme und keine gehaufte Unterzuckerneigung vorliege. Zudem wird bestatigt,
dass der Antragsteller versichere, dass er Selbstmessungen durchfihre und geeignete MalRnahmen
ergreife, um eine Unterzuckerung zu vermeiden. Derzeit wirden keine Einwande gegen die Fahrerlaubnis
des Antragstellers bestehen. Zudem seien dem Antragsteller vier Merkblatter zum Thema Unterzucker und
Kraftverkehr ausgehandigt worden.

6

Mit Beibringungsaufforderung vom 27. November 2019 forderte das Landratsamt den Antragsteller zur
Vorlage eines Gutachtens eines Arztes in einer Begutachtungsstelle fir Fahreignung bis spatestens 6.
Februar 2020 unter Hinweis auf die Rechtsfolge des § 11 Abs. 8 FeV auf. Aus dem ausgefiillten
Gesundheitsfragebogen ergebe sich, dass der Antragsteller an Diabetes mellitus und diabetischer
Polyneuropathie leide. Zwar liege ein facharztliches Attest der Diabetologin Frau Dr. med. L. vor, wonach
keine gehaufte Unterzuckerung beim Antragsteller vorliege, Befundberichte zur Diabetes und der
diabetischen Polyneuropathie seien jedoch, trotz Aufforderung hierzu, bislang nicht vorgelegt worden.
Daher bestlinden Zweifel an der Fahreignung des Antragstellers. Diabetische Polyneuropathie sei unter der
Nr. 5.6 i. V. m. Nr. 6.2 der Anlage 4 zur FeV gelistet und kénne Auswirkungen auf die Fahreignung haben.
Diabetes mellitus werde unter Nr. 5 der Anlage 4 zur FeV geflhrt. Eine genauere Beurteilung der Art und
des AusmalRes der Erkrankungen des Antragstellers habe aufgrund der nicht vorgelegten Befundberichte
nicht erfolgen kénnen, weshalb die Fahreignungszweifel bezlglich der beiden Erkrankungen nicht hatten



ausgeraumt werden kdnnen. Zudem wurden krankheitsbedingte Komplikationen im Zusammenhang mit
Diabetes mellitus, vor allem Erkrankungen der Nerven, eine gesonderte verkehrsmedizinische Beurteilung
erfordern. Nach Nr. 3.9.2. der Begutachtungsieitlinien kdnnten neuropathische Schadigungen zu relevanten
Beeintrachtigungen der motorischen Funktionen fiihren, wodurch der Antragsteller nicht mehr in der Lage
ware, den gestellten Anforderungen zum Fihren von Fahrzeugen der Gruppe 2 gerecht zu werden. Ein
medizinisches Gutachten nach § 11 Abs. 2 Satz 3 Nr. 5 FeV sei daher erforderlich. Hiermit seien folgende
Fragen abzuklaren:

»1. Ist der Antragsteller trotz Vorliegen einer Erkrankung (hier: diabetische Polyneuropathie, Diabetes
mellitus) in der Lage den Anforderungen zum Flihren eines Kraftfahrzeuges der Gruppe 1 und Gruppe 2
gerecht zu werden?

2. Liegt eine ausreichende Compliance vor und wird diese auch umgesetzt (Adharenz)?

3. Sind Beschrankungen und/oder Auflagen erforderlich, um den Anforderungen an das Fihren eines
Kraftfahrzeuges (je Fahrerlaubnisklassengruppe) gerecht zu werden?

4. Ist bzw. sind insbesondere (eine) fachlich einzelfallbegriindete Auflage(n) nach Anlage 4 (z. B. arztliche
Kontrolle) erforderlich? In welchem zeitlichen Abstand und wie lange? Was soll regelmaRig kontrolliert und
attestiert werden? Sind die Ergebnisse der Fahrerlaubnisbehdrde vorzulegen; wenn ja, warum?

5. Ist eine fachlich einzelfallbegriindete (je Fahrerlaubnisklassengruppe) Nachuntersuchung i. S. einer
erneuten (Nach-)Begutachtung erforderlich? In welchem zeitlichen Abstand?“

7

Der Antragsteller stimmte der Begutachtung mit Schreiben vom 7. Januar 2020 zu. Das Landratsamt
tibermittelte die Unterlagen des Antragstellers daraufhin am 8. Januar 2020 an den TUV Thiiringen. Die
Akten wurden mit Schreiben vom 20. Januar 2020 an das Landratsamt mit dem Vermerk, dass eine
Untersuchung nicht stattgefunden habe, zurlickgeschickt.

8

Nach schriftlicher Anhérung zur Entziehung der Fahrerlaubnis vom 10. Februar 2020 sprach der
Antragsteller am 21. Februar 2020 beim Landrat des Landratsamtes vor. Hierbei wies er darauf hin, dass
die Begutachtung fir ihn zu teuer sei.

9

Unter dem 26. Februar 2020 teilte der Bevollmachtigte des Antragstellers dem Landratsamt mit, dass der
Antragsteller zu einer Begutachtung bereit sei und bat um erneute Ubersendung der Unterlagen an eine
Begutachtungsstelle. Am 9. Marz 2020 Ubermittelte der Bevollméachtigte des Antragstellers dem
Landratsamt die Zustimmungserklarung fir eine Begutachtung.

10

Mit Bescheid vom 9. Marz 2020 entzog das Landratsamt dem Antragsteller die Fahrerlaubnis der
Fahrerlaubnisklasse 3 (Ziffer 1). Der Antragsteller habe seinen Fihrerschein innerhalb einer Woche nach
Zustellung des Bescheids bei der Fihrerscheinstelle des Landratsamts abzugeben (Ziffer 2). Im Fall der
Nichtbefolgung der Verpflichtung in Ziffer 2 werde ein Zwangsgeld in Hohe von 300,00 EUR zur Zahlung
fallig (Ziffer 3). In Ziffer 4 wurde der Sofortvollzug der Ziffern 1 und 2 angeordnet. Dem Antragsteller wurden
die Kosten des Verfahrens in Form einer Gebuhr in Héhe von 200,00 EUR und einer Auslage in Héhe von
4,11 EUR auferlegt (Ziffer 5).

11

Zur Begruindung fuihrte das Landratsamt aus, dass sich der Antragsteller als ungeeignet zum Fihren von
Kraftfahrzeugen erwiesen habe, sodass das Landratsamt verpflichtet gewesen sei ihm die Fahrerlaubnis zu
entziehen (§ 3 Abs. 1 und Abs. 2 StVG, § 46 Abs. 1 FeV). Der Antragsteller habe ein nach § 11 Abs. 2 FeV
gefordertes Gutachten nicht fristgerecht beigebracht, sodass das Landratsamt nach § 11 Abs. 8 FeV auf die
Nichteignung des Antragstellers zum Fuhren eines Kraftfahrzeuges habe schlieBen dirfen. Die dem
Antragsteller gesetzte Frist zur Beibringung des Gutachtens sei angemessen lange gewesen. Der
Flhrerschein sei innerhalb von einer Woche beim Landratsamt abzuliefern (§ 47 Abs. 1 FeV). Die
Zwangsgeldandrohung beruhe auf Art. 29, 30, 31 und 36 BayVwZVG. Der sofortige Vollzug dieses
Bescheides werde im offentlichen Interesse angeordnet, denn es sei nicht mit der Verkehrssicherheit
vereinbar, dass eine Person, die zum Fihren von Kraftfahrzeugen ungeeignet sei, am Stralenverkehr



teilnehme. Der sofortige Schutz der Gbrigen Verkehrsteilnehmer tUberwiege das Interesse des Antragstellers
am Gebrauch seiner Fahrerlaubnis bis zum rechtskraftigen Abschluss des Erziehungsverfahrens.

12

und beantragte,
Die aufschiebende Wirkung der Klage wird angeordnet.

13

Der angefochtene Bescheid sei rechtswidrig. Das gegen den Antragsteller eingeleitete Verfahren wegen
des Verkehrsunfalls vom 16. April 2019 sei von der Staatsanwaltschaft ... eingestellt worden. Der darin
enthaltene Vorwurf habe nicht das Geringste mit einer Fahreignung des Antragstellers zu tun. Eine
Diabeteserkrankung beeintrachtige das Fihren eines Pkws zudem regelmafig nicht. Unabhangig davon
habe das Diabeteszentrum ... bescheinigt, dass keine Einwande gegen die Fahrerlaubnis des
Antragstellers bestinden. Der Antragsteller leide bereits seit dem Jahr 2009 an der Erkrankung, ohne dass
es zu irgendwelchen Problemen gekommen sei, die auf eine mangelnde Fahreignung hingedeutet hatten.
Zudem habe sich der Antragsteller bereit erklart die gewiinschte Untersuchung durchfiihren zu lassen.
Damit hatte eine derartige einschneidende MaRnahme wie die Entziehung der Fahrerlaubnis nicht
stattfinden durfen.

14
Unter dem 1. April 2020 legte das Landratsamt vorab die Behoérdenakten vor. Mit Schriftsatz vom 30. Marz
2020 - Eingang bei Gericht am 14. April 2020 - beantragte das Landratsamt den Antrag abzulehnen.

15

Zur Begruindung fuhrte das Landratsamt aus, dass der Ausgang des staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahrens fir die Prifung der Fahreignung durch die Fahrerlaubnisbehérde unerheblich sei. Ein
Verwertungsverbot des Strafverfahrens habe aulerdem durch die Einstellung nicht vorgelegen. Der
Antragsteller sei mit Schreiben vom 30. Oktober 2019 dazu aufgefordert worden Befundberichte Uber seine
fahreignungsrelevanten Erkrankungen vorzulegen. Dies sei geschehen, um zu priifen, ob auf eine
verkehrsmedizinische Begutachtung hinsichtlich der fahreignungsrelevanten Erkrankungen verzichtet
werden konne. Fir den Antragsteller sei die Vorlage von Befundberichten zumutbar gewesen. Es sei nur ein
facharztliches Attest bezuglich der Diabetes mellitus Erkrankung vorgelegt worden. Befundberichte tber die
Diabetes mellitus Erkrankung sowie Uber die diabetische Polyneuropathie seien trotz Aufforderung nicht
beigebracht worden. Die Anordnung der arztlichen Begutachtung zur Klarung, ob die Kraftfahreignung des
Antragstellers beeintrachtigt sei, sei erforderlich gewesen, da dies durch weniger einschneidende Mittel wie
die Vorlage von aktuellen Befundberichten nicht habe geklart werden kénnen. Insbesondere sei hierbei
berlicksichtigt worden, dass sich aus dem Diabetes mellitus eine diabetische Polyneuropathie, die ihre
Ursache in der Regel in einer schlechten Einstellung des Blutzuckers habe, entwickelt habe. Diabetes
mellitus sowie diabetische Polyneuropathie seien Krankheiten, welche nach Nrn. 5, 5.6 i. V. m. Nr. 6.2 der
Anlage 4 zur FeV die Fahreignung in Frage stellen konnten. Eine genauere Beurteilung der Art und des
Ausmales der Erkrankungen habe aufgrund der nicht vorgelegten Befundberichte nicht erfolgen kdnnen,
sodass Fahreignungszweifel bestanden hatten. Auch die Polyneuropathie, die zu Stérungen des Tast- und
BerlGihrungsempfindens fuhren kdnne, habe die Zweifel an der Fahreignung verstarkt, sodass das nach § 11
Abs. 2 FeV eingerdumte Ermessen auf nahezu Null reduziert gewesen sei. Nachdem der Antragsteller
seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen sei, habe auf seine Ungeeignetheit zum Fihren von
Kraftfahrzeugen geschlossen werden dirfen (§ 11 Abs. 8 FeV). Die Unaufklarbarkeit der berechtigten
Zweifel an der Fahreignung wirden zulasten dessen gehen, der der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht
nicht nachgekommen sei. Sinn der Gutachtensaufforderung sei die Abklarung von Fahreignungszweifeln,
sodass die Behorde strenge Anforderungen an eine fristgerechte Gutachtenvorlage zu stellen habe. Die
dem Antragsteller gewahrte Frist sei objektiv ausreichend gewesen, um ein Gutachten beizubringen. Das
Fristversdumnis des Antragstellers beruhe auch nicht auf objektiven Hinderungsgriinden, sodass eine
Fristverlangerung nicht moglich gewesen ware. Mdglicherweise eintretende nachteilige Belange des
Fahrerlaubnisinhabers, vor allem finanzieller Art, kdnnten im Verfahren aufgrund der Sicherheit des
Stralenverkehrs nicht berlcksichtigt werden. Der sofortige Schutz der Sicherheit des Stralenverkehrs und
der Sicherheit der Verkehrsteilnehmer vor ungeeigneten Kraftfahrern Uberwiege das Aussetzungsinteresse
des Antragstellers.



16
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird entsprechend § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO
auf den Inhalt der Gerichts- und Behérdenakten - auch im Verfahren B 1 K 20.292 - Bezug genommen.

17

1. Der Antragsteller begehrt die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen den
Bescheid vom 9. Marz 2020. Die Auslegung des Wortlauts des gestellten Antrags (§ 122 Abs. 1, § 88
VwGO) ergibt, dass der Antragsteller nur die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage
gegen die Ziffern 1 und 2 des streitgegenstandlichen Bescheides, nicht jedoch die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung bezlglich der Zwangsgeldandrohung in Ziffer 4 des Bescheids, begehrt.

18
2. Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage hat in der Sache Erfolg.

19

Gemal § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag die aufschiebende Wirkung eines
Rechtsbehelfs ganz oder teilweise wiederherstellen/anordnen bzw. die Vollziehung des Bescheids
aussetzen. Bei der Entscheidung hat das Gericht eine eigene Ermessensentscheidung zu treffen, bei der
entsprechend § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO das Interesse der Allgemeinheit an der sofortigen Vollziehung
gegen das Interesse des Betroffenen an der aufschiebenden Wirkung abzuwagen ist. Dabei sind auch die
Uberschaubaren Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs zu berticksichtigen. Bei Zugrundelegung dieser
Mafstabe ist dem vorliegenden Antrag stattzugeben, da die Klage des Antragstellers nach summarischer
Uberpriifung aller Voraussicht nach Erfolg haben wird. Das Interesse des Antragstellers an der
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage wiegt insoweit schwerer als das offentliche
Interesse an der sofortigen Vollziehung des angefochtenen Bescheides.

20

a. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung gentgt den (formalen) Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1
VwGO. Nach der standigen Rechtsprechung der Kammer und des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
reicht es bei einer Fahrerlaubnisentziehung aus, die fur den Fall typische Interessenlage aufzuzeigen; die
Darlegung besonderer zuséatzlicher Grinde fur die Erforderlichkeit der sofortigen Vollziehung ist nicht
geboten (so z.B. BayVGH, B.v. 10.10.2011 - 11 CS 11.1963; B.v. 24.8.2010 - 11 CS 10.1139; B.v.
25.5.2010 - 11 CS 0.227; VGH BW, B.v. 24.1.2012 - 10 S 3175/11 - juris). Dem werden die Ausflihrungen in
der Begriindung des Bescheides gerecht. So stellte das Landratsamt zu Recht auf die Sicherheit des
offentlichen StralRenverkehrs und die Sicherheit der Rechtsguiter anderer Verkehrsteilnehmer als typische
Interessenlage ab.

21

b. Die in Ziffer 1 des angegriffenen Bescheids verfugte Entziehung der Fahrerlaubnis des Antragstellers
erweist sich bei summarischer Priifung als rechtswidrig und verletzt den Antragsteller dadurch in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

22

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVGi. V. m. § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV hat die Fahrerlaubnisbehdrde die
Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich deren Inhaber als ungeeignet zum Flihren von Kraftfahrzeugen
erweist. Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken gegen die Eignung des Fahrerlaubnisinhabers zum
Fihren von Kraftfahrzeugen begriinden, finden gemaR § 46 Abs. 3 FeV die §§ 11 bis 14 FeV entsprechend
Anwendung. Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 FeV muss ein Kraftfahrzeugfihrer die zur Erteilung der Fahrerlaubnis
notwendigen korperlichen und geistigen Anforderungen erflllen. Nach Nr. 5 der Anlage 4 zur FeV und Nr.
3.5 der Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung sowie Nr. 5.6 i. V. m. Nr. 6.2 der Anlage 4 zur FeV
besteht bei den Erkrankungen Diabetes mellitus und diabetischer Polyneuropathie in bestimmten
Fallkonstellationen die Mdglichkeit, dass die Kraftfahreignung zum Fihren von Fahrzeugen der Gruppe 1
bzw. der Gruppe 2 nicht gegeben ist. GemaR § 11 Abs. 2 Satz 2 und Satz 3 Nr. 5 FeV kann zur Klarung von
Eignungszweifeln angeordnet werden, dass ein Gutachten von einem Arzt in einer Begutachtungsstelle fir
Fahreignung, der die Anforderungen nach Anlage 14 erflllt, beizubringen ist. Diese Moglichkeit besteht
insbesondere dann, wenn Tatsachen bekannt werden, die auf eine Erkrankung oder einen Mangel nach
Anlage 4 oder 5 hinweisen. Weigert sich der Betroffene, sich untersuchen zu lassen oder bringt er der



Fahrerlaubnisbehdrde das von ihr geforderte Gutachten nicht fristgerecht bei, so darf sie bei ihrer
Entscheidung gemaf § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV auf die Nichteignung des Betroffenen schlieRen. Der
Fahrerlaubnisbehorde steht dabei kein Ermessen zu (vgl. BayVGH, B.v. 14.11.2011 - 11 CS 11.2349 - juris
Rn. 47 m. w. N.).
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Nach standiger Rechtsprechung ist die Anordnung zur Beibringung eines Gutachtens nicht selbststandig
rechtlich anfechtbar, da es sich hierbei um keinen Verwaltungsakt handelt, sondern um eine, der
eigentlichen Entscheidung vorausgehende und diese vorbereitende Malinahme zur Sachverhaltsaufklarung.
Die RechtmaRigkeit der Aufforderung wird nur inzident gerichtlich gepruft (vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2016 - 3
C 20/15 - juris Rn. 17 f.). Daher ist der Schluss auf die Nichteignung dann zulassig, wenn die Anordnung
des Gutachtens formell und materiell rechtmaRig, insbesondere anlassbezogen und verhaltnismaRig ist und
der Fahrerlaubnisinhaber auf die Rechtsfolgen des § 11 Abs. 8 FeV in der Gutachtensaufforderung
hingewiesen wurde. Die Frist muss zudem so bemessen sein, dass dem Betroffenen die
Gutachtensbeibringung moglich und zumutbar ist (vgl. BVerwG, U.v. 9.6.2005 - 3 C 25.04 - DAR 2005, 581;
BayVGH, B.v. 25.6.2008 - 11 ZB 08.1123 - juris; B.v. 17.4.2019 - 11 CS 19.24 - juris Rn. 17; B.v. 5.6.2009 -
11 CS 09.69 - juris Rn. 13; VG Bayreuth, B.v. 15.8.2018 - B 1 S 18.724 - juris Rn. 30;
Hentschel/Konig/Dauer, Stralenverkehrsrecht, 45. Auflage 2019, § 11 FeV Rn. 51 f.).

24
Die Begutachtungsaufforderung vom 27. November 2019 erweist sich zwar als formell rechtmaRig, sie ist
jedoch nicht verhaltnismaRig.

25

aa. Die Begutachtungsaufforderung entspricht den formellen Anforderungen des § 11 Abs. 6 Satz 2 und
Abs. 8 Satz 2 FeV. Insbesondere die gesetzte Frist (§ 11 Abs. 6 Satz 2 FeV) zur Beibringung des
Gutachtens war ausreichend bemessen. Die Beibringungsfrist muss so bemessen sein, dass es dem
Betreffenden unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls méglich ist, der Aufforderung der
Behorde nachzukommen. Dem Antragsteller wurden ca. zwei Monate zur Beibringung eines Gutachtens
gegeben. Innerhalb dieser Zeit ware es ihm maoglich gewesen ein Gutachten erstellen zu lassen und
vorzulegen. Die rechtzeitige Beibringung des Gutachtens wurde vom Antragsteller, der sich, trotz
Zustimmung zur Begutachtung am 7. Januar 2020 und anschlieRender Ubermittlung seiner Unterlagen an
die Begutachtungsstelle durch das Landratsamt, nicht hat begutachten lassen, verhindert. Dass der
Antragsteller sich weit nach Ablauf der Frist (6. Februar 2020) mit Schriftsatz vom 26. Februar 2020 bzw. 9.
Marz 2020 zu einer Begutachtung bereit erklart hat, ist fir die gesetzte Frist unerheblich, insbesondere da
der Bevollmachtigte des Antragstellers es versdumt hat einen Fristverlangerungsantrag unter Darlegung
sachlicher Grlinde fur die Sdumnis zu stellen. Das vom Antragsteller gegenliber dem Landrat vorgetragene
finanzielle Unvermogen ist nach der Rechtsprechung grundséatzlich kein ausreichender Grund, ein
gefordertes Gutachten zu verweigern. Denn grundsatzlich sind dem Betroffenen die Gutachterkosten
zuzumuten wie allgemein die Kosten, die zum verkehrssicheren Fihren eines Kraftfahrzeuges notwendig
sind. Nur unter ganz besonderen Umstanden sind Ausnahmen maoglich (vgl. BVerwG vom 12.3.1985, NJW
1985, 2490; BayVGH, B.v. 3.4.2007 - 11 C 07.331 - juris Rn. 17). Dazu ist eine liickenlose Offenlegung der
personlichen und wirtschaftlichen Lage erforderlich; weiter ist zu verlangen, dass der Betroffene alle
Maoglichkeiten ausschopft, um die einer Begutachtung entgegenstehenden finanziellen Hemmnisse
auszuraumen, etwa Ratenzahlung/Stundungen (vgl. BayVGH, B.v. 7.11.2006 - 11 ZB 05.3034). Der
Antragsteller hat diesbezuglich gegenlber dem Landratsamt pauschal den Einwand der finanziellen
Belastung durch die Begutachtungskosten dargelegt. Eine lickenlose Offenlegung seiner personlichen und
wirtschaftlichen Lage fand jedoch nicht statt. Auch die Bereitschaft zur Ratenzahlung oder Stundung der
Begutachtungskosten wurde von Seiten des Antragstellers offensichtlich nicht abgeklart.

26
bb. Die Beibringungsaufforderung ist zwar anlassbezogen, jedoch nicht verhaltnismagig.
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Ein Anlass liegt dann vor, wenn hinreichend konkrete Tatsachen, nicht nur ein vager Verdacht, bestehen,
die die im Gutachten gestellte Fragestellung rechtfertigen. Ausreichend sind insoweit alle Tatsachen, die
den nachvollziehbaren Verdacht rechtfertigen, es kdnne eine Ungeeignetheit zum Fuhren eines
Kraftfahrzeuges vorliegen. Ob die vorhandenen Ankniipfungstatsachen einen solchen Verdacht begriinden,



beurteilt sich nach den gesamten Umstanden des jeweiligen Einzelfalls. Die Anforderung der arztlichen
Untersuchung zur Uberpriifung der Fahreignung muss sich auf solche Méngel beziehen, die bei verninftiger
lebensnaher Einschatzung die ernsthafte Besorgnis begriinden, dass der Betroffene sich als Fiihrer eines
Kraftfahrzeugs nicht verkehrsgerecht und umsichtig verhalten wird, was ausschlie3t, bereits jeden Umstand,
der auf die entfernt liegende Mdglichkeit eines Eignungsmangels hindeutet, als hinreichenden Grund fir die
Anforderung eines arztlichen Gutachtens anzusehen (so. BayVGH, B.v. 2.7.2013 - 11 CS 13.1064 - juris
Rn. 15; B.v. 5.6.2009 - 11 CS 09.69 - juris Rn.16).

28

Die beim Antragsteller diagnostizierte Diabetes mellitus Erkrankung ist an sich bereits eine Tatsache, die
den Verdacht eines Fahreignungsmangels nach Nr. 5 der Anlage 4 zur FeV begrindet. Der Antragsteller
nimmt zudem das Medikament Glimepirid gegen diese Erkrankung ein, sodass nach Nr. 5.4 der Anlage 4
zur FeV eine Fahreignung bei medikamentdser Therapie mit hohem Hypoglykamierisiko fir die Gruppe 1
nur bei ungestoérter Hypoglykdmiewahrnehmung und fiir die Gruppe 2 nur bei guter Stoffwechselfiihrung
ohne schwere Unterzuckerung Uber drei Monate sowie ungestorter Hypoglykdmiewahrnehmung gegeben
ist. Diabetische Polyneuropathie ist eine Folgeerkrankung des Diabetes, die Zweifel an der Fahreignung des
Antragstellers aufgrund eines Mangels nach Nr. 5.6 i. V. m. Nr. 6.2 der Anlage 4 zur FeV begrinden kann.
Allein das Vorliegen der beiden Erkrankungen begriindet den Verdacht eines Fahreignungsmangels und
stellt eine Tatsache im Sinne des § 11 Abs. 2 Satz 1 FeV dar (vgl. BayVGH, B.v. 3.5.2017 - 11 CS 17.312 -
juris Rn. 16). Die Erkrankungen und deren medikamentdse Behandlung ergeben sich aus einem durch den
Antragsteller ausgefillten Gesundheitsfragebogen sowie einem Medikamentenplan. Die Vorlage eines
Gesundheitsfragebogens durfte vom Landratsamt aufgrund des Polizeiberichts vom 23. Mai 2019 gefordert
werden, da sich aus diesem Bericht eine Schwerhdrigkeit des Antragstellers ergab, die
fahreignungsrelevant sein kann (Nr. 1 der Anlage 4 zur FeV i. V. m. Anlage 6 zur FeV). Die Einstellung des
Ermittlungsverfahrens wegen des Verdachts der Unfallflucht fiihrt nicht dazu, dass eine Abklarung des
Gesundheitszustandes des Antragstellers nicht hatte stattfinden diirfen. Bei der Uberpriifung der
Fahreignung eines Kraftfahrzeugfiihrers handelt es sich um ein praventives Verfahren zur Gewahrleistung
der Sicherheit des Stralenverkehrs. Dieses praventive Verfahren ist vom repressiven
Strafverfolgungsverfahren unabhangig. Zudem hat der Antragsteller den Gesundheitsfragebogen und den
Medikamentenplan vorgelegt, sodass diese auch unabhangig von einer rechtmaligen Anordnung zu deren
Beibringung verwertbar waren (vgl. zur Verwertbarkeit eines vorgelegten Gutachtens z. B. BayVGH, B.v.
3.8.2016 - 11 CS 16.1185 - juris Rn. 25).
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Die Anordnung zur Beibringung eines arztlichen Gutachtens ist jedoch unverhaltnismafig, da die vom
Landratsamt im Vorfeld abgeklarten Tatsachen die Beibringung eines medizinischen Gutachtens zumindest
beziglich der Diabetes mellitus Erkrankung nicht erforderlich machten.
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Bei der Diabetes mellitus Erkrankung des Antragstellers ist zu berlcksichtigen, dass bereits die
Differenzierungen in den Nrn. 5.1 bis 5.5 der Anlage 4 zur FeV, die mit der Nr. 3.5 der
Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung, Bundesanstalt fiir StraRenverkehrswesen, Stand 31.12.2019 -
Begutachtungsleitlinien - GUbereinstimmen, zeigen, dass gut eingestellte und geschulte Menschen mit
Diabetes Fahrzeuge beider Gruppen sicher fiihren kénnen. Die Gefahrdung der Verkehrssicherheit geht
beim Diabetes mellitus in erster Linie vom Auftreten einer Hypoglykamie mit Kontrollverlust,
Verhaltensstorungen oder Bewusstseinsstdérungen aus. Eine ungestdrte Hypoglykdmiewahrnehmung ist
grundsatzliche Voraussetzung fir die Fahreignung. Zur Begriindung hierzu wird in den
Begutachtungsleitlinien (S. 33) ausgefihrt, dass die Mehrzahl der Menschen mit Diabetes die
Anforderungen an das sichere Fuhren beider Gruppen erfllle. Die Fahreignung kénne jedoch eingeschrankt
oder ausgeschlossen sein, wenn durch unzureichende Behandlung, durch Nebenwirkungen der
Behandlung oder durch Komplikationen der Erkrankung verkehrsgefahrdende Gesundheitsférderungen
bestehen oder zu erwarten sind. Diese Menschen mit Diabetes bedurften der individuellen Beurteilung in
der Frage, ob ihre Fahigkeiten den Mindestanforderungen zum Fihren von Kraftfahrzeugen entsprachen.
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Bei der Priifung der Frage, ob die Beibringung eines arztlichen Gutachtens hinsichtlich einer Erkrankung
anzuordnen ist, die wie Diabetes mellitus in einer Mehrzahl oder Vielzahl der Falle eine Fahrungeeignetheit
nicht begriindet, gebietet der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit, dass sich die Fahrerlaubnisbehérde



vorher Kenntnisse Uber Tatsachen verschafft, die ausreichende Anhaltspunkte daflir begriinden kénnen,
dass eine Ungeeignetheit nach einer der Unternummern der Nr. 5 der Anlage 4 zur FeV - hier Nr. 5.4 der
Anlage zur FeV - vorliegen kdnnte. Hierbei soll nach den Begutachtungsleitlinien (S. 33) insbesondere
abgeklart werden, wie viele fremdhilfebedirftige Hypoglykdmien in den vergangenen zwolf Monaten zu
verzeichnen waren, ob der Patient Unterzuckerungen erkennt und hierauf adaquat reagieren kann, ob bzw.
in welchem Umfang der Patient selbst Kontrollmessungen vornimmt, ob der Patient uber die besonderen
Risiken einer Unterzuckerung im StralRenverkehr aufgeklart und informiert ist, ob der Patient seinen
Stoffwechselverlauf dokumentiert und ob bzw. durch welche MaRnahmen der Patient im Umgang mit seiner
Diabeteserkrankung hinreichend geschult ist. Wird eine solche Vorabklarung vorgenommen, kann sich, da
die Mehrzahl der Menschen mit Diabetes fahrgeeignet ist, ergeben, dass eine weitere arztliche
Untersuchung und ein arztliches Gutachten nicht erforderlich sind. Eine solche Notwendigkeit ergibt sich
nur, wenn der Betroffene nicht hinreichend mitwirkt oder wenn aufgrund seiner Ausktinfte und der
vorgelegten arztlichen Atteste noch Bedenken bestehen oder Zweifel an der Richtigkeit der vom Betroffenen
gegebenen Auskiinfte oder der von den behandelnden Arzten ausgestellten Atteste bestehen.
Gegebenenfalls kann zur Beurteilung dieser Frage, ob noch Zweifel verbleiben, auch das Gesundheitsamt
bzw. die Gesundheitsabteilung der Behdrde eingeschaltet werden (vgl. BayVGH, B.v. 3.5.2017 - 11 CS
17.312 - juris Rn. 19 ff.).
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Die Aufforderung zur Beibringung eines Gutachtens war im Hinblick auf die Diabetes mellitus Erkrankung
nicht verhaltnismafig, da der Antragsteller seiner Mitwirkungspflicht nachgekommen ist (vgl. (1)) und das
Landratsamt, soweit weitere Bedenken an der Fahreignung bestanden, zuvor nochmals den Antragsteller
zur Erganzung seiner bisher vorgelegten Atteste hatte auffordern missen (unter (2)).
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(1) Der Antragsteller kam seiner Mitwirkungspflicht zumindest hinsichtlich der Diabetes mellitus Erkrankung
hinreichend nach, sodass die Gutachtensaufforderung im vorliegenden Verfahrensstadium diesbeztiglich
nicht notwendig war. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass es im Rahmen eines Entziehungsverfahrens
Sache der Fahrerlaubnisbehorde ist, die Tatsachen zu ermitteln, die Zweifel an der Fahreignung
rechtfertigen. Der Betroffene ist grundsatzlich nur verpflichtet, an der Aufklarung von aus bekannten
Tatsachen resultierenden Eignungszweifeln mitzuwirken. Es ist nicht Sache des Fahrerlaubnisinhabers,
Zweifel an seiner Fahreignung auszurdumen, sondern Sache der Behorde aufzuklaren, ob tatsachlich eine
Ungeeignetheit besteht (vgl. BayVGH, B.v. 17.2.2020 - 11 CS 19.2518 - juris Rn. 22 m. w. N.).
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Der Antragsteller legte ein arztliches Attest seiner Diabetologin Frau Dr. med. L. vom 7. November 2019
vor, um die aufgrund der Diagnose Diabetes mellitus bestehenden Fahreignungszweifel aufzukléaren. Die
Begutachtungsaufforderung vom 27. November 2019 stutzt sich maRRgeblich auf die bestehenden
Grunderkrankungen (Diabetes mellitus und diabetische Polyneuropathie) und darauf, dass der Antragsteller
keine Befundberichte, auch in Bezug auf die Diabetes mellitus Erkrankung, vorgelegt hat. Das Landratsamt
hat in seiner Beibringungsaufforderung ausdricklich einen Befundbericht verlangt (ohne dass sich hieraus
konkrete Anforderungen an die zu beantworteten Fragen entnehmen lieRen), wahrend die Diabetologin
Frau Dr. med. L. eine mit ,Attest” iberschriebene Bestatigung vorlegte. Das Landratsamt hat bei der
Aufforderung zur Vorlage der Befundberichte jedoch nicht hinreichend deutlich gemacht, welche Fragen
durch diese Befundberichte abgeklart werden sollen. Zumindest der Antragsteller konnte aus der
Aufforderung vom 30. Oktober 2019 nicht hinreichend genau erkennen, welche Inhalte die geforderten
Befundberichte aufweisen sollen. Zieht man die Reglungen der Gebiihrenordnung fiir Arzte - GOA - zur
Abgrenzung der Begriffe Attest und Befundbericht heran, so handelt es sich bei einem einfachen
Befundbericht (Nr. 70 GOA) um eine kurze Bescheinigung, ein kurzes Zeugnis (vergleichbar mit einer
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung oder einer Anwesenheitsbescheinigung), wahrend demgegentber ein
ausfiihrlicher Befundbericht (Nr. 75 GOA) Angaben zur Anamnese, zu dem(n) Befund(en), zur epikritischen
Bewertung und gegebenenfalls zur Therapie enthalt (vgl. hierzu ausfiihrlich Deutsches Arzteblatt, Heft 26
(1.7.2005), S. A-1909; https: ...www.bundes aerztekammer.de/aerzte/gebuehrenordnung/goae-
ratgeber/abschnitt-b-grundleistungen-und-allgemeine-leistungen/abgrenzung-70-75-80/). Fir einen
medizinischen Laien ist der Unterschied zwischen arztlichem Attest und Befundbericht - auch mangels
Auflistung der abzuklarenden Fragen - nicht erkennbar, sodass es dem Antragsteller auch im Hinblick auf
die Diabetes mellitus Erkrankung nicht méglich gewesen ware, seine Arztin darauf hinzuweisen, dass das



von ihr ausgestellte Attest nicht dem geforderten Befundbericht entspricht und dass gewisse Inhalte fehlen
wiirden. Selbst wenn die behandelnde Arztin Frau Dr. med. L. ihr Schreiben mit Attest bezeichnet hat, geht
dessen Inhalt zudem offensichtlich Gber den eines blof3en Attests hinaus. Jedenfalls dirfte weder der
Antragsteller erkannt haben, dass die getroffenen Feststellungen unzureichend sind, noch dirfte fur die
behandelnde Arztin aufgrund einer nicht eindeutigen Fragestellung klar gewesen sein, welche konkreten,
Uber die getroffenen Feststellungen hinaus erforderlichen Angaben noch zu machen seien, zumal die
grundsatzlich bei einer Diabetes Erkrankung zu prifenden Punkte im Attest von ihr erértert wurden (hierzu
(2)). Auf die Bezeichnung ,Attest” allein kann nicht abgestellt werden. Dem Antragsteller kann daher nicht
vorgehalten werden, dass er seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen ist, mit der Folge, dass ohne
weitere Ermittlungen ein arztliches Gutachten nicht gefordert werden konnte.

35

(2) Soweit das arztliche Attest hinsichtlich der Diabetes mellitus nach Ansicht der Behdérde unvollstandig
oder fehlerhaft war, hatte sie den Antragsteller als milderes Mittel zu einer Nachbesserung oder Ergdnzung
auffordern missen.
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Bezlglich der Diabetes Erkrankung Ubersandte der Antragsteller dem Landratsamt das arztliche Attest der
Frau Dr. med. L. vom 7. November 2019. In diesem Attest bestatigte die Arztin, dass der Antragsteller alle
12 Wochen zu den Kontrolluntersuchungen komme und versichere, dass er Selbstmessungen durchfiihre,
Insulininjektionen gemaf den in der Schulung vermittelten Einheiten ausfiihre und geeignete Malnahmen
ergreife, um Unterzuckerung zu vermeiden. Eine gehaufte Unterzuckerneigung liege nicht vor. Bedenken
bezlglich der Fahreignung bestliinden nicht. Zudem habe der Antragsteller vier Merkblatter zu Unterzucker
und Kraftverkehr erhalten. Mag es sich bei dem Attest auch um ein vorgefertigtes Formblatt handeln, das
von der Diabetologin ausgefllt wurde (der Antragsteller injiziert sich offensichtlich kein Insulin), so hat der
Antragsteller hierdurch trotzdem belegt, dass er Kontrollmessungen vornimmt, an diabetischen Schulungen
teilnimmt, keine Unterzuckerung aufweist und gegen Unterzuckerung (auch im Zusammenhang mit dem
Kraftverkehr) sensibilisiert wurde und notfalls geeignete Malknahmen hiergegen ergreifen kann. Die von den
Begutachtungsleitlinien vorgesehenen Vorfragen wurden durch das arztliche Attest vom 7. November 2019
beantwortet. Die Auskiinfte der Facharztin lassen keine Hypoglykamie, die maRgeblich fir das Bestehen
von Fahreignungszweifeln nach Nr. 5.4 der Anlage 4 zur FeV (bezuglich beider Gruppen) ist, beim
Antragsteller erkennen. Auch weitere Tatsachen, die auf ein erhdhtes Hypoglykamierisiko beim
Antragsteller hindeuten, lagen nicht vor. Da sich aus dem vorgelegten Attest die Zweifel an der
Ungeeignetheit des Antragstellers zum Fihren von Kraftfahrzeugen gerade nicht ergeben haben, hatte das
Landratsamt, um den Ruckschluss von der Diabetes mellitus Erkrankung auf eine Fahrungeeignetheit
ziehen zu kénnen, weitere Ermittlungen bezlglich des Gesundheitszustandes des Antragstellers anstellen
mussen bzw. zumindest den Antragsteller darauf hinweisen missen, welche Daten das arztliche Attest im
Vergleich zum geforderten Befundbericht nicht enthalt, die jedoch fir die Bewertung seiner Fahreignung im
Hinblick auf die Diabetes mellitus Erkrankung noch notwendig waren. Das Landratsamt hatte sich zur
Beurteilung der Notwendigkeit eines medizinischen Gutachtens auch an das Gesundheitsamt bzw. die
Gesundheitsabteilung wenden kénnen, um abzuklaren, ob eine Fahreignung des Antragstellers bereits
aufgrund der Angaben im arztlichen Attest gegeben ist, oder ob und wenn ja welche, weiteren Unterlagen
der Antragsteller zur Beurteilung dieser Frage noch vorlegen misste.
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cc. Seiner Mitwirkungspflicht ist der Antragsteller beziiglich der diabetischen Polyneuropathie nicht
nachgekommen. Aufgrund des Schreibens vom 30. Oktober 2019 hatte der Antragsteller zumindest
irgendwelche arztlichen Unterlagen vorlegen mussen, was er offensichtlich nicht getan hat. Diesbezuglich
war die Aufforderung zur Beibringung eines arztlichen Gutachtens grundsatzlich mdéglich. Da sich die
Gutachtensaufforderung vom 27. November 2019 jedoch sowohl auf die diabetische Polyneuropathie als
auch auf die Diabetes Erkrankung stitzte und die Fragestellung des Gutachtens nicht hinreichend trennbar
ist, entspricht die Gutachtensaufforderung insgesamt nicht den Rechtmafigkeitsanforderungen.
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dd. Die Aufforderung zur Vorlage eines medizinischen Gutachtens war daher unverhaltnismaRig, sodass
sich eine Entziehung der Fahrerlaubnis nicht auf § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV stltzen durfte. Da eine
Fahrungeeignetheit des Antragstellers auch nicht bereits nachgewiesen werden konnte, kann die
Entziehung auch nicht auf § 11 Abs. 7 FeV gestiitzt werden und ist damit rechtswidrig.
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c. Auch die Abgabeverpflichtung des Flhrerscheins (Ziffer 2) erweist sich bei summarischer Prifung als
rechtswidrig. Nachdem dem Antragsteller die Fahrerlaubnis zu Unrecht und sofort vollziehbar entzogen
worden ist, ist die Abgabeverpflichtung als begleitende Anordnung, die ebenfalls sofort vollziehbar erklart
wurde, nicht geboten, da keine Ablieferungspflicht nach § 47 Abs. 1 FeV besteht.
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3. Das Gericht weist darauf hin, dass durch die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage
die in Art. 19 Abs. 1 Nr. 3 VwZVG genannte Vollstreckungsvoraussetzung fur die Durchsetzung der
Zwangsgeldandrohung nicht gegeben ist.

41
4. Der Antragsgegner hat als unterliegende Partei die Kosten des Verfahrens nach § 154 Abs. 1 VwGO zu
tragen.

42

5. Die Hohe des Streitwerts richtet sich nach § 63 Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2, § 52 Abs. 2 und Abs. 1 GKG
in Verbindung mit Nr. 1.5, 46.2, 46.3 und 46.5 des Streitwertkataloges fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit
2013 (s. NVwZ-Beilage 2013, 57).



