VG Ansbach, Beschluss v. 25.09.2020 — AN 4 E 20.01670

Titel:
Sitzverteilung in Gemeinderatsausschiissen

Normenketten:

GO Art. 33 Abs.1S.1,S.2,S.5,Abs. 2S.3
GG Art. 20 Abs. 1, Abs. 2, Art. 28 Abs. 1 S. 2
VwGO § 123 Abs. 1

Leitsatz:

Art. 33 Abs. 1 S. 5 GO ist verfassungskonform dahingehend auszulegen, dass die Bildung von
Ausschussgemeinschaften kleinerer, ansonsten nicht in den Ausschiissen vertretener Gruppen, nur zur
Vergabe von Ausschusssitzen filhren darf, soweit damit nicht eine groRere Gruppe den einzigen ihr
zustehenden Sitz verliert (vgl. VGH Miinchen, BeckRS 2020, 20325). (Rn. 42 — 44) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Sitzverteilung in Gemeinderatsausschussen, Erfolgswertgleichheit, Bildung von Ausschussgemeinschaften,
Unzulassigkeit diskriminierender Geschaftsordnungsregelungen, Minderheitenschutz, einstweilige
Anordnung, Ausschussbildung, Organisationshoheit, Benachteiligungsabsicht, Demokratieprinzip,
Willktrverbot

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 26.10.2020 — 4 CE 20.2238

Fundstelle:
BeckRS 2020, 26557

Tenor

1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, Uber die Besetzung der
Ausschisse ihres Stadtrates unter Zugrundelegung der Rechtsauffassung des Gerichts bis zum 26.
Oktober 2020 neu zu beschlieRRen.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Die Parteien tragen die Kosten des Verfahrens jeweils zur Halfte.
3. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde

l.

1
Die Parteien streiten um die Besetzung der Ausschiisse und Kommissionen des Stadtrates.

2
1. Am 15. Marz 2020 fand die Stadtratswahl in ... statt. Dabei hat sich ausweislich des amtlichen
Endergebnisses folgende Sitzverteilung ergeben:

Christlich-Soziale Union (CSU) 22
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) (18
Buindnis 90 / Die Griinen 14
Alternative flr Deutschland (AfD) 4
Die Linke

Freie Wahler (FW)
Okologisch-Demokratische Partei (ODP)
Freie Demokratische Partei (FDP)
Politbande

Partei / Piraten
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Linke Liste 1
Die Guten 1
70

3
Die Antragsteller sind die gewahlten Vertreter der AfD. Auf sie entfielen 5,69% der abgegebenen Stimmen.

4
Bei der konstituierenden Sitzung am 11. Mai 2020 gab sich der Stadtrat der Antragsgegnerin eine
Geschaftsordnung, die insbesondere folgende Regelungen enthalt:

,8 6 Fraktionen Zusammenschliisse von Stadtratsmitgliedern besitzen Fraktionsstatus, wenn sie kraft ihrer
Starke mit mindestens einem Mitglied in einem Stadtratsausschuss vertreten sind. Die Bezeichnung der
Fraktionen sowie deren Vorsitzende und ihre Stellvertretungen werden in 6ffentlicher Sitzung mitgeteilt.

Il. Die Ausschiisse und Kommissionen
§ 7 Bildung, Auflosung

(1) In den Ausschiissen und Kommissionen (Anlage 1) missen die im Stadtrat vertretenen Parteien und
Wahlergruppen gemalf ihren Vorschlagen nach dem Verhaltnis ihrer Starke im Stadtrat vertreten sein.
MafRgebend ist somit nicht die Stimmenzahl, welche sie bei der Wahl erhalten haben, sondern die Zahl ihrer
Mitglieder im Stadtrat. Stadtratsmitglieder kdnnen sich zur Entsendung gemeinsamer Vertreterinnen und
Vertreter in die Ausschiisse zusammenschlief3en.*

5

Der Stadtrat der Antragsgegnerin beschloss ferner, die Grofe der Ausschiisse und Kommissionen auf 14
Sitze festzulegen und fiir die Besetzung das Verfahren nach d’Hondt anzuwenden. Die mit drei oder
weniger Sitzen vertretenen Gruppierungen schlossen sich zu zwei Ausschussgemeinschaften zusammen:
Die Vertreter von ,Die Linke*, die Politbande und die Partei bilden die ,Bunte Ausschussgemeinschaft®, die
insgesamt funf Sitze reprasentiert. Die Vertreter von FW, FDP, ODP, Linke Liste und von ,die Guten*“ bilden
,Die Ausschussgemeinschaft”, die insgesamt sieben Sitze reprasentiert. Infolgedessen entfiel auf die von
den Antragstellern vertretene Partei kein Sitz in den Ausschussen.

6

2. Die Klager erhoben mit Schreiben vom 25. Mai 2020 hiergegen Klage und stellten zugleich Antrag auf
einstweilige Anordnung nach § 123 VwGO. Die Antragsgegnerin habe bei der Bildung der Ausschiisse
MaRnahmen ergriffen, um die Antragsteller von der Ausschussarbeit fernzuhalten. So ware die AfD bei
jedem anderen Zahlverfahren (auer d’Hondt) in den Ausschissen vertreten. Mit den Antragstellern habe
niemand eine Ausschussgemeinschaft bilden wollen. Die gebildeten sehr heterogenen
Ausschussgemeinschaften wirden den Wahlerwillen verfalschen. Die politische Absicht hinter der Bildung
der Ausschussgemeinschaften sei im Ubrigen auch 6ffentlich kommuniziert worden.

7

Das Gericht lehnte diesen Antrag mit Beschluss vom 5. Juni 2020 (Az. AN 4 E 20.973) ab. Ein
Anordnungsanspruch sei nicht glaubhaft gemacht. Die Ausschussbildung entspreche dem Prinzip der
Spiegelbildlichkeit. Die Grenzen der Zulassigkeit der Bildung von Ausschussgemeinschaften sei,
insbesondere unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, nicht erreicht, da
ein Verdrangen kleinerer Gruppierung lediglich rechnerische Folge der Mdglichkeit von
Ausschussgemeinschaften sei (BayVGH, U.v. 17.3.2004 - 4 BV 03.117 - juris Rn. 44 f.). Eine
weitergehende Auseinandersetzung mit dem Verhaltnis zwischen Ausschussgemeinschaften und
Demokratieprinzip bleibe dem Hauptsachverfahren vorbehalten.

8
Die von den Antragstellern hiergegen eingelegte Beschwerde wurde vom Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 7. August 2020 (Az. 4 CE 20.1442) zuriickgewiesen.

9

Zeitgleich wies der Verwaltungsgerichtshof in einem obiter dictum darauf hin, er halte an der vom
Verwaltungsgericht zitierten Rechtsprechung mit Blick auf die zwischenzeitlich ergangene Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts nicht mehr fest. Die Beschwerdeinstanz sei bei ihrer Entscheidung auf das
konkrete Parteivorbringen beschrankt, § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO. Die verfassungsrechtliche Frage, ob



durch die Bildung einer Ausschussgemeinschaft nach Art. 33 Abs. 1 Satz 5 der Gemeindeordnung eine
Wahlergruppe den ihr bisher rechnerisch zustehenden Sitz nicht mehr erhalt, stelle sich im vorliegenden
Verfahren beispielhaft. Diese Rechtsfrage sei allerdings in der Beschwerdebegrindung nicht ansatzweise
thematisiert worden und werde daher im Hauptsacheverfahren zu klaren sein (BayVGH, a.a.O. - juris Rn.
30). In der Sache stellte der Verwaltungsgerichtshof klar, dass fir die Ausschussbildung die Vorschrift des
Art. 33 Abs. 1 Satz 5 GO verfassungskonform dahingehend auszulegen sei, dass die Bildung von
Ausschussgemeinschaften kleinerer, ansonsten nicht in den Ausschussen vertretener Gruppen nur insoweit
zur Vergabe von Ausschusssitzen fuhren dirfe, als damit nicht eine grofRere Gruppe den einzigen ihr
zustehenden Sitz verliere (BayVGH, a.a.O. - juris Rn. 33).

10

Mit Beschluss vom 21. August 2020 unterbreitete das Gericht daraufhin den Parteien im
Hauptsacheverfahren (Az. AN 4 K 20.974) einen Vergleichsvorschlag, der diese angekindigte
Rechtsprechung berticksichtigte. Nach Ziffer 1 des Vergleichsvorschlages wirde die Antragsgegnerin die
Sitze in den Ausschissen und Kommissionen einheitlich auf 15 Sitze festlegen. In Ziffer 2 wurde
Kostenaufhebung vorgeschlagen. In der Begriindung wurde ausgeflhrt, dass bei 15 Sitzen auch die
Antragsteller mit ihrer Gruppierung bertcksichtigt und die mafRgeblichen Mehrheiten weiter abgebildet
werden kdnnten. Weiter wurde auf die vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof angekiindigte Anderung
der Rechtsprechung und das damit verbundene Prozessrisiko hingewiesen.

11

3. Mit Schriftsatz vom 24. August 2020 beantragen die Antragsteller zuletzt, den Beschluss des
erkennenden Gerichts vom 5. Juni 2020 abzuandern und einstweilig anzuordnen, dass die Antragsgegnerin
die Sitze in den 17 standigen Ausschuissen und drei Kommissionen mit 14 Stadtratsmitgliedern in der Weise
zu verteilen hat, dass die Stadtratsgruppe der AfD jeweils einen Sitz erhalt und einstweilig anzuordnen,
dass die Bildung von Ausschussgemeinschaften zu unterbleiben hat.

hilfsweise die Antragsgegnerin zu verpflichten, GUber die Besetzung der Ausschusse ihres Stadtrates unter
Zugrundelegung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu beschlieRen.
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Der Antrag auf Abanderung sei ungeachtet der Beschwerdeentscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 7. August 2020 zulassig und begriindet. Auch bei Ablehnung einer
einstweiligen Anordnung sei nach uberwiegender Meinung ein Abanderungsverfahren moglich. Der Sache
nach seien blof3e Zahlgemeinschaften bei verfassungskonformer Auslegung des Art. 33 Abs. 5 GO
(gemeint wohl Art. 33 Abs. 1 Satz 5 GO) nicht zulassig. Hierzu hatten die Antragsteller bereits die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, U.v. 10.12.2003, Az. 8 C 18.03) angefiihrt.
Weiter zitieren die Antragsteller aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 9.12.2009 (Az. 8 C
17.08). Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof halte an seiner entgegenstehenden Rechtsauffassung nicht
fest.

13

Ferner hielten die Antragsteller daran fest, dass die Antragsgegnerin mit der Wahl der Ausschussgréfie und
des Zahlverfahrens ihr Gestaltungsrecht missbraucht hatten. Hierzu kénne aus dem von der
Antragsgegnerin zur Verfugung gestellten Audio-Mitschnitt der konstituierenden Sitzung zitiert werden.

14

Der Oberblrgermeister ... habe etwa ausgeflhrt: ,...den Eindruck, dass es antidemokratische Krafte gibt,
die unterschwellig oder auch ganz offen hieraus Kapital schlagen wollen, wie wir es am Wochenende auch
in ... erleben mussten. Meine sehr geehrten Damen und Herren, hier, genau hier miissen wir als
Demokraten (...) in der Pflicht sein genau das zu verhindern. Dazu rufe ich Sie heute auf.”

15

Der Fraktionsvorsitzende der CSU, ..., habe gesagt: ,....in der Kooperationsvereinbarung orientieren sich an
der Lebenssituation der Menschen in unserer Stadt, aber auch an der Zukunftsfahigkeit unserer
Stadtgesellschaft. Wir stehen in unserer Kooperation fiir ein Miteinander und wollen allen demokratischen
Kraften auch hier in diesem Rat die Hand reichen (...)*

16



Der Fraktionsvorsitzende der SPD, ..., habe gesagt: ,Wir wollen deshalb mit allen demokratischen Kraften
in diesem Rat zusammenarbeiten und den fachlichen Austausch suchen. Sie kdnnen sich aber auch
denken, dass ich dieses Adjektiv demokratisch an dieser Stelle sehr bewusst auch vorangestellt habe.
Unsere Demokratie zeichnet sich nicht nur durch ein offenes und faires Verfahren oder einen Mechanismus
aus, wie politische Mandatstrager (...) wie wir ins Amt kommen. Demokratie macht mehr aus. In der
Demokratie ist es Aufgabe der Mehrheit immer auch eine schiitzende Hand tber Minderheiten und deren
Rechte zu legen. Wer aber fortwahrend gegen Menschen hetzt, die aus ihren Heimatlandern fllichteten und
schreckliche Traumata durchleiden mussten, wer Menschen aufgrund ihrer Herkunft inres Aussehens oder
ihrer Religion diskreditiert oder ausgrenzt, wer deutsche Kriegsgrauel und Kriegsschuld relativiert ist eben
keine demokratische Alternative.”

17

Der Fraktionsvorsitzende von Bindnis 90/Die Grlinen, ..., habe gesagt: ,(...) ... halt zusammen gegen alle
Versuche demokratiefeindlicher Krafte, sich in der kommunalen Selbstverwaltung zu verankern. Wir haben
uns gemeinsam dazu bekannt, denjenigen, die volkischen Visionen nachhangen und denjenigen, die mit
Ausgrenzung und einer unbarmherzigen Rhetorik politisch Einfluss zu nehmen versuchen glasklar und
gemeinsam entgegenzutreten. Konkret in unserer Stadtratstatigkeit bedeutet dies, wir bilden Ausschisse in
einer bestimmten GréRe und wir zéhlen d’Hondt aus. Dies machen wir bewusst und dies machen wir mit
voller Uberzeugung. Denn wir kdnnen nicht am 8. Mai, also genau vor drei Tagen, 75 Jahre Befreiung vom
Faschismus auch und gerade in dieser Stadt feiern um dann wenig spater einer Partei die Tlren
aufzumachen, die die Zeit von 1933-1945 als Vogelschiss der Geschichten interpretiert. Und ich denke tber
alle demokratischen Parteigrenzen hinweg und es ist mir auch ganz wichtig, weil ich habe ja bei den drei
Vorrednern tatsachlich auch ausgestreckte Hande in alle demokratische Richtungen gesehen. Es ist uns
(...) sind wir uns hier einig, dass das ein starkes Zeichen fiir eine wehrhafte Demokratie und eine
solidarische Stadtgesellschaft ist (...)"

18

Fir die Linke sprach ... unter anderem das Folgende: ,Die (...) Demokraten werden zusammenhalten. Sie
koénnen sich ja ihren (...) Schafspelz Uberziehen. Es andert nichts daran Sie tragen die Verantwortung fur
Ihre Mitgliedschaft in der AfD, egal wie freundlich, nett und kulant Sie hier auftreten. (...)"

19

Die Antragsteller lassen hierzu weiter vortragen, dass damit erkennbar die Wahl von Ausschussgrofie und
Zahlverfahren vorabgestimmt gewesen sei. Ferner sei bei der Abgrenzung demokratischer und nicht-
demokratischer Krafte eindeutig die AfD gemeint. Die AuBerungen deuteten darauf hin, dass die
Gestaltungshoheit zu Lasten der Antragsteller missbraucht worden sei.

20

Mit Schreiben vom 7. September 2020 verweist der anwaltliche Vertreter auf einen ahnlich gelagerten Fall,
den das Verwaltungsgericht Bayreuth (B.v. 27.8.200, Az. B 9 E 20.658) entschieden habe. Die Anwendung
unterschiedlicher Zahlverfahren bei unterschiedlicher Ausschussgrofte mit dem offensichtlichen Ziel, einer
der Parteien von der Ausschussarbeit fernzuhalten, sei demnach rechtswidrig.

21

Mit Schreiben vom 17. September 2020 verweist der anwaltliche Vertreter der Antragsteller auf einen
Zeitungsartikel in der Tageszeitung. Die Fraktionsvorsitzenden der CSU und SPD hatten dort ihre
Ablehnung des gerichtlichen Vergleichsvorschlags kommuniziert und sich als Verteidiger von Demokratie
und Rechtsstaat stilisiert. Die Aussagen bestarkten weiter die Antragsteller in ihrer Rechtsauffassung mit
Blick auf die Missbrauchlichkeit der gewahlten Gestaltung von AusschussgréRe und Zahlverfahren.

22
Die Antragsteller nehmen mit einem weiteren Schreiben vom 18. September 2020 Stellung.

23
4. Mit Schreiben vom 17. September 2020 Iasst die Antragsgegnerin erwidern und beantragen

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.

24



Die Antragsgegnerin teilt mit Schreiben vom gleichen Tag mit, dass der unterbreitete Vergleichsvorschlag
wohl keine Mehrheit finden werde. Zum Antrag sei zu sagen, dass den Antragstellern bereits kein Anspruch
auf Abanderung des Beschlusses vom 5. Juni 2020 zustehen durfte, weil sich die Umstande nicht geandert
hatten. Der Verwaltungsgerichtshof habe in der Beschwerdeentscheidung seine Rechtsprechung nicht
geandert, sondern verweise vielmehr darauf, zu der erdrterten Problematik erst im Hauptverfahren Stellung
zu nehmen.

25

Im Ubrigen stelle der gestellte Antrag eine unzuléssige Vorwegnahme der Hauptsache dar. Zu den
besonderen Voraussetzungen, unter denen eine Vorwegnahme der Hauptsache maglich ist, hatten die
Antragsteller nicht Stellung genommen. Vielmehr wollten die Antragsteller sogar mehr erreichen, als im
Hauptsacheverfahren moglich sei, da die AusschussgroRe zwingend auf 14 Mitglieder festgelegt werden
solle. Der Verwaltungsgerichtshof habe bisher nur Hinweise gegeben. Die konkreten Folgen auf den Fall
waren auch vor dem Hintergrund dieser Hinweise noch vollkommen unklar. Dem Beschluss des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs sei insbesondere nicht zu entnehmen, dass alle Lésungen, bei denen
die Antragsteller keinen Sitz erhielten, ausgeschlossen seien. Dementsprechend kénne die
Auseinandersetzung mit den Hinweisen des Verwaltungsgerichtshofs nur im Hauptsacheverfahren erfolgen.

26

Die Antragsgegnerin tragt weiter vor, dass sie die Hinweise des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs nicht
Uberzeugend finde und die Abkehr von der bisher herrschenden Meinung nicht zwingend erscheine, nach
der Ausschussgemeinschaften gegenliber Fraktionen nicht nachrangig seien. Insbesondere erlaube die
zitierte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts keine Riickschllisse auf das Verstandnis der
Regelung nach Art. 33 Abs. 1 Satz 5 GO. Im Urteil vom 10.12.2003 gehe es um die Auswirkung
gemeinsamer Wahlvorschldge mehrerer Fraktionen. Dass letztere die Starkeverhaltnisse nicht
konterkarieren durften, sei auch dem Art. 33 GO immanent. Die Bildung einer Ausschussgemeinschaft, um
den Mitgliedern zu einem nicht zustehenden Sitz zu verhelfen sei jedoch eine grundlegend andere
Konstellation. Frage sei, ob die Minderheitenrechte einzelner Gruppierungen starker gewichtet werden
dirften als die Minderheitenrechte einer einzelnen Gruppe. Dies sei nach Auffassung der Antragsgegnerin
zu bejahen. Das Prinzip der Spiegelbildlichkeit werde besser gewahrt, wenn der kleineren Gruppe keine
Sonderrechte zustlinden.

27

Die Antragsgegnerin Ubersendet mit dem Schriftsatz einen Artikel aus der ... Zeitung vom 16.9.2020, in
dem Uber die Frage der Ausschussbildung im ... Stadtrat sowie tber den gerichtlichen Vergleich berichtet
wird. In dem Artikel werden ferner die Fraktionsvorsitzenden der CSU (* ...*) und der SPD (* ...*) damit
zitiert, dass der Vergleichsvorschlag nicht angenommen werde. Ferner wird Herr ... wie folgt zitiert: ,Es geht
um Leute, die zumindest teilweise Reichsbirger-Inhalte vertreten, also um Feinde der Demokratie®“. Jedes
Entgegenkommen sei ein ,falsches Signal®.

28

5. Das Gericht hat die Antragsteller mit Fax-Nachricht vom 22.9.2020 zu einer Klarstellung hinsichtlich der
gestellten Antrage aufgefordert. Die Antragsteller nehmen durch ihren Vertreter hierzu am 25. September
2020 Stellung.

29
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die beigezogene
Behordenakte verwiesen.

30

Der zuldssige Antrag ist teilweise begriindet. Die Antragsteller haben einen Anordnungsanspruch sowie
einen Anordnungsgrund im tenorierten Umfang glaubhaft gemacht. Es war daher die Verpflichtung der
Antragsgegnerin zur einstweiligen Neuentscheidung Uber die Ausschussbildung unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts anzuordnen. Das Gericht hat dartiber hinaus eine Frist zur Umsetzung der
Eilentscheidung gesetzt.

31



Nach § 123 Abs. 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen. Nach § 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO sind dabei sowohl der
Anordnungsanspruch, d.h. der materielle Anspruch, fir den die Antragsteller vorlaufigen Rechtsschutz
begehren, als auch der Anordnungsgrund, der sich insbesondere aus der Eilbedirftigkeit einer vorlaufigen
Anordnung ergibt, nach § 920 Abs. 2i.V.m. § 294 Abs. 1 ZPO glaubhaft zu machen. Der erneute Antrag
fuhrt teilweise zum Erfolg.

32

1. In wie weit die Beschrankungen des § 80 Abs. 7 VwGO auf den hier gestellten Antrag nach § 123 VwGO
anwendbar sind (so z.B. Schoch/Schneider/Bier, 38. EL Januar 2020, VwGO § 123 Rn. 174; a.A.
Eyermann, 15. Auflage 2019, § 123 Rn. 81) kann offenbleiben. Technisch ist eine Abanderung des
urspriinglichen Beschlusses im hier zu entscheidenden Fall nicht erforderlich, da eine Entscheidung nach §
123 VwGO ohne Eingehen auf den bereits getroffenen Beschluss nicht grundsatzlich ausgeschlossen ware.
Mit Blick auf den veranderten Verfahrensstand ware auch ein neuer Beschluss von Amts wegen (nach § 80
Abs. 7 Satz 1 VwGO analog) gerechtfertigt, weshalb es auf die in § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO normierten
Beschrankungen im Ergebnis nicht ankommt. Der Antrag auf Abanderung des Beschlusses vom 5. Juni
2020 war nach Maf3stab des Rechtsschutzziels der Antragsteller (§ 88 VwGO) in einen selbstandigen
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO umzudeuten.
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Tragend war fir den Beschluss des erkennenden Gerichts vom 5. Juni 2020 insbesondere die vom
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof 2004 gedufRerte Rechtsauffassung, dass eine Ausschussgemeinschaft
als rechnerische Folge auch eine andere Gruppierung verdrangen konnte. Hiervon hat sich der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof anlasslich der Beschwerdeentscheidung vom 20. August 2020 distanziert. Lediglich
aufgrund der Beschrankungen des § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO fand im dortigen Beschwerdeverfahren keine
Aufhebung des Ausgangsbeschlusses statt. Unter neuer Betrachtung der Rechtslage und unter erneuter
Wirdigung der inzwischen klargestellten obergerichtlichen Argumentation halt das Gericht an seiner in der
Eilentscheidung geaulerten vorlaufigen Rechtsauffassung nicht mehr fest. Hinzu kommt, dass sich
zwischenzeitlich mafgebliche politische Vertreter aus dem Stadtrat in einer Weise geaul3ert haben, die auf
eine gezielte Ausgrenzung der Antragsteller hindeuten, die Uber das politisch Zulassige hinausgehen.
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Diese beiden Griinde rechtfertigen eine Neubewertung des Beschlusses vom 5. Juni 2020, ohne dass die
Antragsteller an formalen Hurden hinsichtlich der erneuten Stellung eines ahnlichen Antrages scheitern
mussen.
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2. Die beiden Hauptantrage sind auf unzulassige Folgen gerichtet. Insoweit waren die Antrage abzulehnen.
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Der gestellte Hauptantrag, wonach die Antragsgegnerin auf eine AusschussgréRe von 14 Mitgliedern
festgelegt werden soll, ist unzulassig, da er entgegen der Gewaltenteilung die Organisationshoheit der
Antragsgegnerin unnétig einschrankt, indem er eine Vorgabe fir die Ausschussgréfie macht. Der
Organisationsakt - hier die Entscheidung Uber GroRe, Zahlverfahren und damit Besetzung der Ausschiisse -
ist ggf. zu wiederholen und nicht seitens des Gerichts vorzugeben.
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Die Maoglichkeit der Bildung von Ausschussgemeinschaften ergibt sich aus Art. 33 Abs. 1 Satz 5 GO. Das
Gericht kann nicht generell untersagen, dass die Bildung von Ausschussgemeinschaften zu unterbleiben
hat. Auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Beschwerdeentscheidung von der
Madglichkeit einer verfassungskonformen Auslegung dieser Vorschrift aus. Derzeit kann nicht festgestellt
werden, dass der Norm kein verfassungsrechtlich zulassiger Anwendungsbereich mehr verbleibt. Kdme das
Gericht zu einer solchen Uberzeugung, hétte es die Norm zur Aufhebung bei dem insoweit zustandigen
Bundesverfassungsgericht vorzulegen (Art. 100 Abs. 1 GG).
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3. Der hilfsweise gestellte Antrag ist zulassig und begriindet. Der Anordnungsanspruch ergibt sich fur die
Antragsteller daraus, dass bei der Ausschussbildung dem Starkeverhaltnis der im Gemeinderat vertretenen
Parteien und Wahlergruppe Rechnung zu tragen ist (Art. 33 Abs. 1 Satz 2 GO). Der Anordnungsgrund



ergibt sich daraus, dass die Antragsteller einerseits voraussichtlich zu Unrecht ihre Mitgliedschaftsrechte in
den Ausschissen nicht wahrnehmen kénnen und ihnen andererseits aufgrund der geltenden Satzung der
Fraktionsstatus mit allen hieraus folgenden Rechten verweigert wird.

39
a) Vor dem Hintergrund der zwischenzeitlichen Entwicklungen konnten die Antragsteller einen
Anordnungsanspruch glaubhaft machen.

40

Ihr Anspruch auf Reprasentation in den Ausschiissen entsprechend dem Starkeverhaltnis ihrer Gruppierung
(Art. 33 Abs. 1 Satz 2 GO) ist voraussichtlich verletzt. Bereits im Beschluss vom 5. Juni 2020 (Az. AN 4 E
20.973 - juris Rn. 69) hatte das Gericht darauf hingewiesen, dass eine genauere Auseinandersetzung mit
dem Demokratieprinzip und den Grenzen der zuldssigen Bildung von Ausschussgemeinschaften noch
erforderlich sein wird. Die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs veranlasst das Gericht
zu einer Neubeurteilung der den Beschluss vom 5. Juni 2020 tragenden Rechtsauffassung (lit. aa).

41

Ferner verdichten sich zwischenzeitlich auch die Hinweise, dass die von der Antragsgegnerin im Rahmen
ihrer Organisationshoheit gewahlte Gestaltung der Ausschiisse mit Benachteiligungsabsicht zu Lasten der
Antragsteller gewahlt wurde und auch deshalb den rechtlich zulassigen Rahmen Uberschreitet (lit. bb).

42

aa) Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat in seinem amtlichen Leitsatz ausgefuhrt, dass ,Art. 33 Abs.
1 Satz 5 GO verfassungskonform dahingehend auszulegen ist, dass die Bildung von
Ausschussgemeinschaften kleinerer, ansonsten nicht in den Ausschiissen vertretenen Gruppen, nur zur
Vergabe von Ausschusssitzen fihren darf, soweit damit nicht eine gréRere Gruppe den einzigen ihr
zustehenden Sitz verliert®. In den Griinden wird diese rechtliche Einschatzung als eine den Beschluss nicht
tragende Rechtsauffassung (obiter dictum) geflihrt, die das Gericht zum Anlass nimmt, den
Anordnungsanspruch der Antragsteller neu zu beurteilen.

43

Mafgebliche Frage ist, in wie weit das im Grundgesetz verankerte Demokratieprinzips und der damit
einhergehende Gedanke der Erfolgswertgleichheit der Wahlerstimme (Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2, 28 Abs. 1
Satz 1 und Satz 2 GG) der Zulassigkeit der Bildung einer Ausschussgemeinschaft entgegensteht. Art. 33
Abs. 1 Satz 5 GO ermdglicht die Bildung von Ausschussgemeinschaften als Zusammenschlisse von
Gruppierungen zur Entsendung eines gemeinsamen Vertreters in die Ausschisse. Dies dient dem ebenfalls
im Demokratieprinzip angelegten Minderheitenschutz. Auf der anderen Seite erlaubt die Mdglichkeit der
Bildung von Ausschussgemeinschaften aber den im Stadtrat durch Wahl direkt legitimierten Vertretern
durch organisatorischen Willensakt Mehrheiten zu bilden, die in der Form in der Wahl selbst nicht angelegt
waren. Wie bereits im Beschluss vom 5. Juni 2020 aufgezeigt, haben daher Gerichte verschiedene
Konstellationen festgestellt, unter denen eine Ausschussgemeinschaft nicht gebildet werden kann, ohne
dass ein Verstol} gegen das Demokratieprinzip vorliegt.

44

Im Ergebnis schliefdt sich das erkennende Gericht der oben skizzierten Rechtsauffassung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs an. Denn ansonsten wiirde es im Belieben anderer Gruppierungen stehen, ob eine
Gruppierung, die rechnerisch aufgrund ihres Starkeverhaltnisses in den Ausschissen reprasentiert ware, im
Ergebnis tatsachlich auch reprasentiert wird. Nichts Anderes ergibt sich aus dem Umstand, dass die
kleineren Gruppierungen in der Summe mehr Wahlerstimmen (und auch Stadtratssitze) reprasentieren als
die AfD im ... Stadtrat. Denn es ist vorliegend gerade der mafigebliche Unterschied, ob diese
Wahlerstimmen sich auf eine einzige Gruppierung oder auf mehrere Gruppierungen verteilen.

45

Ferner hat die fehlenden Berlcksichtigung in den Ausschissen nach § 6 Satz 1 GeschO zur Folge, dass
der Gruppierung der Antragsteller kein Fraktionsstatus zukommt, was vorliegend ebenfalls allein eine Folge
des Willensaktes kleinerer Gruppierungen ist und damit unzulassig sein dirfte.

46



bb) Unabhangig davon verdichten sich die Hinweise, dass die Regelungen im Zusammenhang mit der
Ausschussbildung der Benachteiligung der Antragsteller in einer rechtlich nicht mehr zu vertretenden Weise
dienen sollte.

47

Es verstdlt gegen das in Art. 3 Abs. 1 GG enthaltene Willkirverbot, wenn die Regelung zur Bildung der
AusschUsse sich gegen eine bestimmte politische Gruppierung richtet, mit dem alleinigen oder vorrangigen
Ziel, ihre Tatigkeit zu beeintrachtigen und sie als unerwiinschte politische Kraft auszuschalten (BayVGH,
U.v. 16.2.2000 - 4 N 98.1341 - juris Rn. 32 unter Bezug auf HessVGH, U.v. 4.8.1983, DOV 1984, 30).

48

Ebenfalls im amtlichen Leitsatz hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hierzu ausgefthrt: ,Ob die
Gemeinderatsmehrheit mit einer Regelung in der Geschaftsordnung unzulassigerweise das alleinige oder
vorrangige Ziel verfolgt, eine bestimmte Gruppierung in ihrer Tatigkeit zu beeintrachtigen und sie als
unerwiinschte politische Kraft auszuschalten, beurteilt sich nicht allein anhand offizieller Erklarungen,
sondern auch anhand der duf3eren Umstande und der moglichen Sachgriinde, die sich fur das gewahlte
Regelungskonzept anfuhren lassen.”

49

Im Beschluss vom 5. Juni 2020 hat das erkennende Gericht festgestellt, dass die Sachgriinde, mit
Ausnahme der zwischenzeitlich als voraussichtlich rechtswidrig eingestufte Bildung von
Ausschussgemeinschaften, fur eine korrekte Bildung der Ausschiisse sprechen. Zwischenzeitlich liegen
aber konkrete Hinweise vor, dass die Ausschussbildung mit missbrauchlicher Absicht im Sinne des oben
zitierten Rechtssatzes vorgenommen wurde.

50

Das vom Antragsteller bisher vorgebrachte Gesamtbild der getroffenen Aussagen war hinsichtlich der
behaupteten Zielrichtung eher obskur. Die Aussagen deuteten zwar auf eine deutliche politische
Gegnerschaft hin, nicht aber auf einen beabsichtigten Missbrauch rechtlicher Gestaltungsmoglichkeiten.
Dieses Bild hat sich zwischenzeitlich geandert. Der Fraktionsvorsitzende der Griinen, ..., hatte dabei schon
in der konstituierenden Sitzung des Stadtrats sich unbestritten dahingehend geaullert, dass Zahlverfahren
und Ausschussgrofie zielgerichtet dahingehend verwendet worden seien, um die Antragsteller als politische
Gruppierung von der Ausschussarbeit fernzuhalten, den ,Antragstellern nicht die Turen zu 6ffnen®, wie er es
ausdrickt.

51

Ferner hat sich zwischenzeitlich der Fraktionsvorsitzende der CSU, ..., in einem Zeitungsbeitrag zur Frage
des gerichtlichen Vergleichsvorschlags sich dahingehend zitieren lassen, dass es sich bei der Gruppierung
der Antragsteller zumindest teilweise um Feinde der Demokratie handele und jedes Entgegenkommen ein
falsches Signal sei. Damit wird verdeutlicht, dass bei der rechtlichen Frage der Zulassigkeit der
Ausschussbildung rechtlich sachfremde Gesichtspunkte eine Rolle spielen.

52

Die Bewertung der Gruppierung der Antragsteller als Nichtdemokraten dirfte zwar ohne weiteres als
politisch zuldssig anzusehen sein. Indessen gilt, wie im gesamten Bereich der &ffentlichen AuRerung
politischer Mandatstrager, dass streng zwischen der politischen Arbeit und der Funktion als gewahlter
Inhaber eines Amtes zu unterscheiden ist. So kann ein Blrgermeister als politische Person zwar Wahlkampf
machen, ist als Amtstrager mit Blick auf die Wahlen aber an das Neutralitatsgebot gebunden. Diese Grenze
durfte hier wohl tberschritten worden sein.

53

b) Die Antragsteller haben einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. § 920
Abs. 2 ZPO) gemacht. Ein Anordnungsgrund liegt dann vor, wenn die einstweilige Regelung durch das
Gericht notwendig erscheint, um insbesondere wesentliche Nachteile abzuwenden. Im konkreten Fall sind
diese Nachteile auch so schwerwiegend, dass die geregelte Vorwegnahme der Hauptsache gerechtfertigt
erscheint.

54
Fuar die Antragsteller ist das Zuwarten bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache ein
wesentlicher Nachteil. Sie waren voraussichtlich zu Unrecht von jeglicher Ausschussarbeit ausgeschlossen.



Es ist davon auszugehen, dass bei einer groReren kreisfreien Kommune, wie die Antragsgegnerin eine ist,
ein Grofiteil der Arbeit in den Ausschussen stattfindet, in denen die Antragsteller nicht mit Mitgliedern
vertreten sind. Antrags- und ggf. Rederechte gleichen die fehlende Mitgliedschaft nicht aus.

55

Im konkreten Fall kommt hinzu, dass in Folge der fehlenden Berlcksichtigung in den Ausschissen aufgrund
der Regelung bei der Antragsgegnerin moglicherweise zu Unrecht auch der Fraktionsstatus mit allen
verbundenen Rechten und Pflichten verwehrt wird (vgl. § 6 der Geschaftsordnung des Stadtrats der
Antragsgegnerin).

56

4. Das Gericht setzt im Rahmen der einstweiligen Anordnung fest, dass die Antragsgegnerin Uber die
Besetzung der Ausschiisse unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts bis zum 26. Oktober 2020
neu zu entscheiden hat.

57

a) Dabei ist zunachst zu beachten, dass gebildete Ausschussgemeinschaften keine Gruppierungen
verdrangen durfen, der ohne Ausschussgemeinschaft nach herkémmlicher Berechnung (ohne
Korrekturverfahren) ein Sitz zukommen wirde.

58

b) Eine Veranderung von GrofRe und Berechnungsverfahren bei der Bildung der Ausschusse und
Kommissionen durfte nur dann in Betracht kommen, wenn insoweit ein sachlicher Grund angefiihrt werden
kann. Ein solcher wird insbesondere bei einer Verkleinerung der AusschussgréfRen anzubringen sein.

59
Dabei ist zu beachten, dass der Ausschluss einer bestimmten Gruppierung kein sachlicher Grund ist.

60
Die Mdglichkeit zur Differenzierung der Ausschussgréfien bleibt grundsatzlich unbenommen - aber auch
insoweit wére ein sachlicher Grund erforderlich.

61
c) Fur die Umsetzung des Beschlusses halt das Gericht eine Frist bis einschliel3lich Montag, den 26.
Oktober 2020 fiir sachangemessen.

62

Die Frist wurde vor dem Hintergrund gewabhlt, dass es sich dabei (ausweislich des Online-Auftritts der
Antragsgegnerin) um den Montag nach der Ubernachsten Stadtratssitzung handelt. Das Gericht halt es nicht
fur sachgerecht, mit Blick auf die am 30. September 2020 stattfindende nachste Stadtratssitzung eine
kiurzere Frist festzusetzen. Mit Blick auf die Gestaltungshoheit der Antragsgegnerin und der Vielzahl der im
Stadtrat vertretenen Wahlergruppen wird bei lebensnaher Betrachtung eine angemessene
Vorbereitungszeit zuzugestehen sein.

63

Es wird darauf hingewiesen, dass neben der allgemeinen Pflicht der Verwaltung zur Umsetzung
gerichtlicher Beschlisse, vorliegend spatestens bei Fristablauf die rechtliche Wirksamkeit von
Ausschussbeschlissen in Frage stehen kdnnte.

64
5. Die Kosten waren vorliegend den Parteien jeweils zur Halfte aufzuerlegen, § 155 Abs. 1 VwGO.

65

Der hilfsweise geltend gemachte Anspruch betraf zwar den gleichen Gegenstand und hat auch nicht zu
einer Streitwerterhdhung gefiihrt (§ 45 Abs. 1 Satz 3 GKG). Die Antragsteller sind mit ihrem weitergehenden
Antrag aber im inhaltlich nicht unerheblichen Mal3e unterlegen.

66
6. Der Streitwert ergibt sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 1.5 und Nr. 22.7 des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (Stand 2013).

67



Das Gericht schliet sich flr den hier zu entscheidenden Fall der vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
geaullerten Auffassung an, dass vor dem Hintergrund der laufenden Wahlperiode bis 30. April 2026 die
Vorwegnahme der Hauptsache lediglich einen untergeordneten Zeitraum betreffen wird. Auf eine
Wiederanhebung des Streitwerts auf den vollen Regelstreitwert war vor diesem Hintergrund abzusehen

(BayVGH, B.v. 7.8.2020 - 4 CE 20.1442 - juris).



