VG Ansbach, Urteil v. 13.07.2020 — AN 2 K 19.02244

Titel:
Riickforderung von Ausbildungsférderung mangels Beweis einer Treuhandabrede

Normenketten:
BAfoG § 26, § 27, § 28
SGB X § 45, § 50

Leitsatz:

Dem Auszubildenden ist Vermdgen u.a. dann nicht zuzurechnen, wenn er dieses - zivilrechtlich wirksam -
lediglich als Treuhander fiir einen Treugeber halt; hierfir ist der Auszubildende darlegungs- und
beweispflichtig, wobei an den Nachweis strenge Anforderungen zu stellen sind (hier: nicht hinreichend
glaubhafte Treuhandabrede mit Eltern fiir einen Bausparvertrag). (Rn. 38 und 41 — 42) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
Ruckforderung von Ausbildungsférderung, Vortrag einer Treuhandabrede, Ausbildungsférderung, BAf6G,
Rucknahme, Ruckforderung, Treuhandabrede, Bausparvertrag, Vertrauensschutz

Fundstelle:
BeckRS 2020, 26555

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung jeweils durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher HOhe leistet.

Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten um die Erstattung von Ausbildungsférderung.

Die ... ... geborene Klagerin studierte im Wintersemester 2012/2013 und Sommersemester 2013 in dem
Studiengang Gesundheits6konomie (Abschluss: Bachelor) an der Universitat ... Mit dem Wintersemester
2013/2014 wechselte sie an die ...Universitat* ... (kinftig: ...*) und nahm dort ihr Studium flir das Lehramt
an Grundschulen mit dem Hauptfach Sozialkunde auf.

3

Die Klagerin beantragte erstmals - fur den Bewilligungszeitraum Oktober 2012 bis September 2013 -
Ausbildungsférderung fir ihr Studium unter dem 26. November 2012, eingegangen bei dem Beklagten am
27. November 2012. In dem Antragsformular gab sie an, tber Barvermogen in Héhe von 500,00 EUR und
Uber Bank- und Sparguthaben in Hohe von weiteren 1.328,00 EUR zu verflgen.

4

Mit Bescheid vom 15. Februar 2013 bewilligte der Beklagte der Klagerin Ausbildungsforderung fir den
Zeitraum November 2012 bis einschlieRlich September 2013 in H6he von monatlich 368,00 EUR (jeweils
halftig als Zuschuss und darlehensweise).

5

In der Folge beantragte die Klagerin unter dem 28. Oktober 2013, eingegangen bei dem Beklagten am 30.
Oktober 2013, Ausbildungsférderung fiir den anschlieRenden Bewilligungszeitraum Oktober 2013 bis
September 2014. In dem Antragsformular gab sie ihr Barvermdgen mit 1.000,00 EUR sowie ihr Bank- und
Sparguthaben mit weiteren 1.500,00 EUR an.



6

Mit Bescheid vom 23. Januar 2014 bewilligte der Beklagte der Klagerin Ausbildungsférderung fiir den
Zeitraum Oktober 2013 bis einschlieRlich September 2014 in Héhe von monatlich 484,00 EUR (jeweils
halftig als Zuschuss und darlehensweise).

7

Unter dem 12. August 2014, eingegangen bei dem Beklagten am 13. August 2014, beantragte die Klagerin
Ausbildungsforderung fir den Anschlusszeitraum Oktober 2014 bis September 2015. In dem
Antragsformular gab sie an, Uber Barvermdgen in Hohe von 700,00 EUR sowie Uber Bank- und
Sparguthaben in Hohe von weiteren 1.128,00 EUR zu verflgen.

8

Mit Bescheid vom 22. Oktober 2014 bewilligte der Beklagte der Klagerin Ausbildungsférderung im Zeitraum
Oktober 2014 bis einschliefllich September 2015 in H6he von monatlich 484,00 EUR (jeweils halftig als
Zuschuss und darlehensweise).

9

Mit Antrag vom 27. Oktober 2015 begehrte die Klagerin Ausbildungsforderung fir den weiteren
Bewilligungszeitraum Oktober 2015 bis einschlieRlich September 2016. In dem Antragsformular gab sie ihr
Barvermdgen mit 400,00 EUR und ihr Bank- und Sparguthaben mit weiteren 683,00 EUR an.

10

Mit Bescheid vom 13. Januar 2016 setzte der Beklagte die Ausbildungsforderung der Klagerin fur die
Vergangenheit neu fest, und zwar auf monatlich 270,00 EUR betreffend den Zeitraum November 2012 bis
September 2013, auf 462,00 EUR hinsichtlich des Zeitraums Oktober 2013 bis September 2014 und auf
423,00 EUR in dem Zeitraum Oktober 2014 bis September 2015 (jeweils halftig als Zuschuss und
darlehensweise). Dariber hinaus bewilligte der Beklagte der Klagerin fur den im Zeitraum Oktober 2015 bis
einschliellich September 2016 Ausbildungsférderung in Hohe von monatlich 409,00 EUR (jeweils halftig als
Zuschuss und darlehensweise). Schliellich setzte der Beklagte eine Rickforderung in Hohe von 438,00
EUR fest. Als Rickforderungsgrund ist in dem Bescheid die Anrechnung von Einkommens der ... in den
Kalenderjahren 2010 bis 2013 genannt.
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Gegen diesen - mittlerweile bestandskraftigen und hier nicht streitgegenstandlichen - Bescheid legte die
Klagerin mit Schreiben vom 9. Februar 2016 Widerspruch ein, den der Beklagte mit Bescheid vom 15. Juni
2016 kostenfrei zurlickwies. Zur Begriindung hatte die Klagerin sinngemaf im Kern ausgefuhrt, erst durch
Hinweise des Studentenwerks im November 2015 sei die Sachlage hinsichtlich des Einkommens ... klar
geworden. Sie hatten daraufhin alle angeforderten Einkommensnachweise tbersandt. Allerdings lasse
bereits der Erstbescheid tiber Ausbildungsforderung des Studentenwerks Oberfranken erkennen, dass
damals von einer unzutreffenden familiaren Situation ausgegangen worden sei. Bereits vor Erlass des
Erstbescheids seien ... ... in einer ... bekannt gewesen. Dasselbe gelte fiir den Umstand, dass ihre
Schwester ... wohne. Unter Berticksichtigung des Einkommensfreibetrags ... hatten ihr auf ihren Erstantrag
monatlich 484,00 EUR zugestanden. Wenn nun die Einkommensverhaltnisse ... bertcksichtigt wirden,
musse auch der Freibetrag betreffend ihre Schwester Beriicksichtigung finden. Zudem sei der Lohn ... der
Hohe nach unzutreffend berechnet.

12

Unter dem 27. Oktober 2016 beantragte die Klagerin schlieRlich Ausbildungsforderung fir den
Bewilligungszeitraum Oktober 2016 bis September 2017. In dem Antragsformular gab sie ihr Barvermogen
mit 300,00 EUR sowie ihr Bank- und Sparguthaben mit weiteren 600,00 EUR an. Mit Schreiben vom 6.
Dezember 2016, eingegangen bei dem Beklagten am 7. Dezember 2016, nahm sie diesen Antrag zurlck.
Sie werde ab Dezember 2016 eine Beschaftigung aufnehmen, um ihren Lebensunterhalt bis zum
Staatsexamen im Juli 2017 vollstdndig selbst zu finanzieren. Sie wolle ihr férderungsrechtliches
Rickzahlungsdarlehen nicht weiter anwachsen lassen.

13
Aufgrund Datenabgleichs des Bundeszentralamts fir Steuern erfuhr der Beklagte Ende Juli 2017, dass die
Klagerin im Jahr 2015 freigestellte Kapitalertrage in Hohe von 85,00 EUR erzielt hatte.

14



Auf Anfrage des Beklagten vom 26. Juli 2017 fihrten die Klagerin und ihr Vater mit Schreiben vom 27.
August 2017 aus, sie wirden an der inhaltlichen Klarung zeitnah mitwirken und alle geforderten Angaben
machen. Im Vorfeld wolle der Vater der Klagerin mitteilen, dass allein er alle bedeutenden finanziellen
Angelegenheiten innerhalb der Familie mit Billigung der einzelnen Familienmitglieder verwaltet habe.
Ausgenommen hiervon seien lediglich die jeweiligen ,Taschengeldkonten®. Auch die Antrage auf
Ausbildungsférderung fur die Klagerin ab 2012 seien von ihm handschriftlich ausgefiillt, inhaltlich gepruft
und dann weitergeleitet worden. Noch vor dem Ausflllen der Formulare und anschlieBender Weiterleitung
an das jeweilige Amt fur Ausbildungsférderung habe er sich deshalb von seiner Ehefrau und der Klagerin
Blankounterschriften geben lassen. Dies sei familienintern nicht untblich und entspreche dem
gegenseitigen Vertrauen. Er sei Uber die familiaren Finanzen am besten unterrichtet und habe deshalb
diesen Teilbereich wahrgenommen. Mdglicherweise sei es bei der Antragstellung seinerseits zu einer
Fehleinschatzung betreffend einen vor Studienbeginn 2012 abgeschlossenen Bausparvertrag gekommen.
Die Verzinsung bei der Bausparkasse ... sei ,fiir junge Leute” damals deutlich hoher gewesen als fir
Erwachsene. Deshalb sei aus rein ,finanztaktischen Griinden” ein Bausparvertrag auf den Namen seiner
Tochter angelegt worden. Es sei aber von vornherein abgesprochen gewesen, dass die letztendliche
Verfuigungsgewalt hierliber nur bei seiner Ehefrau und ihm liege. Das angesparte Geld habe allein fur die
Tilgung bestehender Eigenheimschulden mitverwendet werden sollen. Fur die Konten seiner Tochter hatten
seine Ehefrau und er seit jeher Kontovollmacht besessen. Die Ansparung und zwischenzeitlich erfolgte
Auflésung des Bausparvertrags seien Uber das gemeinsame Girokonto seiner Ehefrau und ihm bei der
...Bank ... erfolgt. Seine Tochter habe zu keinem Zeitpunkt Gber das angesparte Geld verfiigt und habe den
Bausparvertrag auch nicht mit eigenen Mitteln angespart.
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Mit Schreiben vom 10. November 2017 flhrte der Vater der Klagerin insbesondere aus, er kbnne nach
Durchsicht seiner Unterlagen vorab mitteilen, dass seine Tochter seit ca. 20 Jahren ein damals von seiner
Ehefrau und ihm angelegtes Sparbuch bei der ...Bank ... besitze. Insoweit teilte der Klager die Kontostande
zu den Stichtagen der jeweiligen Antrage auf Ausbildungsférderung fiir zwei Konten mit. Ferner sei fir die
Klagerin ein Genossenschaftsanteil in Hohe von 52,00 EUR vorhanden. Darlber hinaus seien von seiner
Ehefrau und ihm fir die Klagerin vor deren Volljahrigkeit ein sog. ...Young Girokonto angelegt worden. Auch
insoweit teilte der Vater der Klagerin die Kontostande zu den jeweiligen Stichtagen mit und fuhrte aus, das
abnehmende Guthaben erklare sich durch regelmalige Abbuchungen einer Unfallversicherung bzw. durch
eine Abbuchung im Jahr 2015. Weiteres Vermdgen seine Tochter sei nicht vorhanden. Er weise darauf hin,
dass diese Gelder als absolute Notgroschen der Studienfinanzierung angedacht gewesen seien und zu
Teilsummen in den jeweiligen Antragen auf Ausbildungsférderung als vorhandenes Barvermdgen mit
eingerechnet und mitgeteilt worden seien. Die Unterlagen der Konten bei der ...Bank ... seien
ausschlieBlich von ihm verwahrt worden. Seine Tochter habe wahrend der gesamten Zeit ihres Bezugs von
Ausbildungsforderung keinen Zugriff hierauf gehabt und habe auch nicht Uber dieses ,Restgeld” verfligt.
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In der Folge gingen bei den Beklagten Auskunfte der ... ... ... , der ...Bank ... sowie der Bausparkasse ...
ein. Nach diesen Auskuinften stellt sich die Vermdgenslage der Klagerin zu den Stichtagen ihrer Antrage auf
Ausbildungsférderung wie folgt dar:

27. Nov 2012 [30. Okt 2013 |13. Aug 2014 |28. Okt 2015
Bausparguthaben bei der Bausparkasse ... |3.100,00 EUR |4.208,51 EUR [5.236,84 EUR |6.674,22 EUR
...Bank* ...- Girokonten/Darlehenskonten 1.484,00 EUR (1.481,58 EUR [1.474,38 EUR |451,31 EUR
...Bank* ...- Sparkonten 94,34 EUR 96,73 EUR 99,11 EUR 100,68 EUR
...Bank ...- Genossenschaftsanteile o0.A. 52,00 EUR 52,00 EUR 52,00 EUR 52,00 EUR
...- Girokonten/Darlehenskonten 1.027,79 EUR (1.505,21 EUR |742,84 EUR |675,35 EUR
...- Genossenschaftsanteile 0.A. 50,00 EUR 50,00 EUR 50,00 EUR 50,00 EUR

17

Mit streitgegensténdlichem Bescheid vom 20. November 2017 setzte der Beklagte die
Ausbildungsférderung der Klagerin betreffend den Bewilligungszeitraum November 2012 bis September
2013 auf monatlich 197,00 EUR sowie betreffend den Bewilligungszeitraum Oktober 2013 bis September
2014 auf monatlich 298,00 EUR fest (jeweils halftig als Zuschuss und darlehensweise). Daruber hinaus
setzte er eine Rickforderung in Hohe von 2.771,00 EUR fest.
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Hiergegen liefl3 die Klagerin, vertreten durch ihren damaligen Bevollmachtigten, Widerspruch einlegen. Zur
Begriindung lie sie mit Schriftsatz vom 22. Marz 2018 sinngemal im Wesentlichen ausfiihren, die mit dem
angegriffenen Bescheid geltend gemachte Ruickforderung sei unberechtigt, da sie im Zeitpunkt der
jeweiligen Antragstellungen nicht tiber entsprechendes, anzurechnendes Vermdgen verfligt habe. Bei dem
Guthaben des auf ihren Namen angelegten Bausparvertrags handele es sich tatsachlich um Vermdégen ihrer
Eltern, auf das sie keinerlei Zugriff habe und zu keiner Zeit gehabt habe. Der Bausparvertrag sei lediglich
aufgrund des gunstigeren Zinsangebots fir ,junge Leute“ auf ihren Namen angelegt worden und habe in
jedem Zeitpunkt der alleinigen Verfigungsgewalt ihrer Eltern unterlegen. Ihre Eltern hatten damit den Zweck
verfolgt, das angesparte Guthaben zur Tilgung der Verbindlichkeiten fir das bestehende Eigenheim zu
verwenden. Die Einzahlungen auf den Bausparvertrag seien ausschliel3lich vom Girokonto der Eltern
erfolgt. Mittlerweile sei der Bausparvertrag von ihren Eltern aufgelést und das Guthaben an diese
ausgezahlt worden. |Ihre Eltern hatten die Mittel letztendlich fiir Reparaturarbeiten an besagtem Eigenheim
verwendet. Auch flr die Konten bei der ...Bank hatten ihre Eltern Gber Kontovollmacht verflugt und die
Guthaben verwaltet. Sie habe hierauf ,in der Praxis” Uber Barzuwendungen ihrer Eltern Zugriff gehabt. Aus
diesem Grund sei bei Antragstellung auch Barvermdgen in Hohe von 1.000,00 EUR angegeben worden,
welches pauschaliert Guthaben auf den Konten habe umfassen sollen, das Guthaben jedoch sogar bei
weitem Uberschritten habe, sodass dies bereits in der urspriinglichen Berechnung von
Ausbildungsférderung Bericksichtigung gefunden habe. Zusammenfassend kénne keine
Vermdgensanrechnung erfolgen.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 15. Oktober 2019, dem damaligen Bevollmachtigten der Klagerin zugestellt
am 19. Oktober 2019, wies der Beklagte den Widerspruch kostenfrei zurtick.
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Zur Begriindung flihrte er sinngeman im Wesentlichen aus, auf den Bedarf des Auszubildenden seien
Einkommen und Vermdgen anzurechnen. Als Vermdgen wirden auch Forderungen und sonstige Rechte
gelten. Darunter fielen auch Anspriche auf Zahlung eines Geldbetrags. Fir die Bewertung des Vermdgens
sei der Wert im Zeitpunkt der Antragstellung maflgebend. Hier sei ausweislich der vorliegenden Unterlagen
bei samtlichen Konten ausschlieRlich die Klagerin als kontofihrende Person und damit als Inhaberin der
jeweiligen Forderungen gegenulber den Kreditinstituten bezeichnet. Sie sei damit Eigentiimerin des
Vermodgens. Nach der Verwaltungspraxis seien Vermoégenswerte auch dann dem Vermdogen des
Auszubildenden zuzurechnen, wenn er sie rechtsmissbrauchlich Ubertragen habe. Dies sei insbesondere
der Fall, wenn der Auszubildende Teile seines Vermdgens unentgeltlich oder ohne gleichwertige
Gegenleistung an Dritte, insbesondere an Eltern oder andere Verwandte Ubertrage. Ungeachtet der
burgerlich-rechtlichen Wirksamkeit habe dies férderungsrechtlich zur Folge, dass das Ubertragene
Vermdgen weiterhin dem Auszubildenden zugerechnet und auf dessen Bedarf angerechnet werde.
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Unstreitig habe die Klagerin bzw. ihr Vater sowohl den auf ihren Namen laufenden Bausparvertrag, als auch
die auf ihren Namen laufenden Konten bei Antragstellung nicht angegeben. Nach der Begriindung des
Widerspruchs sei das Geld von den Eltern der Klagerin fur verschiedene Zwecke bendtigt worden und nicht
mehr vorhanden. Nachweise seien hierflr nicht vorgelegt worden, weshalb die Behauptungen nicht belegt
seien. Darlber hinaus sei vorliegend keine Abgrenzung zu Unterhaltsleistungen mdglich. Dem
Reinvermdgen der Klagerin sei daher zu Recht der Betrag von insgesamt 4.420,00 EUR im
Bewilligungszeitraum November 2012 bis September 2013 und von insgesamt 5.417,79 EUR im
Bewilligungszeitraum Oktober 2013 bis September 2014 hinzugerechnet worden.
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Ein rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakt - wie hier - diirfe nicht zurickgenommen werden, soweit
der Begunstigte auf den Bestand des Verwaltungsakts vertraut habe und sein Vertrauen unter Abwagung
mit dem offentlichen Interesse an einer Ricknahme schutzwirdig sei. Auf Vertrauen konne sich indes der
Begunstigte nicht berufen, soweit er den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder
Bestechung erwirkt habe, der Verwaltungsakt auf Angaben beruhe, die der Begtinstigte vorsatzlich oder
grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstdndig gemacht habe oder er die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts gekannt oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht gekannt habe. Hier
beruhten die Bewilligungsbescheide auf den Angaben der Klagerin bzw. ihres Vaters dahingehend, dass sie
nur Uber ein unter dem Freibetrag liegendes Vermdgen bzw. geringeres Vermdgen verflige und demzufolge



Uber kein bzw. kaum anrechenbares Vermogen verflige, obwohl die Klagerin mit ihrer Unterschrift bei
Antragstellung eigenhandig versichert habe, ihre Angaben seien richtig und vollstandig. Die Uberzahlung sei
daher ausschlieBlich auf unvollstandige bzw. unrichtige Angaben der Klagerin zurlickzufiihren. Hinsichtlich
der Kenntnis der Rechtswidrigkeit liege zumindest grobe Fahrlassigkeit vor. Denn die Klagerin habe ihr
Vermdgen nicht angegeben, obwohl sie gewusst habe bzw. hatte wissen miussen, dass die Angabe des bis
kurz vor Antragstellung vorhandenen Vermdgens zu einer Anrechnung auf Ausbildungsférderung fihren
koénne. Mit der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs bestlinden keine Bedenken, von
grober Fahrlassigkeit auszugehen. Denn auch wenn im Antragsformular nicht ausdricklich nach
rechtsmissbrauchlich, unentgeltlich an Dritte Ubertragenen Vermogen gefragt werde, muisse vorliegend der
Klagerin als Abiturientin klar sein, dass auch solches Vermdgen anzugeben sei. Zumindest aber habe es
sich der Klagerin aufdrangen mussen, sich diesbezlglich beim Amt fir Ausbildungsférderung beraten zu
lassen.
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Angesichts des Grundsatzes der Nachrangigkeit staatlicher Ausbildungsférderung, wonach
Ausbildungsférderung nur dann beansprucht werden kénne, wenn dem Auszubildenden die flr seinen
Lebensunterhalt und seine Ausbildung erforderlichen Mittel anderweitig nicht zur Verfligung stinden, sei
eine Herausnahme entsprechender Guthaben aus der Vermdgensanrechnung auch im Fall der Klagerin
nicht zu rechtfertigen. Auch die vorgesehene Ermessensprifung flhre nicht zu der Beurteilung, von der
Erstattungsforderung abzusehen. Es seien keine Griinde ersichtlich, die es gerechtfertigt erscheinen lief3en,
die zu Unrecht gezahlte Férderung zu belassen. Denn das wiirde zu einer offensichtlichen Besserstellung
und Ungleichbehandlung gegenliber anderen Studierenden fiihren, die bereits im Zeitpunkt der
Antragstellung vollstandige Angaben gemacht hatten. Es seien auch keine Bearbeitungsfehler oder
mitwirkendes Verwaltungsverschulden feststellbar. Da die Sozialleistungen aus Steuermitteln der
Allgemeinheit finanziert wirden, setze der Gesetzgeber im Rahmen des Subsidiaritatsprinzips voraus, dass
eigenes Vermdgen vorrangig zur Ausbildungsfinanzierung eingesetzt werde. Die Bescheide fir die
Bewilligungszeitrdume November 2012 bis September 2013 und Oktober 2013 bis September 2014 seien
daher zuriickgenommen worden, sodass die zu Unrecht erhaltenen Leistungen in Héhe von 2.771,00 EUR
zu erstatten seien.
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Die Klagerin hat mit Schriftsatz ihres nunmehrigen Prozessbevollmachtigten vom 14. November 2019,
eingegangen bei Gericht am 15. November 2019, Klage erhoben.
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Sie lasst sinngemal im Wesentlichen ausfihren, im Rahmen des Widerspruchsverfahrens habe ihr Vater
dem damaligen Bevollméachtigten verschiedene Unterlagen zur Verfligung gestellt, welche der Beklagte im
Rahmen der Widerspruchsentscheidung nicht berticksichtigt habe. Dies sei aus ihrer Sicht nicht
nachvollziehbar, da ihr damaliger Bevollmachtigte erklart habe, samtliche Unterlagen an den Beklagten
weitergeleitet zu haben. Die Klagerin hat die fraglichen Unterlagen in Kopie ihrer Klage beigefligt. Hierunter
befinden sich insbesondere Unterlagen zur Eréffnung des Bausparvertrags bei der Bausparkasse ..., zur
Eroffnung der Konten bei der ...Bank ... sowie bei der ... Dartber hinaus hat die Klagerin ein Schreiben der
genannten ...bank vorgelegt, wonach fir ihr dortiges Girokonto Vollmachten ihrer Eltern bestiinden. Des
Weiteren hat die Klagerin Kontoauszuge ihres Vaters vorgelegt, aus denen Einzahlungen auf das
Bausparkonto bei der Bausparkasse ... ersichtlich sind. AuRerdem hat die Klagerin in Kopie ein
Kundigungsschreiben hinsichtlich des Bausparkontos beigefligt sowie das entsprechende
Bestatigungsschreiben der Bausparkasse mit der Ankiindigung der Auszahlung auf ein Konto ihres Vaters.
SchlieBlich hat die Klagerin insbesondere Kontoausziige betreffend ein gemeinsames Konto ihrer Eltern
vorgelegt, aus denen insbesondere die Tilgung eines Darlehens mit Blick auf das ,geférderte Objekt* ... /
...“ ersichtlich ist.
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Dariber hinaus hat die Klagerin mit Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 14. November 2019,
eingegangen bei dem Beklagten am 15. November 2019, mit Blick auf die mit der Klage vorgelegten
Unterlagen einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt. Insoweit hat der Beklagte der
Klagerin mit Schreiben vom 26. November 2019 mitgeteilt, er sehe den Antrag aufgrund der Klageerhebung
als gegenstandslos an.
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Die Klagerin beantragt wortlich, zu erkennen:

Der Bescheid des Beklagten vom 20.11.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.10.2019
wird aufgehoben der Antragstellerin wird die Férderung geman Bescheid Uber die Ausbildungsférderung
vom 13.01.2016 gewahrt.

28
Der Beklagte beantragt

Klageabweisung.
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Zur Begruindung verweist er auf den Inhalt des ergangenen Widerspruchsbescheids.

30
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte, insbesondere auf die
Sitzungsniederschrift vom 13. Juli 2020, und auf die beigezogene Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

31
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.
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1. Der angegriffene Bescheid des Beklagten vom 20. November 2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids des Beklagten vom 15. Oktober 2019 ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht
in eigenen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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a) Aufgrund eines Verwaltungsakts erbrachte Leistungen sind nach § 50 Abs. 1 S. 1 SGB X
zuriickzugewahren, sofern der Verwaltungsakt aufgehoben, zurlickgenommen oder widerrufen wird (Hel3e
in Beckscher Online-Kommentar Sozialrecht, 52. Edition Stand: 1.3.2019, § 50 SGB X Rn. 17). Die
Ricknahme eines beglinstigenden Verwaltungsakts kann - auch wenn dieser bereits bestandskraftig
geworden ist - grundsatzlich nach § 45 Abs. 1 SGB X erfolgen, soweit der Verwaltungsakt rechtswidrig ist.
Nach § 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X scheidet eine solche Riicknahme aber aus, wenn der Begunstigte auf den
Bestand des Verwaltungsakts vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem o6ffentlichen
Interesse schutzwirdig ist. Letzteres ist gemaR § 45 Abs. 2 Satz 2 SGB X grundsatzlich der Fall, wenn der
Begunstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht
mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen rickgangig machen kann. Dagegen kann sich der
Begunstigte gemaf § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X nicht auf Vertrauensschutz berufen, soweit der
Verwaltungsakt kausal auf Angaben beruht, die er vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher
Beziehung unrichtig oder unvollstéandig gemacht hat. In diesem Fall kann die Riicknahme auch mit Wirkung
fur die Vergangenheit erfolgen, sofern dies binnen eines Jahres seit Kenntnis der die Riicknahme
rechtfertigenden Tatsachen geschieht (§ 45 Abs. 4 SGB X).
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b) Unter Berucksichtigung dieser Malstabe ist die angegriffene Neufestsetzung von Ausbildungsférderung
mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 20. November 2017 betreffend den Bewilligungszeitraum
November 2012 bis September 2013 auf monatlich 197,00 EUR sowie betreffend den Bewilligungszeitraum
Oktober 2013 bis September 2014 auf monatlich 298,00 EUR rechtmafig. Dasselbe gilt fiir die festgesetzte
Ruckforderung in Hoéhe von 2.771,00 EUR.
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(1) Bei dem zuletzt ergangenen Bewilligungsbescheid des Beklagten vom 13. Januar 2016 insbesondere
betreffend die bezeichneten Bewilligungszeitraume handelt es sich um einen begunstigenden und
mittlerweile bestandskraftigen Verwaltungsakt. Zwar hatte der Beklagte mit dem genannten Bescheid die
urspringlich bewilligte Ausbildungsforderung der Klager bereits herabgesetzt. Entsprechend handelt es sich
bei dem Bescheid vom 13. Januar 2016 trotz der darin enthaltenen Leistungsgewahrung mit Blick auf die
Herabsetzungsbetrage um einen nicht begtinstigenden Verwaltungsakt. Dagegen stellt sich der Bescheid
vom 13. Januar 2016 in Hohe der dort bewilligten Ausbildungsférderung - deren Rickforderung nunmehr in



Streit steht - um einen beglinstigenden Verwaltungsakt (Steinwedel in Kasseler Kommentar
Sozialversicherungsrecht, Stand Mai 2020, § 44 SGB X Rn. 12).
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(2) Die Festsetzung von Ausbildungsférderung fur die Bewilligungszeitrdume November 2012 bis
September 2013 und Oktober 2013 bis September 2014 mit Bescheid vom 13. Januar 2016 war
rechtswidrig, da der Klagerin aufgrund ihres Vermogens in den bezeichneten Bewilligungszeitraumen
lediglich ein Anspruch auf Ausbildungsférderung zustand, wie mit angegriffenen Bescheid vom 20.
November 2017 festgesetzt.
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(a) Nach § 11 Abs. 1 BAf6G wird Ausbildungsférderung fir den Lebensunterhalt und die Ausbildung
geleistet. Auf diesen Bedarf anzurechnen ist das Vermdgen des Auszubildenden (§ 11 Abs. 2 Satz 1
BAf6G). Entsprechend erhalten nur solche Auszubildende Ausbildungsférderung, deren Vermdgen nach
MaRgabe der Vorschriften Uber die Vermdgensanrechnung nicht zu hoch ist (Winkler in Beckscher Online-
Kommentar Sozialrecht, 52. Edition Stand: 01.03.2019, § 26 BAf6G Rn. 1). Von dem gemafR § 26 BAf6G
grundsatzlich anzurechnenden Vermogen des Auszubildenden bleibt nach § 29 Abs. 1 Satz 1 BAf6G ein
Freibetrag anrechnungsfrei. Im mafRgeblichen Zeitpunkt der Antragstellung (§ 29 Abs. 1 Satz 2 BAf6G) sah
§ 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BAf6G a.F. hier einen Freibetrag in Hohe von 5.200,00 EUR vor.
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AuRerdem ist dem Auszubildenden Vermdgen insbesondere dann nicht zuzurechnen, wenn er dieses -
zivilrechtlich wirksam - lediglich als Treuhander fiir einen Treugeber halt. Dabei kann im Ergebnis offen
bleiben, ob treuhanderisch gehaltenes Vermdgen schon kein Vermdgen im Sinne von § 27 Abs. 1 BAf6G
darstellt oder aber diesem Vermdgen - wie bei der Darlehensvaluta - deckungsgleich ein
Ruckubertragungsanspruch als absetzbare Schuld im Sinne von § 28 Abs. 3 S. 1 BAfoG gegentbersteht
(Humborg in Rothe/Blanke, BAfOG, 5. Aufl., Stand Mai 2009, § 27 Rn. 8.3). Hinsichtlich der Voraussetzung
der zivilrechtlichen Wirksamkeit der Treuhandabrede trifft den Auszubildenden eine gesteigerte
Mitwirkungspflicht (fiir das Darlehen Hartmann in Rothe/Blanke, BAf6G, 5. Aufl., Stand Mai 2009, § 28 Rn.
10.2). Er ist insoweit darlegungs- und beweispflichtig, wobei an den Nachweis strenge Anforderungen zu
stellen sind (Hartmann a.a.O.; Humborg in Rothe/Blanke, BAfOG, 5. Aufl., Stand Mai 2009, § 27 Rn. 8.2).
Fur die Frage der Glaubhaftigkeit des Vorbringens ist insbesondere zu bertcksichtigen, ob der Inhalt der
jeweiligen Abrede und der Zeitpunkt des Vertragsschlusses substantiiert dargelegt sind, ob ein plausibler
Grund fur den Abschluss des Rechtsgeschafts genannt ist, ob von den dargelegten Vereinbarungen in der
tatsachlichen Durchfihrung nicht nachvollziehbar abgewichen wurde, ob dem Auszubildenden die
Verwertung des zu treuen Handen gehaltene Vermdégens auch in finanziellen Notsituationen
vereinbarungsgemal verwehrt sein soll und ob Treuhandvermoégen und eigenes Vermogen getrennt
gehalten werden (Humborg a.a.0. Rn. 8.2 a.E.).
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(b) Gemessen an diesen Anforderungen erweist sich die Festsetzung von Ausbildungsférderung betreffend
die Bewilligungszeitraume November 2012 bis September 2013 sowie Oktober 2013 bis September 2014
mit Bewilligungsbescheid vom 13. Januar 2016 als rechtswidrig.
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(aa) Zunachst war der Klagerin im Zeitpunkt ihrer jeweiligen Antragstellung Uber das in ihren Antragen
angegebene Vermdgen hinaus Inhaberin von Bausparguthaben in Héhe von 3.100,00 EUR (betreffend den
Bewilligungszeitraum November 2012 bis September 2013) bzw. in Hohe von 4.208,51 EUR (betreffend
den Bewilligungszeitraum Oktober 2013 bis September 2014).
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Zwar hat die Klagerin der Sache nach vorgebracht, nicht sie, sondern ihre Eltern seien Inhaber des
fraglichen Bausparvermdgens gewesen. Das Bausparvermégen habe nie ihrer, sondern stets der
Verfugungsgewalt ihrer Eltern unterlegen. Damit macht die Klagerin hinsichtlich des Bausparvermdgens
rechtlich betrachtet eine Treuhandabrede gelten, wonach sie lediglich als Treuh&nderin das fragliche
Bausparvermdgen fir ihre Eltern als Treugeber gehalten habe.
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Allerdings ist dieses Vorbringen der Klagerin zu der behaupteten Treuhandabrede zur Uberzeugung der
Kammer nicht hinreichend glaubhaft. Zwar misst die Kammer dem Umstand, dass auch nach klagerischem
Vortrag keine schriftliche Vereinbarung Uber die fragliche Treuhandabrede vorliegt, keine wesentliche
Bedeutung bei. Denn Ublicherweise wird es im Rahmen familidrer Treuhandabrede an einer schriftlichen
Fixierung fehlen. Allerdings hat die Klagerin auch keine miindliche Treuhandabrede substantiiert dargelegt.
So fehlt es insbesondere an Vortrag, wann genau und mit genau welchem Inhalt die Treuhandabrede
zustande gekommen sein soll. Auch erscheint es nicht fernliegend, dass die Klagerin insoweit Einzelheiten
hinsichtlich Zeitpunkt und Inhalt hatte vorbringen kénnen. Denn im Zeitpunkt des Abschlusses des
Bausparvertrags war die Klagerin nicht etwa minderjahrig, sondern ... Jahre alt und stand kurz vor dem
Beginn ihres Studiums. Auch ist der von der Klagerin geltend gemachte Grund fir die Treuhandabrede,
wonach bei einem Abschluss auf ihre Person hohere Zinsen hatten erzielt werden kdnnen, nach den
vorgelegten Unterlagen fraglich, jedenfalls aber nicht belegt. So ist aus der klagerseits als Anlage K5
vorgelegten Bausparurkunde, ausgestellt auf die Klagerin, lediglich ein ,Bonus extra firr junge Leute® in
Hohe von 300,00 EUR ersichtlich. Hohere Zinsen etwa aufgrund des Alters der Klagerin gehen dagegen
aus der Urkunde nicht hervor. Dariber hinaus hat die Klagerin zwar exemplarisch belegt, dass die
Einzahlungen auf den Bausparvertrag von dem Konto ihres Vaters erfolgt sind. Dieser Umstand ist
allerdings nicht allein mit einer Treuhandabrede, sondern auch damit vereinbar, dass die Eltern der Klagerin
fur diese schenkweise Vermdgen ansparen wollten. Auch der aus den klagerseits vorgelegten Anlagen K7
und K8 ersichtliche monatliche Einzahlungsbetrag in Hohe von grundsatzlich 100,00 EUR ware hierfir
zumindest nicht untypisch. Dartber hinaus hat die Klagerin einerseits vorbringen lassen, das mit Hilfe des
Bausparvertrags angesparte Vermogen habe fir die Tilgung bestehender Eigenheimschulden der Eltern
verwendet werden sollen. Im weiteren Verlauf des Verfahrens hat sie sodann ausfilhren lassen, das
Bausparvermdégen sei fur Reparaturarbeiten verwendet worden. Danach wird jedenfalls nicht klar, warum
sich ggf. eine Anderung hinsichtlich der Mittelverwendung ergeben hat. Dies gilt umso mehr, als die
Klagerin als Anlagen K16 bis K19 Kontoauszlige betreffend einen Kreditvertrag ihrer Eltern vorgelegt hat,
um nach den Ausfiihrungen der Klageschrift die Verwendung der Mittel zur Eigenheimfinanzierung
nachzuweisen. Nachweise hinsichtlich etwaiger Reparaturarbeiten an der Immobilie ihrer Eltern hat die
Klagerin wiederum nicht vorgelegt.

43

Tendenziell fur das Vorliegen einer Treuhandabrede spricht indes, dass der Aktenvermerk des Beklagten
betreffend die Erkenntnisse des Bundeszentralamts flr Steuern ausweislich Bl. 345 der Behérdenakte vom
26. Juli 2017 datiert, der Bausparvertrag aber ausweislich einer Quittung der Deutschen Post - klagerseits
vorgelegt als Anlage K11 - bereits mit Aufgabe des Kiindigungsschreibens zur Post am 20. Juli 2017 - also
noch vor Kenntniserlangung des Beklagten von den fraglichen Zinsertragen - geklindigt wurde, wobei um
Uberweisung der Bausparsumme auf das Konto des Vaters des Klagers gebeten wurde. Allerdings ist auch
zu beriicksichtigen, dass auch eine spater erfolgte Uberweisung des angesparten Bausparvermdgens auf
das Konto des Vaters der Klagerin letztlich nicht belegt, wie das Vermdgen aus dem Bausparvertrag
tatsachlich verwendet wurde. Dies gilt umso mehr, als nach dem Vorbringen der Klagerin hierfiir sowohl die
Darlehenstilgung als auch die Finanzierung von Reparaturarbeiten im Raum stehen.
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Nicht unerheblich gegen die Glaubhaftigkeit des Vortrags der Treuhandabrede spricht schliel3lich, das die
Klagerin bzw. nach eigenem Vortrag ihr Vater unrichtige Angaben hinsichtlich des klagerischen Vermdgens
gemacht haben, auch wenn die die fragliche Treuhandabrede unbericksichtigt bleibt. Sogar bei
Wahrunterstellung des Vortrags der Klagerin, wonach ihr Kontoguthaben bei der ...Bank ... und der ... ...
zu Teilsummen in den jeweiligen Antragen auf Ausbildungsférderung als vorhandenes Barvermdgen mit
eingerechnet und mitgeteilt* worden sei, stimmen ihre Vermdgensangaben nicht dem spater ermittelten,
tatsachlichen Vermogen der Klagerin tberein. So hat die Klagerin fur den Bewilligungszeitraum November
2012 bis September 2013 Bankguthaben sowie Barguthaben in Hohe von insgesamt 1.828,00 EUR
angegeben. Tatsachlich wiesen aber - zuletzt unstreitig - allein ihre Girokonten in diesem Zeitpunkt
Guthaben in Hohe von 2.511,79 EUR aus. Das Gleiche gilt fir den Bewilligungszeitraum Oktober 2013 bis
September 2014. Auch hier hat die Klagerin zum Stichtag Bankguthaben sowie Barvermdgen in Hohe von
insgesamt 2.500,00 EUR angegeben, wohingegen allein ihre Girokonten im fraglichen Zeitpunkt ein
Guthaben in Hohe von 2.989,79 EUR ausgewiesen haben. Angesichts dieses Kontostands trifft auch das
Vorbringen der Klagerin nicht zu, angegebenes Barvermogen in Hohe von 1.000,00 EUR (betreffend den
Bewilligungszeitraum Oktober 2013 bis September 2014) habe ,pauschaliert* Kontoguthaben umfassen



sollen, dieses Kontoguthaben aber bei weitem berschritten. Darliber hinaus hatte die Klagerin
Genossenschaftsanteile sowohl bei der ...Bank ... als auch bei der ... Uberhaupt nicht angegeben.
SchlieBlich hat die Klagerin hinsichtlich ihres Kontoguthabens und der Genossenschaftsanteile auch keine
Treuhandabrede geltend gemacht. Vielmehr hat sie in diesem Zusammenhang ausfiihren lassen, es
handele sich um ,absolute Notgroschen der Studienfinanzierun®. Danach bleibt festzuhalten, dass die
Klagerin auch unter Ausklammerung des Bausparguthabens unzutreffend Uber ihr Vermdgen Auskunft
gegeben hat. Dies wiederum zieht die Glaubhaftigkeit ihres Vortrags hinsichtlich der Treuhandabrede nicht
unerheblich in Zweifel.
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Nach alledem konnte sich die Kammer auch im Rahmen einer Gesamtwirdigung aller fir und gegen die
Glaubhaftigkeit der Treuhandabrede sprechenden Umstande nicht mit hinreichender Sicherheit davon
Uberzeugen, dass diese wie vorgetragen abgeschlossen wurde.
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Die Kammer hat zudem bedacht, dass der Zweck einer Treuhandabrede im Einzelfall auch in der
Verschleierung von Zinseinklnften liegen kann, etwa wenn nicht der Treugeber als wirtschaftlicher
Vermdgensinhaber, sondern der Treuhander als Kontoinhaber faktisch die Einkommensteuer auf
Kapitalertrage bzw. die Abgeltungssteuer abfihrt. Sofern solche Abreden das rechtswidrige Vorenthalten
von Steuern auf Kapitalertrage bezwecken sollen, werden sie regelmafiig nach §§ 134, 138 BGB nichtig
sein (BVerwG, U.v. 4.9.2008 - 5 C 12/08 - NVwZ 2009 395/398). Dennoch wird in diesen Fallen das
fragliche Vermogen forderungsrechtlich oftmals nicht dem Auszubildenden, sondern dem das Vermogen
Ubertragenden Dritten zuzurechnen sein. Denn wegen der Unwirksamkeit des Verpflichtungsgeschafts kann
der Ubertragende grundsétzlich das fragliche Vermogen aufgrund Leistungskondiktion nach § 812 Abs. 1
Satz 1 Alt. 1 BGB zuriickverlangen (zum Ganzen hinsichtlich einer ggf. unwirksamen Treuhandabrede
BVerwG a.a.0.). Zudem mag der Vortrag einer solchen (unwirksamen) Treuhandabrede in besonderem
Male glaubhaft sein, weil sich der Auszubildende so erkennbar dem Vorwurf der Steuerhinterziehung und
der Gefahr der Strafverfolgung aussetzt. Hier hat die Klagerin einen solchen Vortrag aber gerade nicht
gehalten.
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(bb) Im Ubrigen war das beklagtenseits ermittelte Vermégen der Klagerin bei der ...Bank ... und der ... im
Zeitpunkt der jeweiligen Stichtage betreffend die Bewilligungszeitraume November 2012 bis September
2013 und Oktober 2013 bis September 2012 zuletzt unstreitig. Bereits ausgefuhrt ist, dass die Klagerin
insoweit auch keine Treuhandabrede geltend macht. Soweit die Klagerin ausfiihrt, in ihren jeweiligen
Angaben zu Barvermoégen sei zum Teil Kontoguthaben enthalten gewesen, konnte die Kammer dies
letztlich nicht bericksichtigen. Denn bis zum Termin zur mindlichen Verhandlung hatte die Klagerin keinen
Vortrag gehalten, inwieweit in den Angaben zu Barvermdgen Kontoguthaben enthalten gewesen sein soll.
Im Termin zur muindlichen Verhandlung hat die Klagerin sodann vortragen lassen, sie habe im Zeitpunkt
ihrer Antrage auf Ausbildungsférderung jeweils Gber kein Barvermdogen verfugt. Dies wiederum ist zur
Uberzeugung der Kammer nicht hinreichend glaubhaft. Denn nach der Lebenserfahrung erscheint es
zunachst unwahrscheinlich, dass die Klagerin als Studentin zu den jeweiligen Stichtagen Gberhaupt kein
Barvermdgen bei sich gefiihrt hat. Zudem bleibt unklar, warum auf Klagerseite insoweit noch eine feste
Erinnerung an ganzlich fehlendes Barvermdgen bezogen auf bestimmte Stichtage besteht, die nunmehr
Uber sieben bzw. Uber sechs Jahre zurlickliegen. Schliellich erscheint es auch zweifelhaft, dass - unter
Zugrundelegung des klagerischen Vortrags - bei dem in finanziellen Angelegenheiten nicht unerfahrenen
Vater der Klagerin im Zeitpunkt der jeweiligen Antragstellung Zweifel Gber den an sich auch in der
Laiensphare eindeutigen Begriff des Barvermdgens aufgekommen sein sollen.
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(cc) Nach alledem zeigt sich auch rechnerisch die Rechtswidrigkeit des Bewilligungsbescheids vom 13.
Januar 2016. So belief sich das Vermogen der Klagerin zum Stichtag betreffend den Bewilligungszeitraum
November 2012 bis September 2013 unter Berlcksichtigung eines zehnprozentigen Abzugs von
Bausparvermoégen (Ziff. 28.3.4 BAfoGVwV 1991 - Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundesausbildungsférderungsgesetz vom 15. Oktober 1991 (GMBI S. 770), zuletzt gedndert durch Art. 1
BAfSGAndVwV 2013 vom 29. 10. 2013) auf 5.998,13 EUR, woraus nach Abzug des Freibetrags in Héhe
von 5.200,00 EUR fiir den elfmonatigen Bewilligungszeitraum eine monatliche Vermégensanrechnung in
Hohe von 72,55 EUR ergibt. Aufgrund unstreitigen Bedarfs in Héhe von 484,00 EUR sowie unstreitiger



Anrechnung von* ... ergibt sich ein monatlicher, gerundeter (§ 51 Abs. 3 BAf6G) Zahlbetrag in Hohe von
lediglich 197,00 EUR statt zuvor bewilligter 270,00 EUR. In gleicher Weise belief sich das Vermdgen der
Klagerin fiir den Bewilligungszeitraum Oktober 2013 bis September 2014 zum Stichtag auf 7.973,18 EUR.
Hiervon waren fiktiver Vermogensverbrauch aus dem vorangegangenen Bewilligungszeitraum in Hohe von
798,13 EUR (5.998,13 EUR - 5.200,00 EUR) sowie der Freibetrag in Hohe von 5.200,00 EUR abzusetzen,
so dass sich eine monatliche Vermdgensanrechnung in Hohe von 164,59 EUR ergibt. Aufgrund unstreitigen
Bedarfs in Hohe von 484,00 EUR und unstreitig anzurechnendem ... folgt hieraus eine monatliche
Forderung in Hohe von gerundet 298,00 EUR statt zuvor 462,00 EUR. Insgesamt ergibt sich insoweit eine
Uberzahlung in Héhe von 2.771,00 EUR ([270,00 EUR - 197,00 EUR] x 11 + [462,00 EUR - 298,00 EUR] x
12).
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(3) Die Klagerin kann sich auch nicht auf Vertrauensschutz berufen. Zwar mag sie auf die Bewilligung der
Ausbildungsférderung vertraut haben. Jedoch war dieses Vertrauen nicht schutzwiirdig, da die Bewilligung
von Ausbildungsférderung auf Angaben der Klagerin beruhte, die in wesentlichen Fragen zumindest grob
fahrlassig unrichtig bzw. unvollstandig waren. Grob fahrlassig handelt, wer die erforderliche Sorgfalt in
besonders schwerem MaRe verletzt, weil er schon einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen nicht
anstellt und das nicht beachtet, was im gegebenen Fall jedem héatte einleuchten missen (BVerwG, U.v.14.3
2013 -5 C 10/12 - NVwZ-RR 2013, 689 Rn. 24). Hier ist - wie ausgefihrt - davon auszugehen, dass keine
Treuhandabrede getroffen war, sodass die Klagerin mangels anderer Anhaltspunkte davon ausgehen
musste, selbst Inhaberin des Bausparvermogens zu sein. Entsprechend musste es sich der Klagerin im
Zeitpunkt der jeweiligen Antragstellung mindestens aufdrangen, dass auch das Bausparvermogen bei
Antragstellung anzugeben war. Jedenfalls musste es sich der Klagerin aber ohne weiteres aufdrangen,
dass das Bausparvermogen auch angesichts des nicht unerheblichen Werts fir die Frage der Bewilligung
von Ausbildungsférderung eine mafigebliche Rolle spielen kdnnte. Entsprechend liegt grobe Fahrlassigkeit
zumindest darin, dass die Klagerin das Bausparvermdgen weder im Vorfeld der Antragstellung - etwa durch
die Frage, ob das Bausparvermdgen anzugeben sei - noch im Rahmen der Antragstellung thematisiert hat.
Entsprechendes gilt erst Recht hinsichtlich des Gbrigen, nicht angegebenen Vermdgen der Klagerin.
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Soweit mit dem Vorbringen der Klagerin zugrunde gelegt wird, dass nicht sie, sondern allein ihr Vater die
fraglichen Antragsformulare ausgefiillt hat, ist der Klagerin nach vorzugswurdiger Ansicht jedenfalls dessen
Verschulden entsprechend § 278 BGB zuzurechnen (vgl. zum Streitstand Steinwedel in Kasseler
Kommentar Sozialversicherungsrecht, Stand Mai 2020, § 45 SGB X Rn. 36a; BVerfG, B.v. 30.8.2006 - BVvR
955/06 - NVwZ-RR 2007, 352). Denn die Klagerin hat sich bei der Beantragung von Ausbildungsférderung
nach eigenem Vortrag ihres Vaters entsprechend eines Erfullungsgehilfen bedient, so dass sie sich
mangels Verschiebung der Rechts- und Pflichtenlage hierdurch sowie aufgrund vergleichbarer
Interessenlage mit den Fallen aus § 278 BGB das oben naher ausgefiihrte Verschulden jedenfalls ihres
Vaters gegen sich gelten lassen muss (so betreffend § 47 Abs. 3 VerwVG BSG, U.v. 22.10.1968 - 9 RV
418/65 - NJW 1969, 206). Im Ubrigen waren die ausgebliebenen Angaben zur Vermégenshéhe auch kausal
fur die Rechtswidrigkeit der Bewilligung von Ausbildungsférderung.
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(4) Auch die Jahresfrist nach § 45 Abs. 4 SGB X ist eingehalten, so dass die Ruckforderung aufgrund
fehlerhafter Angaben im Sinne von § 45 Abs. 2 S. 3 Nr. 2 SGB X auch mit Wirkung fur die Vergangenheit
erfolgen konnte.

52

(5) SchlieRlich sind auch die Ermessenserwagungen des Beklagten nicht zu beanstanden (§ 114 Satz 1
VwGO), den Bewilligungsbescheid auch mit Wirkung fur die Vergangenheit der Sache nach
zurlckzunehmen, indem die Ausbildungsférderung in reduzierter Hohe festgesetzt wurde. Zwar besteht
insoweit auch mangels einer § 48 Abs. 2 S. 4 VwVfG vergleichbaren Vorschrift kein intendiertes Ermessen
hinsichtlich der Riicknahme (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2013 - 5 C 10/12 - NStZ-RR 2013, 689 Rn. 30 ff.).
Jedoch war sich der Beklagte hier zum einen des ihm eingerdumten Ermessens bewusst. Zum anderen hat
er das Interesse der Klagerin am Bestand des Bewilligungsbescheids mit dem staatlichen
Ricknahmeinteresse unter den Gesichtspunkten der Gleichbehandlung und fehlendem
Verwaltungsverschulden ohne Ermessensfehler abgewogen. Bei der Riickforderung nach § 50 Abs. 1 Satz
1 SGB X handelt es sich schlieBlich um eine gebundene Entscheidung.
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(6) Bereits ausgefuhrt und rechnerisch dargelegt ist, dass der Beklagte die Ausbildungsférderung der
Klagerin fur die hier allein in Frage stehenden Bewilligungszeitrdume November 2012 bis September 2013
und Oktober 2013 bis September 2014 in zutreffender Hohe neu festgesetzt hat. Gleiches gilt fir den
festgesetzten Ruckforderungsbetrag.
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Nach alledem war die Klage abzuweisen.
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 VwWGO. Gerichtskosten werden nach § 188
Satz 2 VwGO nicht erhoben. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.



