VG Ansbach, Urteil v. 13.07.2020 — AN 2 K 18.01759

Titel:
Ablehnung der Ausbildungsférderung fiir 8. und 9. Fachsemester

Normenketten:
BAfoG§ 9 Abs. 1, § 15 Abs. 3 Nr. 1, Abs. 3a, §48 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
BAf6G § 17 Abs. 3 S. 1 Nr. 3

Leitsatze:

1. Ein Anspruch auf Ausbildungsférderung fiir die streitgegensténdlichen Fachsemester 8 und 9 besteht
nicht. Ausbildungsférderung iiber die Férderhéchstdauer hinaus kann fiir eine angemessene Zeit nur
geleistet werden, wenn die Hochstdauer aus schwerwiegenden Griinden gem. § 15 Abs. 3 BAf6G
iberschritten worden ist (z. B. Pflege und Erziehung eines Kinds bis zehn Jahre, eigene schwere
Erkrankung deren Studienfolgen nicht durch Beurlaubung abgemildert werden kann). (Rn. 30 — 61)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Ausbildungsférderung ab dem Fachsemester 5 kann nur nach Vorlage eines Eignungsnachweises der
Ausbildungsstelle gem. § 48 Abs. 1 BAf6G, die fiir das Amt fiir Ausbildungsférderung bindend ist, gewahrt
werden, z. B. durch ein Zwischenzeugnis oder den Nachweis der Ausbildungsstelle iiber die bis dahin
erworbene Anzahl von Leistungspunkten, sofern diese bis zum Ende des jeweils erreichten Fachsemesters
Ubliche Zahl an Leistungspunkten nicht unterschreitet. Die Bescheinigung der Ausbildungsstelle, dass die
Kl&gerin bei geordnetem Verlauf ihre Ausbildung bis zum Ende des vierten Fachsemesters die lblichen
Leistungen erbracht hat, geniigt dem nicht und ist nichtig und entfaltet keine Bindungswirkung. (Rn. 31 — 40)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Eine darlehensweise Abschlussférderung gem. § 15 Abs. 3a BAf6G iVm § 17 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BAf6G
scheidet ebenfalls aus, da diese ebenfalls einen Eignungsnachweis der Priifungsstelle vorausseizt, dass die
Ausbildung innerhalb der Abschlussférderung iiber den Zeitraum von einem Jahr abgeschlossen werden
kann. (Rn. 62) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

unwirksame Bescheinigung nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BAfoG, Forderung uber die
Forderungshochstdauer hinaus, Bewilligung, Erkrankung, Behinderung, Regelstudienzeit, Pflege und
Erziehung, Leistungen, alleinerziehende Mutter

Fundstelle:
BeckRS 2020, 26553

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Beteiligten streiten um die Bewilligung von Ausbildungsférderung.

2

Die Klagerin studierte seit dem Wintersemester 2014/2015 Wirtschaftsinformatik (Abschluss: Bachelor) an
der ... ... in ... (kiinftig: Hochschule). Zwischenzeitlich hat sie ihr Studium erfolgreich abgeschlossen. Die

Regelstudienzeit des Studiengangs betragt sieben Semester. Die Klagerin bezog zur Forderung ihres



Studiums zunachst von Oktober 2014 bis einschlieRlich September 2016 - fir die ersten vier Fachsemester
- Ausbildungsférderung. In diesen Semestern erzielte sie Leistungspunkte wie folgt:

,1. Fachsemester: 7 ECTS-Punkte
2. Fachsemester: 20 ECTS-Punkte
3. Fachsemester: 19 ECTS-Punkte

4. Fachsemester: 7 ECTS-Punkte insgesamt: 53 ECTS-Punkte Mit Eingang bei dem Beklagten am 9.
August 2016 legte die Klagerin eine am 5. August 2016 ausgestellte Leistungsbescheinigung der
Hochschule vor (Formblatt 5). Darin bestatigt die Hochschule, die Klagerin habe die bei geordnetem Verlauf
ihre Ausbildung bis zum vierten Fachsemester Ublichen Leistungen am Ende des Sommersemesters 2016
erbracht. Aufgrund ihrer Familiensituation habe sie nur sehr langsam studieren kénnen. Zudem habe sie in
der Vergangenheit geplante Prifungen aus gesundheitlichen Grinden nicht angetreten. Die unter diesen
Umstanden erzielten Leistungspunkte wirden als ausreichend betrachtet.”

3

Im Anschluss bewilligte der Beklagte der Klagerin Ausbildungsférderung auch fir die Fachsemester 5 bis 7.
Zuletzt bewilligte der Beklagte der Klagerin fir den Zeitraum Oktober 2017 bis einschlieRlich Marz 2018 -
dem siebten Fachsemester (Wintersemesters 2017/2018) - Ausbildungsférderung in Héhe von monatlich
534,00 EUR (jeweils halftig als Zuschuss und darlehensweise).

4
In den Fachsemestern 5 bis 7 erzielte die Klagerin folgende Leistungspunkte:

5. Fachsemester: 25 ECTS-Punkte
6. Fachsemester: 23 ECTS-Punkte
7. Fachsemester (Praxissemester): 35 ECTS-Punkte

5
Die Klagerin ist alleinerziehende Mutter ihrer Kinder ... (geboren ... ... yund ... (geboren ... ...).
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Mit Eingang bei dem Beklagten am 16. Februar 2018 beantragte die Klagerin betreffend ihr Studium
Ausbildungsforderung fir den Zeitraum ,02.2018“ bis ,03.2018%. Unter dem 20. Marz 2018, eingegangen bei
dem Beklagten am 3. April 2018, beantragte sie zudem ab April 2018 Hilfe zum Studienabschluss gemaf §
15 Abs. 3a BAf6G. Auf dem Antragsformular gab sie an, ihr Studium voraussichtlich mit den letzten
schriftlichen bzw. mindlichen Prifungen (letzter Prifungsteil) im Marz 2019 bzw. mit der Abgabe der
Bachelorarbeit im Méarz 2019, spatestens im September 2019, abzuschlieRen. Dagegen bescheinigte die
Hochschule unter dem 20. April 2018, eingegangen bei dem Beklagten am 26. April 2018, es kdnne nicht
bestatigt werden, dass die Klagerin ihr Studium innerhalb eines Jahres abschlieen kénne. Voraussichtlich
werde die Klagerin alle erforderlichen Prifungsteile im August 2019 abgeschlossen haben.
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Der Beklagte legte den Antrag der Klagerin betreffend den Zeitraum April 2018 bis Marz 2019 aus (achtes
und neuntes Fachsemester). Mit Schreiben vom 16. Februar 2018 wies der Beklagte darauf hin, die
Foérderungshochstdauer des Studiums der Klagerin betrage sieben Semester und ende mit Ablauf des
Wintersemesters 2017/18. Damit sei der Forderungsantrag vom 16. Februar 2018 abzulehnen. In
Ausnahmefallen kénne Ausbildungsférderung auch Uber die Férderungshdchstdauer hinaus geleistet
werden. Ggf. wurde die Klagerin gebeten, entsprechende Griinde ausflhrlich darzulegen. AuRerdem seien
die Umstéande glaubhaft zu machen, die zu einem Uberschreiten der Férderungshéchstdauer gefiihrt hatten.
Schlief3lich bat der Beklagte um Mitteilung, ob der Férderungsantrag aufrechterhalten bleibe oder
zurlickgezogen werde.
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Am 19. und 23. Februar 2018 stellte die Klagerin dem Beklagten per Upload eine Notenubersicht vom 23.
Februar 2018 sowie verschiedene Behandlungsunterlagen zur Verfigung. In lhrem Anschreiben fiihrte sie
im Wesentlichen sinngemaf aus, sie werde ihr Studium bedauerlicherweise nicht in der Regelstudienzeit

abschlieen kdnnen. Sie sei alleinerziehend. Der Vater ihrer Kinder sei ... ... Ihre beiden Séhne ... und ...



seien ... und ... Jahre alt. Aufgrund wesentlicher Faktoren, wie erzieherische Tatigkeiten, des
Familienlebens und Krankheit sei sie verhindert, ihr Studium fristgerecht abzuschlief3en. lhr alterer Sohn ...
leide seit der ersten Klasse unter ... Er bendtige intensive und zeitaufwendige Betreuung, ... ... besuche die
... Privatschule ... ... in ... speziell fir Kinder, die unter ... litten. Bis vor kurzem sei er ... gewesen. Des
Weiteren hatten ihre Kinder des Ofteren an Erkaltungen und ... gelitten. Insbesondere ... kdmpfe seit seiner
Geburt mit der zuletzt genannten Erkrankung. Zudem sei er an einer ...erkrankt und habe ... inder ... ...
behandelt werden mussen. Auch sei es bei beiden Kindern zu ... an Armen bzw. Beinen gekommen. Sie
selbst sei wahrend der Studienzeit erkrankt an Erkaltungen, ... Das ... bestehe bis heute fort. Insoweit sei
sie in Behandlung, wobei die Ursache bislang leider nicht habe festgestellt werden kdénnen. lhr sei arztlich
eine stationare, neurologische Behandlung angeraten worden, sofern sich ihr Zustand nicht innerhalb von
zwei Wochen bessere. Leider befinde sie sich aktuell in ihrem Praxissemester, sodass ein derartiger
Klinikaufenthalt nicht méglich sei. An ... sei sie Uber drei Monate wahrend der Semesterferien erkrankt
gewesen. Wegen der sehr hohen Ansteckungsgefahr habe sie auch nach Vorlesungsbeginn noch zu Hause
bleiben missen. Zudem sei sie nach Semesterbeginn noch physiotherapeutisch behandelt worden. lhr
Sohn ... sei ebenfalls an ... erkrankt und habe behandelt werden mussen. Des Weiteren seien ihre S6hne
derzeit in der Pubertat und bendtigten aufgrund dessen mehr Aufmerksamkeit und Zeit.
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Mit Schreiben vom 1. Marz 2018 bat der Beklagte insbesondere um Vorlage einer vollstandigen
Notenlbersicht mit Stand zum Ende des Wintersemesters 2017/18, um eine formlose schriftliche Erklarung
zu dem derzeitigen Rickstand, den die Klagerin aufzuholen habe, und zu welchem Zeitpunkt sie das
Studium voraussichtlich abschlieRen werde, sowie um eine formlose Aufstellung zu Priifungen, die die
Klagerin aufgrund ihrer Erkrankungen und Erkrankungen ihrer Kinder nicht habe antreten kénnen bzw. von
denen sie habe zurlicktreten missen. Hierflir sah der Beklagte eine Frist bis zum 16. Marz 2018 vor.
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Nachdem die Klagerin auf das Schreiben des Beklagten vom 1. Marz 2018 nicht erwidert hatte, setzte der
Beklagte die monatliche Ausbildungsférderung mit Bescheid vom 28. Marz 2018 fir den Zeitraum April 2018
bis einschliellich Marz 2019 auf 0,00 EUR fest. Zur Begriindung fuhrte er aus, die Klagerin sei ihrer Pflicht
zur Vorlage der zur Feststellung des Anspruchs auf Ausbildungsforderung erforderlichen Unterlagen in
gesetzter Frist nicht nachgekommen.
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Mit Schreiben vom 6. April 2018, eingegangen bei dem Beklagten am 19. April 2018, legte die Klagerin
gegen den Bescheid Widerspruch ein. Sinngemaf fihrte sie im Wesentlichen aus, sie bedauere es sehr,
ihren Verpflichtungen zur Vorlage der erforderlichen Unterlagen nicht fristgerecht nachgekommen zu sein.
Hauptgrund seien ihr gesundheitlicher Zustand und dartber hinaus die laufende Vorlesungszeit an der
Hochschule. Sie habe die bendétigten Unterlagen personlich abgeben wollen. Des Weiteren habe sie sich
schwergetan, die angefragten Krankheitstage zu den jeweiligen Prifungsterminen nachzuweisen. Am ...
Marz 2018 habe sie einen ganzen Tag im Klinikum ... verbracht und sei anschlieRend in ambulanter
Behandlung gewesen. Seitdem behandele sie sich zu Hause selbststandig mit Medikamenten. Von Arzten
sei ihr absolute Bettruhe empfohlen worden, wobei sie aufgrund der Ansteckungsgefahr von ... das Haus
nicht verlassen solle. Bis heute sei sie nicht hundertprozentig gesund. Begleiterscheinungen der
Medikamente wie ..., ..., ... seien die Folge. Sie bitte um Verstandnis und die Mdglichkeit, die bendtigten
Unterlagen nachzureichen.
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Mit Schreiben vom 6. Juni 2018 bat der Beklagte die Klagerin zur Bearbeitung ihres Antrags auf
Uberschreitung der Férderungshdchstdauer um eine ausfiihrliche Begriindung, welche Faktoren im
Einzelnen vom funften bis siebten Semester (Wintersemester 2016/2017 bis Wintersemester 2017/2018) zu
der Studienverzogerung gefuhrt hatten. Die Klagerin habe im Wintersemester 2017/2018 entsprechend der
vorgelegten Notenbestatigung der Hochschule 35 ECTS-Punkte erzielt, sodass in diesem Semester keine
Studienverzogerung festgestellt werden kdnne. Die Hochschule habe der Klagerin zum Ende des vierten
Fachsemesters den Ublichen Leistungsstand bestatigt. Mit Ablauf des vierten Fachsemesters hatten ihre
Kinder jeweils das zehnte Lebensjahr vollendet gehabt, sodass die Kindererziehung fiir die Zeit nach dem
vierten Fachsemester gesetzlich keinen Grund fiir die Uberschreitung der Férderungshdchstdauer darstelle.

13



Mit Schreiben vom 21. Juni 2018, eingegangen bei dem Beklagten am 22. Juni 2018, legte die Klagerin
gegen den ,Bescheid vom 06.06.2018“ Widerspruch ein. Zur Begriindung fiihrte sie im Wesentlichen
sinngemaf aus, dem Beklagten sei bereits bekannt, dass aufgrund Kindererziehung und weiterer
gravierender Griinde es zu Beginn ihres Studiums zu einem extremen Verzug gekommen sei. Im ersten
Semester habe sie lediglich eine von vier Prifungen erfolgreich ablegen kénnen. Auch das zweite Semester
habe sich nicht als besonders erfolgreich erwiesen. Wahrend der ersten vier Semester (Wintersemester
2014/2015 bis Sommersemester 2016) habe sie im Durchschnitt zwei Prifungen je Semester bestanden.
Das Grundstudium habe sie erst im sechsten Semester nach der bestandenen Prifung ,,..."“ abgeschlossen.
AnschlieRend, im siebten Semester bzw. im Wintersemester 2017/2018 habe sie ihr Praxissemester
angetreten, ... Nach Beendigung ihres vierten Semesters habe sie insgesamt 53 ECTS-Punkte erreicht
gehabt. Bei einem derartigen Verzug sei es unmdglich, das Studium in der Regelstudienzeit abzuschlieRen.
Pro Semester seien 30 bis 31 ECTS-Punkte vorgesehen, so dass sie von 120 ECTS-Punkten lediglich 53
Punkte, also weniger als die Halfte, erreicht gehabt habe. Um das Studium in der Regelstudienzeit
abzuschlie3en, hatte sie tGber zwei Semester liber 60 ECTS-Punkte aufholen miissen. Des Weiteren sei sie
alleinerziehende Mutter von zwei Jugendlichen ... Beide Kinder befanden sich derzeit in der Pubertat, wobei
es als Frau nicht einfach sei, sich gegentiber dem ,mannlichen Geschlecht” durchzusetzen. Dies sei eine
tagliche Herausforderung. AulRerdem leide ihr Sohn ... seit seinem sechsten Lebensjahr bzw. seit der
Einschulung unter ... Er bendtige intensive Aufmerksamkeit in allen Lebenslagen und -bereichen. Sie bitte,
ihren Antrag nochmals genauer zu analysieren und ihrem Widerspruch stattzugeben.
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Mit zwischenzeitlich bestandskraftigem Bescheid vom 9. Juli 2018, der Klagerin zugestellt am 14. Juli 2018,
wies der Beklagte den Widerspruch vom 6. Juni 2018 kostenfrei zurlick. Bei dem angegriffenen Schreiben
vom 6. Juni 2018 handele es sich nicht um einen Verwaltungsakt, sodass der Widerspruch nicht statthaft
sei.
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Mit Schreiben vom 27. Juli 2016, dem Beklagten am 29. Juni 2018 mittels Upload zur Verfigung gestellt,
beantragte die Klagerin ,Fristverlangerung fur den Bezug des BafoG*. Zur Begriindung fiihrte sie im
Wesentlichen sinngemal aus, sie habe mit dem Antrag bis jetzt gewartet, da erst zum Ende des Semesters
festgestanden habe, wie viele ECTS-Punkte sie erreicht habe. In den vergangenen Monaten habe sich ihre
Situation erschwerend geandert, sodass sie die erforderlichen ECTS-Punkte nicht erzielt habe. Zu Beginn
des Semesters sei es in der Familie zu einem Todesfall gekommen, der den Einstieg in das Semester
erschwert habe. ... ..., die sie als einzige bei der Kinderbetreuung unterstiitze, sei gesundheitlich und
beruflich stark belastet und habe im Vergleich zu vorangegangenen Semestern deutlich weniger Zeit zur
Verfugung gehabt. Die schulischen Anforderungen ihrer Kinder erhéhten sich von Jahr zu Jahr. Sie
bendtige mehr Zeit, ihnen bei der Bearbeitung der schulischen Aufgaben zu helfen. Das Einsetzen der
Pubertat bei ihren Séhnen im Alter von ... erfordere mehr Zeit und intensivere Betreuung. Sie sei weiterhin
zuversichtlich, ihren Studienabschluss zu erreichen, und ersuche daher um Fristverlangerung fir das
Erreichen der notwendigen ECTS-Punkte.
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In der Folge lieR die Klagerin mit Schriftsatz ihres Prozessbevolimachtigten vom 30. Juli 2018 im
Wesentlichen sinngemaf vorbringen, sie bendtige aus heutiger Sicht zwei weitere Semester, um ihr
Studium erfolgreich abzuschlief3en. Insgesamt bendtige sie damit neun Semester fiir ihr Studium. Die
Griinde fiir das Uberschreiten der Férderungshdchstdauer habe sie bereits dargelegt. Uber ihr bisheriges
Vorbringen hinaus lieR} die Klagerin ausfiihren, ihre Kinder hatten sich haufig in arztlicher Behandlung
befunden. Ihr Sohn ... habe im ... eine ... erlitten. Im ... sei er wegen ... in ... Behandlung gewesen. Diese
Erkrankung sei in ihr erstes Fachsemester gefallen. Im Wintersemester 2016/2017 (ihrem 5. Fachsemester)
seien ebenfalls behandlungsbediirftige Erkrankungen aufgetreten, namlich im ... und im ... ein ... ... seien
..., im ... gefolgt. Die ... erneut behandelt worden. Am ... sei nach ... bei ihrem Sohn ... eine ...
diagnostiziert worden. Der ... sei ... entfernt worden. Zwischenzeitlich sei im ... wegen einer ... der ...
gewesen. Am ... habe sich ... ... verletzt und eine ... erlitten. Am ... sei er wegen dieser Verletzung erneut
in arztlicher Behandlung gewesen. Im Ubrigen sei ... wie folgt behandelt worden:



Sie selbst sei am ... wegen ... in arztlicher Behandlung gewesen. Die umfangreiche Auflistung der
Erkrankungen ihrer Kinder zeige, dass sie sich als alleinerziehende Mutter wahrend des Studiums in
besonderem Mal}e um ihre Kinder haben kiimmern missen. Diese Mehrfachbelastung habe bewirkt, dass
sie sich nicht vollends auf ihr Studium habe konzentrieren kdnnen, sondern mit den Erkrankungen und
arztlichen Behandlungen weitere unvorhergesehene Aufgaben habe meistern missen, die noch neben die
Erziehung ihrer Kinder getreten seien und viel Zeit und Energie beansprucht hatten. Sie habe ausfihrlich
und nachvollziehbar begriindet, welche beachtlichen Faktoren im Einzelnen zu der Studienverzégerung
gefuhrt hatten. lhrem Foérderungsantrag sei deshalb zu entsprechen. Sie werde ihr Studium in absehbarer
Zeit erfolgreich abschlief3en und die Regelstudienzeit nur in geringem Male tUberschreiten.
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Unter dem 7. August 2018 beschied der Beklagte die Klagerin dahingehend, ihrem Antrag vom 16. Februar
2018 auf Leistung von Ausbildungsférderung nach Uberschreiten der Férderungshdéchstdauer gemaR § 15
Abs. 3 BAf6G konne nicht entsprochen werden (Ziff. 1 des Bescheids). Der Widerspruch vom 6. April 2018
sei hiermit erledigt (Ziff. 2 des Bescheids).
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Zur Begruindung fuhrte der Beklagte im Wesentlichen sinngemaf aus, die Férderungshdchstdauer fir das
Studium der Klagerin habe mit dem Wintersemester 2017/2018 geendet. Die Ausbildungsférderung kénne
nach Uberschreiten der Férderungshdchstdauer fiir eine angemessene Zeit nur geleistet werden, wenn
diese aus schwerwiegenden Griinden Uberschritten worden sei. AuRerdem konne die Ausbildungsforderung
nach Uberschreiten der Férderungshdchstdauer fir eine angemessene Zeit geleistet werden, wenn sie
infolge der Pflege und Erziehung eines Kinds bis zehn Jahre Uberschritten worden sei. Als
schwerwiegenden Grund kénnten hierbei nur solche Tatsachen herangezogen werden, die fir Studierende
zwangslaufig gewesen seien und die zu einer so starken Verzégerung des Studienverlaufs gefihrt hatten,
dass deren Ausgleich trotz verstarkter Anstrengungen bis zum Ende der regularen Forderungszeit nicht
mdglich gewesen sei.
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Soweit die Klagerin vortrage, in den ersten vier Semestern (Wintersemester 2014/2015 bis
Sommersemester 2016) durchschnittlich lediglich zwei Prifungen pro Semester bestanden zu haben, wobei
es bei einem derartigen Verzug unméglich sei, das Studium noch in der Regelstudienzeit zu beenden, sei
zu beachten, dass ausweislich des seitens der Hochschule am 5. August 2016 ausgestellten
Leistungsnachweises bestatigt werde, dass die Klagerin am Ende des Sommersemesters 2016 - ihrem
vierten Fachsemester - den Ublichen Leistungsstand erreicht habe. Diese Bescheinigung der Hochschule
stelle einen eigenstandigen Verwaltungsakt dar, der sich Einfluss und Beurteilung des Beklagten entziehe.
Das Amt fir Ausbildungsférderung sei an den Inhalt des Verwaltungsakts gebunden. Habe ein
Auszubildender den Leistungsnachweis vorgelegt, werde ihm, wenn er spater die Férderungshochstdauer
Uberschreite, die Berufung auf solche Verzogerungsgriinde versagt, deren Entstehen vor der Erteilung der
Bescheinigung liege.

21

Zudem missten die schwerwiegenden Griinde auch flr die Verzdgerung der Ausbildung ursachlich sein.
Die Verzdgerung diirfe fir den Auszubildenden nicht auf zumutbarer Weise abzuwenden gewesen sein.
Ggf. musse sich der Auszubildende auch rlickwirkend beurlauben lassen, wenn er seine Arbeitskraft nicht
Uberwiegend fur das Studium einsetzen kdnne. Hochschulbedingte Verzdégerungen stellten grundsatzlich
keinen schwerwiegenden Grund dar. Grundsatzlich sei es Studierenden ggf. trotz gelegentlicher und
unvermeidbarer Uberschneidungen oder eventuellen Nichtbestehens einzelner Teilleistungen méglich, das
Studium so zu organisieren, dass die erforderlichen Vorlesungen, Seminare und Prifungen rechtzeitig
absolviert wirden, um das Studium innerhalb der Regelstudienzeit abzuschlieRen. Jeder Studierende sei
gehalten, sein Studium so zu organisieren, dass die jeweils erforderlichen Prifungsleistungen und Scheine
sowie Veranstaltungen beigebracht bzw. besucht werden kénnten. Ergaben sich aufgrund ungliicklicher
Ablauforganisation bzw. Nichtbestehens von Teilleistung tatsachlich Verzégerungen, so misse dies
zulasten der Studierenden gehen. Es sei daher davon auszugehen, dass die Klagerin bei ordnungsgemafier
Studienablaufplanung in der Lage gewesen ware, ihr Studium innerhalb der Regelstudienzeit
abzuschlieRen. Fehlschlage bei einzelnen Studien- und Prifungsleistungen aufgrund mangelnder Leistung
wie etwa beim Scheinerwerb bzw. Nichtbestehen von Prifungen oder die Nichtzulassung oder das
Zurulcktreten von Prifungen kénnten nach standiger Rechtsprechung nicht als schwerwiegender Grund



angesehen werden. Im Fall der Klagerin sei ausschlieRlich das Nichtbestehen bzw. ,Schieben® von
Prifungsleistungen ursachlich fur die Verzogerung. Fehlschlage bei einzelnen Priifungs- und
Studienleistungen aufgrund mangelnder Leistung stellten keinen schwerwiegenden Grund dar. Sonst
verlore der Ausnahmetatbestand des schwerwiegenden Grunds praktisch seinen Sinn.
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Hinsichtlich der Kindererziehung musse festgehalten werden, dass beide Kinder der Klagerin bereits vor
Ablauf des vierten Fachsemesters (Sommersemester 2016) jeweils das zehnte Lebensjahr vollendet hatten
und somit nach der gesetzlichen Regelung keine Berlicksichtigung mehr finden kénnten. Im Ubrigen habe
die Klagerin im Wintersemester 2016/2017 (finftes Fachsemester) 25 ECTS-Punkte, im Sommersemester
2017 (sechstes Fachsemester) 23 ECTS-Punkte und im Wintersemester 2017/2018 (siebtes Fachsemester)
sogar 35 ECTS-Punkte erzielt, so dass in diesen Semestern keine Studienverzégerung erkannt werden
kénne.
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Die Klagerin hat mit Schriftsatz ihres Prozessbevollméachtigten vom 10. September 2018, eingegangen bei
Gericht am selben Tag, Klage erhoben. Zur Begriindung lief3 sie ihren bisherigen Vortrag sinngemaf erneut
vorbringen.
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Die Klagerin beantragt wértlich, zu erkennen:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 07.08.2018 wird aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, an die Klagerin Ausbildungsférderung nach Uber schreiten der
Forderungshochstdauer ab April 2018 zu leisten.

25
Der Beklagte beantragt

Klageabweisung.
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Er nimmt auf die Begriindung des angegriffenen Bescheids Bezug. Vorliegend sei die Zasurwirkung des am
9. August 2016 vorgelegten, positiven Leistungsnachweises der Hochschule zum Ende des vierten
Semesters entscheidend. Soweit Griinde fir die Uberschreitung der Férderungshéchstdauer zeitlich vor
diesem Leistungsnachweis lagen, sei es der Klagerin verwehrt, sich hierauf zu berufen.
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Die Klagerin hat fiir ihre Klage Prozesskostenhilfe beantragt. Die Kammer hat der Antrag auf Bewilligung
von Prozesskostenhilfe mit Beschluss vom 22. April 2020 mangels hinreichender Erfolgsaussichten
abgelehnt. Die Beschwerde der Klagerin hiergegen zu dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof ist
erfolglos geblieben.

28
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte, insbesondere auf die
Sitzungsniederschrift vom 13. Juli 2020, und auf die beigezogene Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

29
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

30

1. Der angegriffene Bescheid des Beklagten vom 7. August 2018 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin
nicht in eigenen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Klagerin steht unter keinem
rechtlichen Gesichtspunkt ein entsprechender Anspruch auf Ausbildungsférderung fir die hier
streitgegenstandlichen Fachsemester 8 und 9 zu.

31
a) Dem hier geltend gemachten Anspruch auf Ausbildungsférderung fiir die bezeichneten Semester steht
bereits entgegen, dass im Rechtssinne kein Eignungsnachweis vorliegt, der grundsatzlich nach § 48 Abs. 1



BAfoG flr die Bewilligung von Ausbildungsforderung an Hochschulen ab dem flinften Semester erforderlich
ist.

32

aa) Gemal § 1 BAfOG ist der Anspruch auf Ausbildungsférderung insbesondere von der Eignung des
Auszubildenden fur die geférderte Ausbildung abhangig. Konkretisiert wird dieser Grundsatz durch § 9 Abs.
1 BAf6G, wonach eine Ausbildung gefordert wird, wenn die Leistungen des Auszubildenden erwarten
lassen, dass er das angestrebte Ausbildungsziel erreichen wird. Mit derselben Zielsetzung sieht § 48 Abs. 1
BAfoG insbesondere fiir den Hochschulbereich vor, dass vom fiinften Fachsemester an
Ausbildungsforderung nur von dem Zeitpunkt an geleistet wird, in dem der Auszubildende entweder ein
Zeugnis Uber eine genauer definierte Zwischenprifung (Satz 1 Nr. 1), eine nach Beginn des vierten
Fachsemesters ausgestellte Bescheinigung der Ausbildungsstatte darlber vorlegt, dass er die bei
geordnetem Verlauf seiner Ausbildung bis zum Ende des jeweils erreichten Fachsemesters Uiblichen
Leistungen erbracht hat (Satz 1 Nr. 2) oder einen nach Beginn des vierten Fachsemesters ausgestellten
Nachweis Uber die bis dahin erworbene Anzahl von Leistungspunkten vorlegt, wenn die bei geordnetem
Verlauf der Ausbildung bis zum Ende des jeweils erreichten Fachsemesters Ubliche Zahl an
Leistungspunkten nicht unterschritten wird (Satz 1 Nr. 3). Liegt kein Eignungsnachweis als konstitutive
Voraussetzung der weiteren Forderung vor, kann der Auszubildende nicht geltend machen, dennoch fur die
Ausbildung geeignet zu sein (vgl. Fischer in Rothe/Blanke, BAf6G, 5. Aufl. Stand Mai 2015, § 48 Rn. 6 f.).
Sofern Tatsachen vorliegen, die voraussichtlich eine spatere Uberschreitung der Férderungshdchstdauer
nach § 15 Abs. 3 BAfOG rechtfertigen, kann das Amt fir Ausbildungsférderung die Vorlage der
bezeichneten Bescheinigungen auch zu einem entsprechend spateren Zeitpunkt zulassen. Entgegen dem
Wortlaut des Gesetzes (,kann) besitzt das Amt fir Ausbildungsférderung insoweit keinen
Ermessenspielraum. Vielmehr ist die Frist zu verlangern, sofern die entsprechenden Voraussetzungen
vorliegen (Winkler in Beckscher Online-Kommentar Sozialrecht, 55. Edition Stand 1.12.2019, § 48 Rn. 8).
Als ungeschriebene Voraussetzung einer Verlangerung der Vorlagefrist ist zudem die Erwartung anerkannt,
dass der Auszubildende die bis zum Ende des vierten Fachsemesters zu erbringenden Leistungen bis zum
Ende der verlangerten Frist erbringen wird (vgl. Winkler a.a.0.).

33
bb) Hier fehlt es im Rechtssinne an einem Eignungsnachweis im Sinne von § 48 Abs. 1 BAf6G.

34

(1) Zunachst liegt kein Eignungsnachweis im Sinne von § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BAf6G vor, also kein
Zeugnis Uber eine bestandene Zwischenpriifung. Die Vorlage eines solchen Zeugnisses ist hier auch nicht
madglich, da die einschlagige Studien- und Prifungsordnung (... ... , ... keine Zwischenprifung vorsieht.

35

(2) Rechtlich betrachtet liegt hier auch in der - tatsachlich ausgestellten - Bescheinigung der Hochschule
vom 5. August 2016 kein Eignungsnachweis nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BAf6G. Zwar hat die Hochschule
mit der bezeichneten Bescheinigung gemafll Formblatt 5 erklart, die Klagerin habe die bei geordnetem
Verlauf ihre Ausbildung bis zum Ende des vierten Fachsemesters Ublichen Leistungen erbracht. Die
ausgestellte Bescheinigung ist aber aus Rechtsgriinden unwirksam.

36

Die Frage, was unter den Ublichen Leistungen zu verstehen ist, richtet sich in erster Linie nach den jeweils
einschlagigen Studien- und Prifungsordnungen, nicht dagegen nach dem (Ublichen) tatsachlichen
Studierverhalten, wobei der Hochschule kein Beurteilungsspielraum zusteht (BVerwG, U.v. 25.8.2016 -5 C
54.15 - BeckRS 2016, 54103 Rn. 17, 26). Anerkannt ist, dass der Eignungsnachweis nach § 48 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 BAf6G grundsatzlich auch fur das Amt fir Ausbildungsférderung bindend ist (Fischer in
Rothe/Blanke, BAf6G, 5. Aufl. Stand Mai 2015, § 48 Rn. 10). Dies gilt jedoch ausnahmsweise dann nicht,
wenn die Bescheinigung offenkundig unrichtig und nichtig ist (Winkler in Beckscher Online-Kommentar
Sozialrecht, 55. Edition Stand 1.12.2019, § 48 Rn. 4e; Fischer a.a.0.). In diesen Fallen ist der
Verwaltungsakt in Gestalt der Bescheinigung gemaR Art. 44 Abs. 1 BayVwVfG nichtig. Hierunter fallt wegen
offensichtlicher Widerspriichlichkeit auch die Fallgestaltung, dass sich aus der Bescheinigung ergibt, dass
nicht alle Ublichen Leistungen zeitgerecht erbracht wurden, dem Auszubildenden aber dennoch die
(positive) Bescheinigung ausgestellt wird, weil die Verzogerung entschuldigt sei. Dies gilt umso mehr, als
nach §§ 15 Abs. 3, 48 Abs. 2 BAf6G dem Amt fur Ausbildungsférderung und nicht der bescheinigenden



Hochschule die Entscheidungskompetenz dariiber zukommt, welche Griinde férderungsrechtlich fir eine
Studienverzdgerung anzuerkennen sind (vgl. zum Ganzen Fischer a.a.0.).

37

Danach ist die hier in Frage stehende Hochschulbescheinigung nichtig und unwirksam. Entsprechend stellt
sie auch keinen (wirksamen) Eignungsnachweis gemaR § 48 Abs. 1 BAf6G dar. Denn die Hochschule hat in
der Bescheinigung ausdricklich erklart, die Klagerin habe nur sehr langsam studieren kénnen und aus
gesundheitlichen Griinden geplante Prufungen nicht angetreten. Lediglich die unter diesen Umstanden
erzielten Leistungspunkte wurden als ausreichend betrachtet. Hieraus ist offensichtlich, dass die Klagerin
die am Ende des vierten Semtesters Ublichen Leistungen gerade nicht erzielt hat. Denn ware dies der Fall,
ware die einschrankende Erklarung bzw. unausgesprochene Entschuldigung mit Blick auf Krankheit und
Kinderziehung ganzlich Gberflissig und deswegen weggelassen worden. Entsprechend ist offensichtlich,
dass die Hochschule entgegen § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BAf6G inhaltlich gerade keine Beurteilung mit dem
Inhalt abgegeben hat, dass die Klagerin die ,bei geordnetem Verlauf ihrer [...] Ausbildung bis zum Ende des
vierten Fachsemesters Ublichen Leistungen erbracht” hat, mag auch der entsprechende Vordruck formal so
ausgeflllt sein.

38

(3) SchlieRlich liegt auch kein Eignungsnachweis gemaR § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BAf6G vor. Denn die
Klagerin hatte zum Ende ihres vierten Fachsemesters statt der Ublichen 120 lediglich 53 ECTS-Punkte
erzielt. Hier ist davon auszugehen, dass nach der einschlagigen Prifungsordnung - die zudem hinsichtlich
der Frage der ublichen Leistungsanforderungen mafRgeblich ist (vgl. BVerwG, U.v. 25.8.2016 - 5 C 54.15 -
BeckRS 2016, 54103 Rn. 17, 26) - in jedem Semester der Erwerb von 30 ECTS-Punkte als Ubliche Leistung
vorgesehen sind. ... Danach ergeben sich bei der Regelstudienzeit von sieben Semestern (* ...*) pro
Semester 30 ECTS-Punkte, wobei keine Anhaltspunkte ersichtlich sind, dass die zum Bestehen des
Studiengangs geforderten 210 ECTS-Punkte nicht gleichmalig auf die einzelnen Semester der
Regelstudienzeit verteilt waren. Hiermit Gbereinstimmend hat auch die Klagerin geltend gemacht, pro
Semester seien 30 bis 31 ECTS-Punkte gefordert.

39

(4) Das Gericht verkennt nicht, dass fir die Klagerin als rechtlicher Laiin keine Veranlassung bestand, an
der rechtlichen Wirksamkeit der Eignungsbescheinigung vom 5. August 2016 zu zweifeln bzw. weitere
Nachweise vorzulegen, zumal auch das Amt fiir Ausbildungsférderung die Bescheinigung akzeptiert hat. All
dies andert aber nichts an dem Umstand, dass jedenfalls derzeit kein (wirksamer) Eignungsnachweis
gemal § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 BAfoG vorliegt. Ein solcher ist aber - wie dargelegt - rechtlich
Voraussetzung fir die hier beantragte Bewilligung von Ausbildungsférderung ab dem flinften Semester.
Dem steht auch nicht entgegen, dass § 48 Abs. 2 BAfO6G unter bestimmten Voraussetzungen die
Verlangerung der Vorlagefrist fir den Eignungsnachweis vorsieht. Denn jedenfalls ist ein entsprechender
Verwaltungsakt, der die Vorlagefrist verlangert hatte, hier nicht ergangen.

40

(5) Auch eine etwaige Verletzung behdrdlicher (Hinweis-)Pflichten mit Blick auf die unwirksam ausgestellte
Bescheinigung nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BAf6G konnte als solche keinen Anspruch auf Bewilligung von
Ausbildungsférderung herbeifiihren, den das Fachrecht des BAf6G - wie hier - mangels Vorliegen der
notwendigen Voraussetzungen nicht bereithalt (vgl. allgemein BVerwG, U.v. 22.7.2015 - 8 C 8/14 - NVwZ
2016, 248 Rn. 16). Schlief3lich kdnnen auch durch den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch - sofern
Uberhaupt auf das Recht der Ausbildungsforderung anwendbar (zum Streitstand Winkler in Beckscher
Online-Kommentar Sozialrecht, 53. Edition Stand 1.6.2019, § 20 BAf6G Rn. 47) - jedenfalls nicht
rickwirkend Tatbestandsmerkmale der Leistungsgewahrung, hier der Eignungsnachweis, erfullt werden
(Gutzler in Beckscher Online-Kommentar Sozialrecht, 53. Edition Stand 1.6.2019, § 45 SGB | Rn. 11).

41

b) Ein Anspruch auf Bewilligung von Ausbildungsférderung fur die hier in Frage stehenden Semester 8 und
9 scheidet auch dann aus, hielte man mit Blick auf den tatsachlich ausgestellten, aber rechtlich
wirkungslosen Eignungsnachweis der Hochschule eine hypothetische Betrachtungsweise fur erforderlich,
wonach entscheidungserheblich ware, ob die Klagerin erstens eine angemessene Verlangerung der
Vorlagefrist hatte beanspruchen kénnen und zweitens ob sie im Fall einer solchen angemessen
Verlangerung zum Ende der verlangerten Vorlagefrist die sonst bis zum Ende des vierten Fachsemesters



Ublichen Leistungen erbracht hatte. Letzteres ware wiederum Voraussetzung fir eine Férderung Gber das
Ende der (hypothetisch) verlangerten Vorlagefrist hinaus (Fischer in Rothe/Blanke, BAfoG, 5. Aufl. Stand
Mai 2015, § 48 Rn. 36).

42

Bei einer solchen hypothetischen Betrachtung ware allenfalls eine Verlangerung der Vorlagefrist um zwei
Semester denkbar gewesen. Jedoch hatte die Klagerin auch bis zum Ende dieses Verlangerungszeitraums
- also bis zum Ende des sechsten Fachsemesters - nicht die Leistungen erbracht gehabt, die bis zum Ende
des vierten Fachsemesters Ublich sind.

43

aa) Nach § 48 Abs. 2 BAfoG ist die Vorlagefrist entsprechend zu verlangern, wenn Tatsachen vorliegen, die
voraussichtlich eine spatere Uberschreitung bzw. Verléangerung der Férderungshéchstdauer nach § 15 Abs.
3 oder Abs. 3a BAf6G rechtfertigen. Die Forderungshochstdauer entspricht nach § 15a Abs. 1 BAf6G i.V.m.
§ 10 Abs. 2 HRG (Hochschulrahmengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Januar 1999,
BGBI. | S. 18, FNA 2211-3) der Regelstudienzeit, wie sie in den Studienordnungen oder vergleichbar
festgesetzt ist. Hinsichtlich der Férderung Uber die Regelstudienzeit bzw. die Forderungshéchstdauer
hinaus sieht § 15 Abs. 3 BAf6G - abschlielRend (Winkler in Beckscher Online-Kommentar Sozialrecht, 55.
Edition Stand 1.12.2019, § 15 Rn. 16) - funf alternative Ausnahmetatbestande vor, bei deren Vorliegen
Ausbildungsforderung fir eine angemessene Zeit Giber die Férderungshochstdauer hinaus geleistet wird.
Gemal § 15 Abs. 3 Nr. 5 BAfoG n.F. wird fiir eine angemessene Zeit Ausbildungsforderung lber die
Foérderungshochstdauer hinaus geleistet, wenn sie infolge einer Behinderung, einer Schwangerschaft oder
der Pflege und Erziehung eines Kinds bis zu 14 Jahren Uberschritten wurde. Hier ist allerdings nicht die
neue Fassung des Gesetzes, sondern die bis zum 15. Juli 2019 geltende Fassung anwendbar, wonach die
Kinderbetreuung lediglich bis zu einem Alter der Kinder von zehn Jahren bertcksichtigt wird. So sieht die
Ubergangregelung aus § 66a Abs. 2 BAfoG vor, dass § 15 BAfdG in seiner neuen Fassung erst ab dem 1.
August 2019 anzuwenden ist. Ausweislich der Gesetzesbegrindung ist hiermit beabsichtigt, dem
Regelausbildungsbeginn schulischer Ausbildungen am 1. August eines Jahres Rechnung zu tragen
(Bundestagsdrucksache 19/8749, S. 44). Damit ist auch nach Sinn und Zweck klargestellt, dass § 15 BAf6G
n.F. erst fur Ausbildungsabschnitte ab dem 1. August 2019 gelten soll. Vorliegend steht aber der
Bewilligungszeitraum von April 2018 bis Marz 2019 in Frage, also ein Zeitraum, der insgesamt vor dem 1.
August 2019 liegt.

44

Im Ubrigen ist nach § 15 Abs. 3 Nr. 1 BAf6G auch dann fiir eine angemessene Zeit Ausbildungsférderung
Uber die Forderungshdchstdauer zu leisten, wenn diese aus schwerwiegenden Griinden Uberschritten
wurde. Unter diesen Auffangtatbestand fallt insbesondere eigene Krankheit des Auszubildenden, die
substantiiert darzulegen ist. Aus der Darlegung mussen Art, Dauer und Verhinderung an der Erarbeitung
des prufungsrelevanten Stoffs ersichtlich sein, dartber hinaus, warum der versaumte Stoff nicht aufgeholt
werden konnte. Ist fiir Studierende eine Einschrankung ihrer Studierfahigkeit erkennbar, muss eine
Beurlaubung in Erwagung gezogen werden, da Leistungen nach dem BAf6G die Ausbildung férdern und
keine Unterhaltsbeihilfe darstellen. Krankheiten von Familienangehdrigen sind grundsatzlich keine
schwerwiegenden Griinde (vgl. so zum Ganzen Winkler in Beckscher Online-Kommentar Sozialrecht, 55.
Edition Stand 1.12.2019, § 15 BAf6G Rn. 21, Stichwort: Krankheit).

45
bb) Danach ware hier bei hypothetischer Betrachtung allenfalls eine Verlangerung um zwei Semester, also
bis Ende des sechsten Fachsemesters denkbar gewesen.

46

(1) Zunachst kann hinsichtlich eigener Krankheit der Klagerin kein schwerwiegender Grund im Sinne von §
15 Abs. 3 Nr. 1 BAf6G angenommen worden. Soweit die Klagerin vorgetragen hat, unter ... gelitten und sich
deswegen am ... in arztliche Behandlung begeben zu haben, betrifft dies das Ende ihres siebten
Fachsemesters und kann schon deswegen keine Verzogerung in den ersten vier Fachsemestern
begriinden. Soweit die Klagerin mit Upload vom 19. bzw. 23. Februar 2018 geltend gemacht hat, ,[w]dhrend
der Studienzeit® an Erkaltungen, ... gelitten haben, geht aus dem Vortrag nicht hervor, ab wann diese
einzelnen Erkrankungen Uber welche Zeitrdume und mit welchen konkreten Folgen fur ihr Studium
aufgetreten sind. Jedenfalls soweit die Klagerin sinngemaf ausfuhrt, sie kdnne sich wegen ihres



Praxissemesters nicht wie arztlich angeraten in stationare Behandlung begeben, fallt dies ebenfalls nicht in
die ersten vier Fachsemester ihres Studiums, sondern in das siebte Fachsemester, dem Praxissemester der
Klagerin. Soweit sie des Weiteren vorbringt, den ... im Klinikum ... verbracht zu haben und anschlief3end in
ambulanter Behandlung gewesen zu sein, betrifft auch dies lediglich das Ende ihres siebten
Fachsemesters, nicht aber etwaige Verzogerungen in den ersten vier Fachsemestern. Auch unter
Berucksichtigung der vorgelegten Atteste bzw. Arztschreiben ergibt sich nichts anderes, zumal diese keinen
substantiierten Vortrag ersetzen. Aus diesen Unterlagen ist betreffend den fraglichen Zeitraum der ersten
vier Semester von Oktober 2014 bis September 2016 lediglich eine Erkrankung ... jedenfalls bis Ende
Oktober 2016 ersichtlich. Insoweit ist aber nicht dargelegt, wie sich dies konkret auf das Studium der
Klagerin, ggf. auch auf Prifungen ausgewirkt hat.

47

(2) Wegen der durch die Klagerin geleisteten Kinderbetreuung ist von einer Verzogerung des Studiums in
den ersten vier Fachsemestern auszugehen. Allerdings ist insoweit allenfalls eine (hypothetische)
Verlangerung der Vorlagefrist um zwei Semester, also bis zum Ende des sechsten Fachsemesters denkbar.

48

Bereits ausgefiihrt ist, dass nach der hier anwendbaren alten Fassung von § 15 Abs. 3 Nr. 5 Var. 3 BAfoG
die Betreuung von Kindern lediglich ,bis zu zehn Jahren® berlcksichtigt werden kann. Diese Formulierung
ist dahingehend zu verstehen, dass Kinder bis zur Vollendung des zehnten Lebensjahres berlcksichtigt
werden konnen. Dies ergibt sich bereits aus der Neufassung von § 15 Abs. 3 Nr. 5 Var. 3 BAfoG, die
strukturgleich von Kindern ,bis zu 14 Jahren“ spricht, in Verbindung mit dem Umstand, dass die
Gesetzesbegriindung insoweit ausdrucklich von der ,Betreuung eigener Kinder unter 14 Jahren® spricht
(vgl. Bundestagsdrucksache 19/8749, S. 59; unausgesprochen so auch zur Neufassung Winkler in
Beckscher Online-Kommentar Sozialrecht, 55. Edition Stand 1.12.2019, § 15 Rn. 33). Da die Neufassung
lediglich das Wort ,zehn® mit der Zahl 14" ersetzt, nicht aber die Struktur der Gesetzesformulierung andert,
spricht bereits dies fir ein Verstandnis der Altersgrenze auch nach der alten Fassung im Sinne von ,unter
zehn Jahre*. Bestatigt wird dies im Ubrigen durch die Gesetzesbegriindung des
Ausbildungsférderungsreformgesetzes (Af6RG) vom 24. November 2000, wonach Kinder ,bis zum zehnten
Lebensjahr (statt bisher nur bis zum fiinften)“ erfasst werden sollten (Bundestagsdrucksache 14/4731 S.
26). Das zehnte Lebensjahr ist aber mit bereits mit dem zehnten Geburtstag vollendet.

49

Danach kann die Betreuung der Kinder ... und ... durch die alleinerziehende Klagerin nur fiir die Zeitrdume
beruicksichtigt werden, in denen diese noch unter zehn Jahre alt waren. Die entsprechenden Stichtage sind
daher ... ... ... Hinsichtlich der angemessenen Dauer der Verlangerung im Sinne von § 15 Abs. 3 BAfoG
sieht Ziff. 15.3.10 BAf6GVwV (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundesausbildungsférderungsgesetz
in der Fassung vom 15. Oktober 1991, GMBI S. 770, zuletzt gedndert durch Art. 1 BAf6GAndVwV 2013 vom
29.10. 2013, GMBI S. 1094) fur das sechste und siebte Lebensjahr des Kinds als stets angemessen
insgesamt ein Semester sowie fur die Lebensjahre 8, 9 und 10 insgesamt ein weiteres Semester vor, wobei
eine weitere Verglinstigung auch dann nicht moéglich sein soll, wenn mehrere Kinder gleichzeitig betreut
werden. Im Fall der Unterstitzung bei der Erziehung durch andere ist eine Kiirzung der genannten Zeiten
anerkannt (Winkler in Beckscher Online-Kommentar Sozialrecht, 55. Edition Stand 1.12.2019, § 15 Rn. 33).

50

Danach ergibt sich rechnerisch ein Verlangerungszeitraum von 0,6 Semestern. Denn ... Der Umstand der
doppelten Kinderbetreuung findet nach Ziff. 5.3.10 BAf6GVwV keine Bericksichtigung. Aber auch sofern die
Ansicht vertreten wirde, die Regelung nach Ziff. 15.3.10 BAf6GVwV entspreche nicht der
Lebenswirklichkeit und/oder die vorgesehenen Verlangerungszeiten seien generell und/oder im
vorliegenden Einzelfall mit Blick auf Pubertat und Erkrankungen der Kinder der Klagerin zu kurz bemessen,
ergabe sich jedenfalls kein Verlangerungszeitraum tber zwei Semester hinaus. Denn jedenfalls mit der
Annahme einer Verlangerungszeit von zwei Semestern - mehr als eine Verdreifachung der errechneten
Verlangerungszeit - waren etwaige Defizite der fraglichen Verwaltungsvorschrift umfassend kompensiert.
Dies gilt erst Recht unter Beriicksichtigung der rechtlichen Erwagung, dass Studierende im Fall der
Einschrankung ihrer Studierfahigkeit - insbesondere wegen erforderlicher Kinderbetreuung - eine ggf.
rickwirkende Beurlaubung erwagen mussen, um sich den Anspruch auf Ausbildungsférderung fur Zeiten
wiedererlangter Studierfahigkeit zu erhalten. Im Ubrigen beriicksichtigen die bisherigen Ausfiihrungen noch



keine maoglichen Kiirzungen der Verlangerungszeit fir den Fall der Unterstiitzung der Klagerin bei der
Kinderbetreuung.

51

Auch unter Annahme einer (hypothetischen) Verlangerung der Vorlagefrist um zwei Semester, also bis
Ende des sechsten Fachsemesters, kdnnte die Klagerin fur die hier in Frage stehenden Semester 8 und 9
nicht weitergefordert werden. Denn die Klagerin hat auch bis zum Ende des sechsten Fachsemesters nicht
die bis zum Ende des vierten Fachsemesters bei geordnetem Verlauf der Ausbildung tblichen Leistungen
erbracht. So hat die Klagerin ausweislich der Anlagen K11 und K12 der Klageschrift bis zum Ende des
sechsten Fachsemesters insgesamt 101 ECTS-Punkte erzielt, wahrend nach der Studien- und
Prifungsordnung bei einem geordneten Verlauf der Ausbildung 120 ECTS-Punkte Ublich gewesen waren.
Bereits ausgefiihrt ist, dass sich die Frage der Ublichkeit der zu erbringenden Leistungen in erster Linie
nach der Studien- und Prifungsordnung richtet und im Studiengang der Klagerin 30 ECTS-Punkte pro
Semester der Ublichen Leistung entsprechen. Entsprechend waren nach vier Fachsemestern Leistungen in
Gestalt von 120 ECTS-Punkten ublich gewesen, die die Klagerin auch zum Ende der hypothetischen
Verlangerungsfrist mit Ablauf des sechsten Fachsemesters nicht erzielt hatte.

52

Auch eine hypothetische Verlangerung der Vorlagefrist aufgrund voraussichtlicher Abschlussférderung nach
§ 15 Abs. 3a BAf6G scheidet aus. Denn zum Ende des vierten Semesters hatte die Klagerin statt 120
lediglich 53 ECTS-Punkte erzielt (entspricht etwa 44%), so dass in keiner Weise absehbar war, ob sie ihr
Studium Uberhaupt erfolgreich wiirde beenden kénnen. Danach war erst Recht nicht absehbar, ob dies - wie
von § 15 Abs. 3a BAf6G gefordert - innerhalb eines Zeitraums von zwolf Monaten ab Beginn der
Abschlussférderung gelingen koénnte.

53

c¢) Ein Anspruch auf Bewilligung von Ausbildungsforderung fir die hier in Frage stehenden Semester 8 und
9 wiirde sich im Ubrigen auch dann nicht ergeben, ginge man von der Wirksamkeit der
Eignungsbescheinigung der Hochschule vom 5. August 2016 aus.

54

aa) In diesem Fall ware die Bescheinigung der Hochschule vom 5. August 2016, wenn auch ggf.
rechtswidrig, mangels Anfechtung bestandskraftig geworden. Sie wirde - da wirksam - auch
Bindungswirkung gegeniiber dem Amt fiir Ausbildungsfoérderung entfalten. Zudem lage ein (wirksamer)
Eignungsnachweis gemal § 48 Abs. 1 Nr. 2 BAf6G vor, so dass grundsatzlich auch eine Férderung tber
das vierte Fachsemester hinaus moglich ware.
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bb) Allerdings ware die Klagerin bei dieser Annahme damit ausgeschlossen, Verzégerungen wahrend ihres
Studiums geltend zu machen, die in die ersten vier Fachsemester fallen (Oktober 2014 bis September
2016).
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Anerkannt ist, dass sich Studierende nach Treu und Glauben unter dem Gesichtspunkt widerspriichlichen
Verhaltens nicht auf solche Verzdgerung ihres Studiums berufen kénnen, die vor der Erteilung der
Eignungsbescheinigung nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BAf6G liegen (vgl. Fischer in Rothe/Blanke, BAf6G,
5. Aufl. Stand Mai 2015, § 48 Rn. 15). Denn dies wurde der bestandskraftigen Eignungsbescheinigung
widersprechen, wonach die bei geordnetem Verlauf der Ausbildung Ublichen Leistungen gerade erbracht
worden sind, also zumindest im Ergebnis gerade keine Verzdgerung eingetreten ist.

57
Entsprechend ware die Klagerin hier mit inrem Vorbringen zu Verzégerungen bis zum Ende ihres vierten
Fachsemesters, also bis Ende September 2016 ausgeschlossen.

58
cc) Auch flr die Zeit ab dem flinften Fachsemester ware nicht hinreichend dargetan, dass Umstande im
Sinne von § 15 Abs. 3 BAf6G eine Verzogerung des Studiums der Klagerin verursacht hatten.

59



(1) Zunachst liegen fir diesen Zeitraum mit Blick auf die Kinderbetreuung keine Umstande nach § 15 Abs. 3
Nr. 5 Var. 3 BAfoG vor. Denn beide Kinder der Klagerin waren in der Zeit ab dem flinften Fachsemester
nicht mehr unter zehn Jahre alt.

60

(2) Der Umstand der Betreuung von Kindern tGber deren Vollendung des zehnten Lebensjahrs hinaus, kann
nach vorzugswurdiger Auffassung auch nicht als schwerwiegender Grund im Sinne von § 15 Abs. 3 Nr. 1
BAf6G verstanden werden. Denn mit Blick auf die Kinderbetreuung ist § 15 Abs. 3 Nr. 5 Var. 3 BAf6G als
Spezialregelung abschlieRend (OVG Hamburg, B.v. 18.11.1991 - Bs IV 305/91 - BeckRS 1991, 08270 Rn.
8; a.A. Fischer in Rothe/Blanke, BAf6G, 5. Aufl. Stand September 2016, § 15 Rn. 21.2, der OVG Hamburg,
B.v.19.4.1983 - Bs | 140/82 - BeckRS 2009, 42189 zitiert - allerdings enthielt § 15 Abs. 3 BAfoG in der
damals glltigen Fassung soweit ersichtlich noch keine Spezialregelung zur Kinderbetreuung, so dass sich
die Frage einer spezialgesetzlichen Regelung noch nicht gestellt hatte). Vorzugswiirdig erscheint die hier
vertretene Ansicht, da sonst die Erh6hung der Altersgrenze in der Neufassung von § 15 Abs. 3 Nr. 5 Var. 3
BAfOG letztlich nicht erforderlich gewesen ware, sondern allenfalls klarstellende Funktion gehabt hatte.
Entsprechendes ist der Gesetzesbegriindung aber gerade nicht zu entnehmen. SchlieBlich liegt hier auch
kein Ausnahmefall vor, beispielsweise in Gestalt eines kurzfristigen Notfalls, der zu einer nicht mehr
aufholbaren Verzégerung gefihrt hatte, so dass § 15 Abs. 3 Nr. 1 BAf6G auch nicht ausnahmsweise
Anwendung finden kann (vgl. Lackner in Ramsauer/Stallbaum, BAf6G, 7. Aufl. 2020, § 15 Rn. 24; vgl.
BayVGH, B.v. 26.5.2020 - 12 C 20.1231 - im vorausgegangenen Prozesskostenhilfeverfahren Rn. 7, nicht
veroffentlicht). Im Fall eines hier wohl vorliegenden Dauerzustands hatte es der Klagerin zudem oblegen,
sich - ggf. riickwirkend - beurlauben zu lassen (BayVGH a.a.O.).
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(3) Auch die klagerseits geltend gemachten eigenen Krankheiten fiihren nicht zur Annahme eines
schwerwiegenden Grunds im Sinne von § 15 Abs. 3 Nr. 1 BAf6G. Soweit die Klagerin vorgetragen hat, unter
... gelitten und sich deswegen am ... in arztliche Behandlung begeben zu haben, ist weder vorgetragen
noch ersichtlich, inwieweit diese Erkrankung konkret zu einer Verzogerung des Studiums gefuhrt haben soll.
Zudem fallt die Erkrankung in das siebte Fachsemester, also in das Praxissemester der Klagerin. In diesem
Zusammenhang hat sie sinngemaf geltend gemacht hat, sich wegen des Praxissemesters nicht wie arztlich
angeraten in stationare Behandlung begeben zu haben. Dies legt nahe, dass sich die Klagerin trotz der
Erkrankungen daflr entschieden hat, ihr Praxissemester gerade ohne Verzogerung zu Ende zu flihren. Die
ausgebliebene Verzogerung ist zudem dadurch belegt, dass die Klagerin im siebten Fachsemester 35
ECTS-Punkte, also sogar noch mehr als die geforderten 30 ECTS-Punkte erzielt hat. Soweit die Klagerin
geltend macht, sie habe am 15. Marz 2018 einen ganzen Tag im Klinikum ... verbracht und sei
anschlielend in ambulanter Behandlung gewesen, betrifft auch dies das siebte Fach- bzw. Praxissemester.
Hinsichtlich der mit Upload vom 19. bzw. 23 Februar 2018 geltend gemachten Erkrankungen ,[w]ahrend der
Studienzeit” (Erkaltungen, ...*) ist unklar, ab wann diese einzelnen Erkrankungen ber welche Zeitrdume
und mit welchen konkreten Folgen fur das Studium aufgetreten sind. Dasselbe gilt hinsichtlich einer aus den
vorgelegten Unterlagen ersichtlichen Erkrankung ...
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d) Auch eine - gemalk § 17 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BAf6G ausschlieRlich darlehensweise - Abschlussférderung
nach § 15 Abs. 3a BAf6G scheidet aus. Denn eine solche setzt nach der genannten Vorschrift eine
Bescheinigung der Priifungsstelle voraus, dass die Ausbildung innerhalb der Abschlussférderung liber den
Zeitraum von einem Jahr abgeschlossen werden kann. Hieran fehlt es.

63
Nach alledem war die Klage abzuweisen.

64

2. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 VwWGO. Gerichtskosten werden nach § 188
Satz 2 VwGO nicht erhoben. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.



