VG Ansbach, Urteil v. 29.06.2020 — AN 2 K 19.01702

Titel:
Riickforderung von Ausbildungsférderung bei zu niedrig angesetztem Einkommen

Normenkette:
BAf6G § 20 Abs. 1 S. 1 Nr. 3,§21,§ 53 Abs. 1 S. 1 Nr. 2

Leitsatz:

§ 20 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BAf6G, der zulasten der Auszubildenden eine Nachberechnung ermdglicht, wenn sie
im Bewilligungszeitraum ein hoheres Einkommen als bei der Bewilligung zugrunde gelegt erzielt haben, ist
lex speciales zu §§ 45 ff. SGB X und unabhangig von etwaigem Vertrauen der Auszubildenden sowie davon
anwendbar, ob anrechenbares Einkommen bereits im Zeitpunkt der Bewilligung vom Amt fir
Ausbildungsfdrderung hatte erkannt werden konnen oder ob Auszubildende die fehlende Berlicksichtigung
von Einkommen zu vertreten haben. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Ruckforderungsvoraussetzungen nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BAf6G, BAf6G, Ausbildungsférderung,
Rickforderung, Bewilligungszeitraum, Einkommen, Vertrauensschutz, Vertretenmiissen

Fundstelle:
BeckRS 2020, 26552

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung jeweils durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten um die Bewilligung von Ausbildungsférderung.

2

Die Klagerin nahm im Wintersemester 2018/2019 ihr Studium der Wirtschaftswissenschaften (Abschluss:
Bachelor) an der ... auf (kunftig: ...*). Fir ihr Studium beantragte sie unter dem 24. Oktober 2018,
eingegangen bei dem Beklagten am 30. Oktober 2018, Ausbildungsférderung fir den Bewilligungszeitraum
Oktober 2018 bis September 2019. In dem Antragsformular gab sie hinsichtlich ihres Einkommens in der
Zeile Brutto-Einnahmen aus bestehenden oder ruhenden Arbeitsverhaltnissen, Ferien-, Gelegenheitsarbeit
und Mini-Jobs an: EUR ,mon. 892,29“. In ihrem Begleitschreiben zu dem Antrag teilte sie sinngemaf mit, es
sei noch unklar, welche Einnahmen sie ab November 2018 erzielen werde. Bis 1. Oktober 2018 sei sie noch
geringfugig beschaftigt. Ab 1. November 2018 sei sie entweder bei dem Unternehmen ... ... in...
beschaftigt oder studiere bei dem Unternehmen ... in ... dual. Sobald dies geklart sei, werde sie hiertiber
informieren.

3

Mit Schreiben vom 19. November 2018, eingegangen bei dem Beklagten am 22. November 2018, teilte die
Klagerin mit, sie arbeite ab dem 22. November 2018 neben ihrem Studium als ... bei dem Unternehmen ...
..in ... Der Arbeitsvertrag liege noch nicht vor.

4
Mit Bescheid vom 19. Dezember 2018 bewilligte der Beklagte der Klagerin fir den Zeitraum Oktober 2018
bis einschlieRlich September 2019 Ausbildungsforderung in Hohe von monatlich 104,00 EUR (jeweils halftig



als Zuschuss und darlehensweise). Bei der Berechnung der Ausbildungsférderung nahm er Einklinfte der
Klagerin im Bewilligungszeitraum in Héhe von von insgesamt 9.707,48 EUR an. Auf den monatlichen Bedarf
der Klagerin (451,00 EUR) rechnete er monatliches Einkommen der Klagerin in Héhe von 347,45 EUR an.

5

Mit Schreiben vom 15. Januar 2019, eingegangen bei dem Beklagten am 18. Januar 2019, erhob die
Klagerin gegen den Bescheid Widerspruch. Zur Begrindung flhrte sie sinngemal im Wesentlichen aus, sie
habe im Oktober und November 2018 keine Einkilinfte erzielt. Daher stehe ihr fur diese Monate der volle
Forderungsbetrag zu. Ihrem Widerspruch fiigte sie insbesondere in Kopie Bestatigungen ihres Arbeitgebers
hinsichtlich der Verlangerung ihres Beschaftigungsverhaltnisses bis ... sowie hinsichtlich der Hohe ihres
monatlichen Bruttogehalts von ... EUR bei. Dartiber hinaus wies sie darauf hin, ihr Gehalt fir November
2018 sei erst im Dezember 2018 abgerechnet und am 27. Dezember 2018 ausgezahlt worden. Aus den
beigefiigten Entgeltnachweisen ihres Arbeitgebers ergab sich fiir November und Dezember 2018 ein
Bruttoeinkommen in H6he von insgesamt 1.439,20 EUR.

6

Mit Bescheid vom 8. Mai 2019 setzte der Beklagte die Ausbildungsforderung der Klagerin im Zeitraum
Oktober 2018 bis einschlieRlich September 2019 neu auf monatlich 312,00 EUR fest (jeweils halftig als
Zuschuss und darlehensweise). Dem lagen beklagtenseits berechnete Einktlinfte der Klagerin Gber den
gesamten Bewilligungszeitraum in Hohe von 6.538,67 EUR zugrunde. Auf den monatlichen Bedarf der
Klagerin (451,00 EUR) wurde monatliches Einkommen der Klagerin in Hoéhe von 139,36 EUR angerechnet.
Aufgrund der Erhéhung der Ausbildungsférderung leistete der Beklagte eine Nachzahlung in Héhe von
1.872,00 EUR.

7

Zur Begruindung ist in dem Bescheid ausgefuhrt, mit dem neuen Bescheid habe sich der Widerspruch der
Klagerin erledigt. Die Berechnung ihres Einkommens sei gemal der nunmehr vorliegenden Unterlagen
angepasst worden. Auf den Bedarf jedes Kalendermonats des Bewilligungszeitraums werde der Betrag
angerechnet, der sich ergebe, wenn das Gesamteinkommen durch die Zahl der Kalendermonate des
Bewilligungszeitraums geteilt werde. Des Weiteren wurde die Klagerin gebeten, zu gegebener Zeit
anzugeben bzw. nachzuweisen, ob sich ihre Beschaftigung als ... Gber den 28. Juni 2019 hinaus
verlangere.

8

Mit Schreiben vom 13. Juni 2019, eingegangen bei dem Beklagten am 18. Juni 2019, legte die Klagerin in
Kopie eine Bestatigung ihres Arbeitgebers vor, wonach ihr Beschaftigungsverhaltnis bis zum ... verlangert
worden sei und sich ihr Bruttogehalt mit Wirkung vom 1. Juni 2019 auf monatlich ... EUR erhéht habe.

9

Daraufhin setzte der Beklagte mit Bescheid vom 25. Juni 2019 die Ausbildungsférderung der Klagerin fir
den Zeitraum Oktober 2018 bis einschlieRlich September 2019 neu auf monatlich 69,00 EUR fest (jeweils
halftig als Zuschuss und darlehensweise). Dem lagen beklagtenseits berechnete Einkinfte der Klagerin im
Bewilligungszeitraum in Héhe von 10.227,76 EUR zugrunde. Auf den monatlichen Bedarf der Klagerin
(451,00 EUR) wurde monatliches Einkommen der Klagerin in Hohe von 381,62 EUR angerechnet. Dariiber
hinaus errechnete der Beklagte eine Rickforderung in Hohe von insgesamt 2.430,00 EUR. Nach
Aufrechnung in Hohe von 69,00 EUR setzte er eine verbleibende Ruckforderung in Héhe von 2.361,00 EUR
fest.

10

Mit Schreiben vom 3. Juli 2019, eingegangen bei dem Beklagten am 4. Juli 2019, legte die Klagerin gegen
diesen Bescheid Widerspruch ein. Zur Begriindung flihrte sie sinngemaf im Wesentlichen aus, ihr sei vollig
unverstandlich, wie der Beklagte auf einmal auf eine derartige Berechnung komme und weshalb sie Geld
zurlickzahlen solle. Sie habe den Beklagten laufend ber ihr Einkommen informiert und sogar eine
Nachzahlung erhalten. Auf ihrer Seite bestehe kein Fehlverhalten. Sie habe keine Informationen
zuriickgehalten oder gar falsch informiert. Dies wiederum bedeute, dass der Beklagte ihre
Ausbildungsférderung fehlerhaft berechnet habe. Sie habe nach § 45 Abs. 2 SGB X i.V.m. mit § 242 BGB
auf den Bestand des Bewilligungsbescheids vertrauen durfen. Selbstverstandlich habe sie dahingehend
auch Vermogensdispositionen getroffen und die ihr zustehende Ausbildungsforderung verbraucht. Sie sei



auch finanziell nicht in der Lage, die rechtswidrig festgesetzte Riickzahlung zu leisten. Fur die
Nichtberucksichtigung ihre Einkinfte kénne sie nichts. Das Versaumnis liege auf Seiten des Beklagten.

11

Mit Bescheid vom 30. Juli 2019, der Klagerin zugestellt am 3. August 2019, wies der Beklagte den
Widerspruch kostenfrei zurlick. Zur Begriindung fuhrte er sinngemaf im Wesentlichen aus, die Berechnung
des voraussichtlichen Einkommens der Klagerin sei jeweils auf Grundlage der von ihr getatigten Angaben
und eingereichten Unterlagen angepasst und neu berechnet worden. Im Erstbescheid sei Einkommen der
Klagerin entsprechend ihren Angaben im Antragsformular - monatlich 892,29 EUR - angenommen worden.
Weitere Angaben und Nachweise bezlglich des voraussichtlichen Einkommens im Bewilligungszeitraum
hatten zum fraglichen Zeitpunkt noch nicht vorgelegen. Fir die Anrechnung des Einkommens des
Auszubildenden seien die Einkommensverhaltnisse im gesamten Bewilligungszeitraum mafgeblich, hier
also von Oktober 2018 bis einschlie8lich September 2019. Vorliegend seien daher 12 Monate mit einem
Monatseinkommen in Hohe von jeweils 892,29 EUR zugrunde zu legen gewesen. Dies entspreche einer
Summe von 10.707,48 EUR. Hiervon seien der Pauschbetrag fiir Werbungskosten in Héhe von 1.000,00
EUR sowie Freibetrage in Héhe von 171,50 EUR und weiteren 290,00 EUR abzuziehen gewesen.
Entsprechend seien monatlich 347,45 EUR auf den Bedarf der Klagerin angerechnet worden.

12

Nach Widerspruch der Klagerin unter Nachreichung weiterer Unterlagen sei die Ausbildungsférderung mit
Bescheid vom 8. Mai 2019 an das voraussichtliche Einkommen der Klagerin im Bewilligungszeitraum
angepasst worden. Unter den eingereichten Unterlagen hatten sich bisher nicht vorgelegte Dokumente
befunden, etwa der Arbeitsvertrag mit einer Laufzeit vom ... bis ... mit einer monatlichen Vergiitung in Hohe
von ... EUR, daruber hinaus eine Einkommensmitteilung vom 7. Dezember 2018 bezuglich einer
rickwirkenden Erhéhung des Monatseinkommens mit Wirkung vom ... auf ... EUR und ein Entgeltnachweis
fur die Monate November und Dezember 2018 samt Kontoauszug vom 6. Januar 2019. Danach habe sich
fur die Monate November und Dezember 2018 ein Einkommen der Kl&gerin in Hohe von 1.439,20 EUR
ergeben. Da im Zeitpunkt der Neuberechnung der Ausbildungsférderung noch keine aktualisierten
Entgeltnachweise vorgelegen hatten, sei die Gehaltserhdhung vorerst ab 1. Januar 2019 berucksichtigt
worden. Nach Abzug aller Freibetrage habe sich anrechenbares Einkommen in Hohe von monatlich 139,36
EUR - statt bislang 347,45 EUR - ergeben. Entsprechend sei eine Nachzahlung in Héhe von 1.872,00 EUR
erfolgt.

13

Sodann habe sich aufgrund der am 18. Juli 2019 eingereichten Unterlagen ergeben, dass sich die
Beschaftigung der Klagerin bis zum ... verlangert habe und sich ihr monatliches Einkommen mit Wirkung
vom ... auf monatlich ... EUR erhdht habe. Aufgrund dessen sei nun im Bewilligungszeitraum ein
voraussichtliches Einkommen der Klagerin in Hohe von insgesamt 10.227,76 EUR ermittelt und die
Ausbildungsférderung mit Bescheid vom 25. Juni 2019 entsprechend angepasst worden. Die Anpassung sei
auf Grundlage von § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BAfOG erfolgt, sodass sich die Klagerin nicht nach § 45 Abs. 2
SGB X auf den Bestand des Verwaltungsakts berufen kénne.

14
Die Klagerin hat mit Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten vom 2. September 2019, eingegangen bei
Gericht am selben Tag, Klage erhoben.

15

Sie tragt sinngemal im Wesentlichen vor, nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei bei
der nachteiligen Anderung eines Bescheids mit Wirkung auch fiir zuriickliegende Zeitraume ein Mindestmal
an Vertrauensschutz verfassungsrechtlich geboten. Insoweit verweist die Klagerin auf die Urteile des
Bundesverwaltungsrechts vom 25. Juni 2015 (Az. 5 C 15/14) und 16. Dezember 1994 (Az. 11 C 6.92). Das
Gebot des Vertrauensschutzes sei durch das Rechtsstaatsprinzip garantiert und verlange eine gewisse
Voraussehbarkeit staatlicher Eingriffe und damit die Mdglichkeit des Einzelnen, sich auf solche Eingriffe
einzustellen bzw. sich vorzubereiten. Dementsprechend sei auch bei der Anwendung des BAf6G eine
Abwagung des Gewichts des Vertrauensschutzinteresses des Auszubildenden gegeniiber dem 6&ffentlichen
Interesse an einer gesetzmafligen und gesetzeszweckentsprechenden Verwendung der fir die
Ausbildungsférderung eingesetzten 6ffentlichen Finanzmittel vorzunehmen. Vorliegend sei die Klagerin in
besonderem Malde schutzwiirdig, da sie auf die monatliche Ausbildungsférderung angewiesen sei und



diese bendtige, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Die Anderung des Bescheids zu inrem Nachteil sei
daher unter strenge Voraussetzungen zu stellen und nur gerechtfertigt, wenn das Gewicht ihres
Vertrauensschutzinteresses dem o6ffentlichen Interesse an der GesetzmaRigkeit der 6ffentlichen Verwaltung
unterliege, was vorliegend nicht der Fall sei. Das Vertrauen der Klagerin auf den Fortbestand der
Bewilligung sei schutzwirdig, da sie ihre Einkommensverhaltnisse stets rechtzeitig und vollumfanglich
dargelegt und daher nicht damit habe rechnen missen, dass die Héhe der bewilligten Ausbildungsférderung
moglicherweise unzutreffend sei. Sie habe darauf vertraut, mit der ihr zugesprochenen monatlichen
Ausbildungsférderung rechnen zu dirfen. Hierflr spreche auch, dass der Beklagte offenbar selbst mit einer
weiteren Verlangerung ihres Beschaftigungsverhaltnisses gerechnet habe. Denn der Beklagte habe sie in
dem Bescheid vom 8. Mai 2019 darauf hingewiesen, etwaige Veranderungen, insbesondere die erneute
Verlangerung ihres Arbeitsverhaltnisses, unverziiglich mitzuteilen. Es sei daher unverstandlich, dass der
Beklagte bei der Berechnung der Einkiinfte gemaR Bescheid vom 8. Mai 2019 von der urspriinglichen
Berechnung des Erstbescheids abgeriickt sei. Dort sei noch ohne entsprechende Belege davon
ausgegangen worden, sie werde Uber den gesamten Bewilligungszeitraum von 12 Monaten monatlich
892,29 EUR verdienen. Daher Uberwiege das Vertrauensschutzinteresse der Klagerin das 6ffentlichen
Interesse an einer gesetzmalligen und gesetzeszweckentsprechenden Verwendung der fir die
Ausbildungsférderung eingesetzten &ffentlichen Finanzmittel. Der angegriffene Bescheid in Gestalt des
Widerspruchsbescheids sei aufzuheben.

16
Die Klagerin beantragt wortlich, zu erkennen:

Der Bescheid des Beklagten vom 25.06.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.07.2019 wird
aufgehoben.

17
Der Beklagte beantragt

Klageabweisung.

18

Er tragt unter Bezugnahme auf die Begriindung des Widerspruchsbescheids sinngeman im Wesentlichen
vor, die Ruckforderung von Ausbildungsforderung erfolge auf Grundlage von § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
BAf6G. Hatten die Voraussetzungen fir die Leistung von Ausbildungsférderung an keinem Tag des
Kalendermonats vorgelegen, fiir den sie gezahlt worden sei, so sei der Bewilligungsbescheid insoweit
aufzuheben und der Férderungsbetrag zuriickzuerstatten, als dass der Auszubildende Einkommen im Sinne
des § 21 BAf6G erzielt habe, das bei der Bewilligung der Ausbildungsférderung nicht berlcksichtigt worden
sei. Die Klagerin kénne sich nicht auf Vertrauensschutz berufen, da in den Fallen des § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr.
3 BAfOG Vertrauensschutz generell versagt sei. Hintergrund sei, dass fiir das Amt fur Ausbildungsférderung
zu Beginn des Bewilligungszeitraums noch nicht feststehe, welches Einkommen der Auszubildende im
Bewilligungszeitraum erzielen werde, da Uiber die Férderung in der Regel zu Beginn des
Bewilligungszeitraums und daher mit Wirkung fur die Zukunft entschieden werde. Das Amt musse daher der
Bewilligung die mutmafiliche Hohe des Einkommens des Auszubildenden zugrunde legen. Erst nach Ablauf
des Bewilligungszeitraum sei feststellbar, ob das tatsachliche Einkommen mit der mutmaflichen Héhe
Ubereinstimme oder ob es hdher oder niedriger gewesen sei. Aus der Natur der Sache ergebe sich daher,
dass nahezu jede Bewilligung von Ausbildungsférderung sozusagen unter dem stillschweigenden Vorbehalt
der Anderung fiir den Fall stehe, dass Auszubildende anrechenbares Einkommen erzielten. Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stelle die genannte Rechtsgrundlage eine eigenstandige
und in sich abgeschlossene Anspruchsgrundlage dar, bei der Vertrauensschutz keine Rolle spiele. Der
Erstattungsanspruch entstehe immer schon dann, wenn zwei objektive Umstande vorlagen, d.h. wenn der
Auszubildende Einkommen erziele und die Behérde dieses Einkommen bei der Bewilligung von
Ausbildungsférderung nicht berticksichtigt habe. Subjektive Elemente spielten fiir die Entstehung des
Ruckforderungsanspruchs weder auf Seiten des Auszubildenden noch auf Seiten der Behorde eine Rolle.
Vorliegend habe aufgrund der am 18. Juni 2019 eingereichten Unterlagen eine erneute Neuberechnung der
Ausbildungsférderung vorgenommen werden missen, da aufgrund der Nachweise bekannt geworden sei,
dass die Klagerin Einkommen erzielt habe, das in dem Bescheid vom 8. Mai 2019 nicht bertcksichtigt
worden sei.

19



Die Parteien haben auf die mundliche Verhandlung verzichtet. Wegen der weiteren Einzelheiten des
Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und die beigezogene Behérdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

20
Gemal § 101 Abs. 2 VwWGO konnte das Gericht aufgrund des beiderseitigen Verzichts ohne miindliche
Verhandlung entscheiden.

21
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

22

1. Der angegriffene Bescheid des Beklagten vom 25 Juni 2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
30. Juli 2019 ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in eigenen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
Der angegriffene Bescheid beruht auf § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BAf6G.

23

a) Nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BAfOG ist die Bewilligung von Ausbildungsférderung insoweit aufzuheben
und der Forderungsbetrag zu erstatten, als der Auszubildende Einkommen im Sinne des § 21 BAf6G erzielt
hat, dass bei der Bewilligung der Ausbildungsférderung nicht berticksichtigt worden ist, und die
Voraussetzungen fur die Leistung von Ausbildungsférderung an keinem Tag des Kalendermonats
vorgelegen haben, fir den sie gezahlt worden ist. Anerkannt ist, dass die dargestellte Norm lex specialis
gegenuber den allgemeinen Bestimmungen nach §§ 45 ff. SGB X Uber die Riicknahme und Aufhebung
begtinstigender Verwaltungsakte ist (Steinweg in Ramsauer/Stallbaum, BAf6G, 7. Aufl. 2020, § 20 Rn. 6).
Die Vorschrift ermdglicht zulasten der Auszubildenden eine Nachberechnung, wenn Auszubildende im
Bewilligungszeitraum ein hoheres Einkommen erzielt haben, als dies im Zeitpunkt der Bewilligung zugrunde
gelegt wurde. Einer solchen Regelung bedarf es, weil Ausbildungsférderung regelmaRig fur die Zukunft
bewilligt wird, sodass im Bewilligungszeitpunkt noch nicht sicher feststeht, ob und in welcher Héhe
Auszubildende im Bewilligungszeitraum Einkommen erzielen werden (vgl. so zum Ganzen Steinweg a.a.O.
Rn. 26). Insbesondere erfasst die Vorschrift Falle, in denen das Einkommen Auszubildender zu niedrig
angesetzt wurde, wobei es auf die Gruinde hierfur nicht ankommt (vgl. Steinweg a.a.0. Rn. 28). Die
Vorschrift bleibt auch dann anwendbar, wenn anrechenbares Einkommen bereits im Zeitpunkt der
Bewilligung von dem Amt fur Ausbildungsforderung hatte erkannt und angerechnet werden kénnen
(Schepers, BAf6G, 3. Online-Auflage 2016, § 20 Rn. 2 m.w.N.). Unerheblich ist auch, ob Auszubildende die
fehlende Berucksichtigung von Einkommen zu vertreten haben (Steinweg in Ramsauer/Stallbaum, BAfOG,
7. Aufl. 2020, § 20 Rn. 28). SchlieBlich wird der Anwendungsbereich von § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BAfoG
auch nicht durch Vertrauensschutz beschrankt (Steinweg a.a.O. Rn. 11). Etwaiges Vertrauen von
Auszubildenden auf den Bestand des Bewilligungsbescheids hat der Gesetzgeber - zulassigerweise - nicht
flr schutzwurdig erachtet (Steinweg a.a.0. m.w.N.). Hierflr ist auschlaggebend, dass Auszubildende
spatestens im Rahmen der Antragstellung aufgrund der obligatorischen Angaben zu ihren Einkommens-
und Vermdgensverhaltnissen erfahren, dass die Bewilligung von Ausbildungsférderung insbesondere von
ihren Einkommensverhaltnissen abhangt. Auch im nachfolgenden Bewilligungszeitraum sind Auszubildende
in keiner Weise dartber im Ungewissen, ob und ggf. in welcher Hohe sie neben der Ausbildungsférderung
Einkommen erzielen. Sollten sie im Bewilligungszeitraum weiteres Einkommen erzielen, muss es sich
Auszubildenden also zumindest aufdrangen, dass sie - je nach Hohe ihres zusatzlichen Einkommens - ggf.
nicht mehr oder nicht mehr in der bisherigen Hohe der Ausbildungsférderung férderfahig sind. Sofern
Auszubildende in solchen Fallen dennoch auf den unveranderten Bestand des Bewilligungsbescheids
vertrauen, ware dieses Vertrauen nach dem Vorgesagten nicht mehr schutzwirdig (vgl. zum Ganzen
Steinweg a.a.0. Rn. 25). Anders ausgedriickt steht die Bewilligung von Ausbildungsférderung sozusagen
unter dem stillschweigenden Vorbehalt der Anderung mit Blick auf ggf. noch zu erzielendes Einkommen
(BayVGH, B.v. 24.2.2014 - 12 ZB 13.780 - BeckRS 2014, 48496; Seinweg a.a.0.). SchlieBlich erfolgt die
Neuberechnung von Ausbildungsférderung nach dem Monatsprinzip (Steinweg a.a.O. Rn. 23).

24

b) Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze beruht der angegriffene Ruckforderungsbescheid in Gestalt
des Widerspruchsbescheids auf § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BAf6G. Denn unstreitig hat die Klagerin vorliegend
im Bewilligungszeitraum Oktober 2017 bis September 2019 Einkommen aus nichtselbststandiger Arbeit -
also Einkommen im Sinne von § 21 Abs. 1 Satz 1 BAfOG - erzielt, das der Beklagte im Zeitpunkt der



Bewilligung von Ausbildungsférderung mit vorangegangenem Bescheid vom 8. Mai 2019 noch nicht
beriicksichtigt hatte. § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BAf6G sieht eine gebundene Entscheidung des Amts fur
Ausbildungsférderung vor, so dass diesem kein Ermessen eingerdumt war. Rechtlich unerheblich ist, dass
die Klagerin ihrer Verpflichtung zur Angabe ihrer aktuellen Einkommensverhéltnisse gegentiber dem
Beklagten stets nachgekommen war. Etwaiges Vertrauen der Klagerin in den Bestand des
Bewilligungsbescheids war nach dem Vorgesagten auch vorliegend nicht schutzwiirdig. Soweit die Klagerin
auf die Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Juni 2015 (Az. 5 C 15/14) und 16.
Dezember 1994 (Az. 11 C 6/92) verweist, sind diese hier nicht einschlagig. Beide Entscheidungen beziehen
sich vielmehr auf die Rechtsgrundlage nach § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BAf6G. Nach dieser Vorschrift ist das
Amt fUr Ausbildungsférderung ebenfalls im Rahmen einer gebundenen Entscheidung verpflichtet,
zuungunsten von Auszubildenden Bewilligungsbescheide abzuandern, sofern sich ein mafigeblicher
Umstand fur die Leistung der Ausbildungsforderung andert. Im Rahmen solcher Entscheidungen tber die
Neufestsetzung von Ausbildungsférderung ist auch in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
anerkannt, dass Auszubildende verfassungsrechtlich durch ein Mindestmaf an Vertrauensschutz geschutzt
sind. Denn im Unterschied zu dem hier in Frage stehenden, von Auszubildenden selbst erzielten
Einkommen, liber das Auszubildende regelmaRig nicht in Zweifel sein kénnen, kann die Anderung von
Umstanden im Sinne von § 53 Abs. 1 BAf6G fiir Auszubildenden mitunter kaum oder nur schwer
vorhersehbar sein.

25

Nach alledem war der Beklagte nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BAfoG - ohne dass ihm Ermessen
eingeraumt gewesen ware - verpflichtet, die Ausbildungsférderung der Klagerin nach dem Monatsprinzip
neu zu berechnen und etwaige Uberzahlungen zuriickzufordern. Die Berechnung des Beklagten zur
Neufestsetzung und Ruckforderung von Ausbildungsférderung als solche war zwischen den Beteiligten
auler Streit.

26
Nach alledem war die Klage abzuweisen.

27

2. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1,154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden nach § 188
Satz 2 VwGO nicht erhoben. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.



