VG Ansbach, Urteil v. 23.09.2020 — AN 14 K 18.50955

Titel:
Dublin-Verfahren: Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung wegen Corona-
Krise

Normenketten:

AsylG § 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a

VO (EU) Nr. 604/2013 Art. 27 Abs. 4, Art. 29 Abs. 2
VwGO § 80 Abs. 4

Leitsatz:

Die vom Bundesamt erklarte pandemiebedingte Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung
aus einem Dublin-Bescheid fiihrt nicht zu einer Unterbrechung der Uberstellungsfrist. (Rn. 26)
(redaktioneller Leitsatz)
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Fundstelle:
BeckRS 2020, 25683

Tenor
1. Der Bescheid des Bundesamtes fir ... vom 5. Dezember 2018 wird aufgehoben.
2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der zu vollstreckenden Kosten abwenden, wenn nicht der
Klager zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid, mit dem sein in Deutschland gestellter Asylantrag als
unzuldssig abgelehnt und seine Abschiebung nach Italien angeordnet wurde.

2
Der Klager ist ... 1993 geboren und eigenen Angaben zufolge nigerianischer Staatsangehdriger. Er reiste
am 6. Oktober 2018 nach Deutschland ein und stellte am 13. November 2018 einen férmlichen Asylantrag.

3

Auf Grund eines am 6. Oktober 2018 festgestellten EURODAC-Treffers der Kategorie 1 bezuglich Italiens
(am 31. Mai 2015 in Siena) stellte das Bundesamt fir ... (Bundesamt) am 20. November 2018 ein
Ubernahmeersuchen auf Grund von Art. 18. Abs. 1 b der Dublin-lll-Verordnung. Die italienischen Behorden
reagierten auf dieses Ubernahmeersuchen nicht.

4

Mit Bescheid vom 5. Dezember 2018 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Klagers als unzulassig ab
(Ziff. 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen
(Ziff. 2), ordnete die Abschiebung des Klagers nach Italien an (Ziff. 3) und befristete das gesetzliche
Einreise- und Aufenthaltsverbot gemal § 11 Abs. 1 AufenthG auf 6 Monate ab dem Tag der Abschiebung
(Ziff. 4). Auf die Begriindung des Bescheids wird Bezug genommen. Eine Postzustellungsurkunde fir den
Bescheid findet sich nicht in den Bundesamtsakten. Ausweislich eines Aktenvermerks vom 10. Dezember
2018 wurde der Bescheid am 12. Dezember 2018 mit Postzustellungsurkunde zur Post gegeben.



5
Am 20. Dezember 2018 erhob der Klager gegen den Bescheid vom 5. Dezember 2018 zur Niederschrift der
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach die vorliegende Klage.

6
Er beantragt,

1. Der Bescheid des Bundesamtes fir ... vom 5. Dezember 2018, zugestellt am 17. Dezember 2018, wird
aufgehoben.

2. Es wird beantragt, das Bundesamt fir ... zu verpflichten festzustellen, dass Abschiebungsverbote
gemal § 60 Abs. 5 bis 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

7
Mit Beschluss vom 15. Januar 2019 lehnte das Verwaltungsgericht den zusammen mit der Klageerhebung
gestellten Eilantrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO (Az. AN 14 S 18.50954) ab.

8

Das Bundesamt teilte mit Schreiben vom 24. Juni 2019 dem Gericht mit, dass die 18-monatige
Uberstellungsfrist gelte, da der Klager fliichtig im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Dublin-lll-Verordnung sei. Die
Uberstellungsfrist ende nunmehr mit Ablauf des 15. Juli 2020. Beigefiigt war eine Mitteilung der Zentralen
Auslanderbehoérde der Regierung ..., wonach der Klager am 24. Juni 2019 nach Italien hatte Uberstellt
werden sollen. Die Mallnahme sei daran gescheitert, dass der Betroffene trotz Terminankiindigung nicht in
seinem Zimmer angetroffen werden konnte.

9
Mit Schreiben vom 9. Juli 2019 zeigten die Bevollmachtigten des Klagers ihre Bevollmachtigung an.

10

Am 21. April 2020 teilte das Bundesamt dem Gericht mit, dass es mit Schreiben vom 20. April 2020
gegenuber der Klagerseite die Vollziehung der Abschiebungsanordnung gemag § 80 Abs. 4 VwGO i.V.m.
Art. 27 Abs. 4 Dublin-1ll-Verordnung ausgesetzt habe. Im Hinblick auf die Entwicklung der Coronakrise
seien derzeit Dublin-Uberstellungen nicht zu vertreten. Daher setze das Bundesamt bis auf Weiteres Dublin-
Uberstellungen aus. Die zeitweise Aussetzung des Uberstellungsverfahrens impliziere nicht, dass der
zustandige Dublin-Staat nicht mehr zur Ubernahme bereit und verpflichtet ware. Vielmehr sei der Vollzug
voriibergehend nicht moglich. Die abgegebene Erklarung gelte unter dem Vorbehalt des Widerrufs.

11

Mit Schreiben vom 31. Juli 2020 wies das Gericht die Beteiligten unter Bezugnahme auf das Urteil des
Verwaltungsgerichts Minchen vom 7. Juli 2020 (M 2 K 19.51274 - juris Rn. 16 - 18 m.w.N.) darauf hin, dass
der streitgegenstandliche Bescheid mit Ablauf des 15. Juli 2020 rechtswidrig geworden sein durfte, da die
Uberstellungfrist an diesem Tag abgelaufen sei. Den Beteiligten wurde die Mdglichkeit zur Stellungnahme
binnen funf Wochen gegeben.

12

Die Bevollmachtigten des Klagers teilten mit Schreiben vom 9. September 2020 mit, dass Einverstandnis
mit einer Ubertragung des Rechtsstreits auf den Einzelrichter bestehe ebenso wie mit einer Entscheidung
ohne mindliche Verhandlung. Inhaltlich schlossen sie sich der Argumentation des VG Munchen an.

13
Die Beklagte beantragt

die Klage abzuweisen.

14

Zur Begrundung bezog sie sich auf die angefochtene Entscheidung und erklarte sich mit einer Entscheidung
durch den Einzelrichter einverstanden. Mit allgemeiner Prozesserklarung vom 27. Juni 2017 hat sie unter
anderem ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VwGO)
erklart.

15



Mit Beschluss der Kammer vom 23. September 2020 wurde der Rechtsstreit auf den Einzelrichter zur
Entscheidung Ubertragen.

16
Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze und die Bundesamtsakten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

17
Uber die Streitsache konnte ohne miindliche Verhandlung entschieden werden, da Klager und Beklagte ihr
Einverstandnis damit erklart haben (§ 101 Abs. 2 VwGO).

18

Die Klageantrage 1 und 2 stehen nach sachgerechter Auslegung (§ 88 VwGO) im Verhaltnis von Haupt-
und Hilfsantrag: Denn bei einer Unzulassigkeitsentscheidung des Bundesamts nach § 29 AsyIG ist nach
hochstrichterlicher Rechtsprechung die Anfechtungsklage die statthafte Klageart (vgl. BVerwG, U. v.
14.12.2016 - 1 C 4.16 - BVerwGE 57, 18 Rn. 15 ff., Beschlusse v. 1.6.2017 - 1 C 9.17 - juris Rn. 14 ff. und
v. 2.8.2017 - 1 C 37.16 - juris Rn. 19; vgl. auch BayVGH, U. v. 13.10.2016 - 20 B 14.30212 - juris). Bei
Erfolg der Anfechtungsklage wird der die Unzuldssigkeit des Asylantrags feststellende Bescheid komplett
aufgehoben und das Verfahren fortgefiihrt. Die im Klageantrag 2 begehrte Feststellung von
Abschiebungsverboten bzgl. des Staates, in den die Abschiebung angeordnet worden war, ist aufgrund der
Aufhebung der Abschiebungsanordnung bei Erfolg der Anfechtungsklage nicht erforderlich.

19

Die Klage ist im mafRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 AsylG) zulassig,
insbesondere fristgerecht erhoben, und im Hauptantrag begriindet. Der Bescheid des Bundesamts vom 5.
Dezember 2018 ist rechtswidrig (geworden) und verletzt den Klager in eigenen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz
1 VwGO). Einer Entscheidung Uber den unter 2. gestellten Hilfsantrag bedurfte es daher nicht.

20
Die Klage richtet sich mit der Bundesrepublik Deutschland gegen den richtigen Beklagten, § 78 Abs. 1 Nr. 1
VwGO.

21

Die in Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheids verfligte Ablehnung des Asylantrags des Klagers als
unzuléssig ist wegen Ablaufs der Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 2 Dublin-Ill-VO rechtswidrig
geworden.

22

1. Das Bundesamt hatte an Italien aufgrund eines EURODAC-Treffers der Kategorie 1 am 20. November
2018 ein Ubernahmeersuchen gerichtet, das unbeantwortet blieb. Italien war damit nach Art. 25 Abs. 2
Dublin-11I-VO verpflichtet, den Klager wieder aufzunehmen. Das Ubernahmeersuchen war auch innerhalb
der Frist nach Art. 23 Abs. 2 Dublin-I1l-VO gestellt worden. Damit war Italien zunachst fir das Asylverfahren
des Klagers zustandig.

23

Die Uberstellungsfrist begann mit der den Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ablehnenden Entscheidung des
Verwaltungsgerichts vom 15. Januar 2019 (erneut) zu laufen. Sie wurde vom Bundesamt rechtmaRig mit
Erklarung gegenlber den italienischen Behérden mit Email vom 24. Juni 2019 bis zum 15. Juli 2020 nach
Art. 29 Abs. 2 Dublin-11I-VO verlangert, da der Klager fliichtig war und die am gleichen Tag vorgesehene
Uberstellung nach Italien daher nicht durchgefiihrt werden konnte (vgl. zu den Anforderungen an das
Lllchtig sein” vgl. EUGH, U.v. 19.3.2019 - C-163/11 - juris Rn. 70; BayVGH, U. v. 12.2.2020 - 14 B
19.50010 - juris Rn. 20; VG AN, U. v. 13.8.2019 - AN 17 K 17.50899 - juris Rn. 26). Weitere Ausfihrungen
hierzu erlibrigen sich, da dies zwischen den Beteiligten nicht streitig ist.

24

2. Durch die mit Schreiben vom 20. April 2020 (dem Gericht am darauf folgenden Tag mitgeteilt) erklarte
Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung nach § 80 Abs. 4 VwGO i.V.m. Art. 27 Abs. 4
Dublin-111-VO ist die Uberstellungsfrist weder verlangert noch unterbrochen worden.



25
Eine Verlangerung der Uberstellungsfrist tiber die 18 Monate nach Art. 29 Abs. 2 Dublin-lI-VO hinaus sieht
die Verordnung nicht vor.

26

Die Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung wegen der Corona-Krise, wie sie dem Gericht
mit Schreiben vom 21. April 2020 mitgeteilt wurde, fihrte auch nicht zur Unterbrechung der
Uberstellungsfrist, da sie rechtswidrig erfolgt ist.

27

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (U.v. 8.1.2019 - 1 C 16/18 - juris Rn. 19f m.w.N.)
ist eine Aussetzung der Vollziehung einer Abschiebungsanordnung nach § 80 Abs. 4 VwGO, Art. 27 Abs. 4
Dublin-1ll-VO zwar grundsatzlich geeignet zur Unterbrechung der Uberstellungsfrist des Art. 29 Abs. Dublin-
I1I-VO. Allerdings hat diese die durch nationales Recht und Unionsrecht gezogenen Grenzen zu beachten,
anderenfalls ist sie rechtswidrig und fihrt aus diesem Grunde gerade nicht zu einer Unterbrechung der
Uberstellungsfrist (BVerwG a.a.O. Rn. 21).

28

Vorliegend hat das Bundesamt durch die Aussetzung der Vollziehung ,bis auf weiteres zwar nicht den
weiten Spielraum uberschritten, der nach der nationalen Bestimmung des § 80 Abs. 4 VwGO erdffnet ist
(vgl. dazu BVerwG a.a.O., Rn. 23, 24). Jedoch werden die Vorgaben, die das Unionsrecht, und hier konkret
Art. 27 Abs. 4 Dublin-IlI-VO, macht, nicht beachtet.

29

a) Nach Art. 27 Abs. 4 Dublin-IlI-VO kénnen die Mitgliedsstaaten vorsehen, dass die zustandigen Behdrden
von Amts wegen tatig werden diirfen, ,um die Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung bis zum
Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberprifung auszusetzen®. Die Bestimmung ermdglicht die
Aussetzung der Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung allein ,bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs
oder der Uberpriifung®. Erst mit Abschluss des Rechtsbehelfsverfahrens oder der Uberpriifung beginnt die
Uberstellungsfrist wieder zu laufen. Indem Art. 27 Abs. 4 Dublin-11l-VO die Aussetzung der Uberstellung
allein bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs bzw. der Uberpriifung erméglicht unterscheidet er sich von Art.
28 Abs. 3 UA 3 Dublin-IlI-VO. Danach beginnt die Uberstellungsfrist, wenn die zu Gberstellende Person in
Haft ist, u.a. ab dem Zeitpunkt, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung gemaR Art. 27 Abs. 3
Dublin-1lI-VO keine aufschiebende Wirkung mehr hat. Bei Art. 28 Abs. 3 UA 3 Dublin-IlI-VO ware also eine
vom Abschluss des Rechtsbehelfsverfahrens oder der Uberpriifung losgeldste Aussetzung ,bis auf
weiteres* durch die Behodrde maoglich, nicht aber bei Art. 27 Abs. 4 Dublin-IlI-VO (Lehnert/Werdermann,
NVwzZ 2020, 1308, 1309). Allein schon die vom Bundesamt vorgenommene Aussetzung der Durchfihrung
der Uberstellungsentscheidung ,bis auf weiteres* (und nicht bis zum Ende des Klageverfahrens, welches
hier das einzig relevante Rechtsbehelfsverfahren darstellt) halt sich daher nicht im Rahmen des Art. 27 Abs.
4 Dublin-1lI-VO (VG Aachen, U.v. 10.6.2020 - 9 K 2584/19.A - juris Rn. 39).

30

Die Aussetzung ist auch nicht bis zum Abschluss einer ,Uberpriifung® i.S.v. Art. 27 Abs. 4 Dublin-IlI-VO
erfolgt. Unter dem unionsrechtlichen Begriff der ,Uberpriifung” ist wohl ein Verfahren zu verstehen, das vom
Klager bzw. Antragsteller angestrengt werden muss (Lehnert/WWerder-mann, NVwZ 2020, 1308, 1310). Ein
solches ist hier nicht erkennbar. Aber auch wenn man davon ausgehen wirde, dass eine eigenstandige
Uberpriifung des streitgegensténdlichen Bescheids durch das Bundesamt ausreichen wiirde, dann ist eine
solche vorliegend nicht eingeleitet worden. Entsprechendes geht weder aus den Akten hervor noch ist es
von der Beklagten vorgetragen worden. Vielmehr ist die Aussetzung der Vollziehung des Bundesamts
offenbar allein deshalb erfolgt, weil Uberstellungen zu dieser Zeit entweder wegen einer Weigerung
einzelner Mitgliedsstaaten, Asylsuchende aufzunehmen, oder aus allgemeinen seuchenhygienischen
Grunden zur Verhinderung der Virusausbreitung in der Pandemie unterblieben (vgl. VG Ansbach, B.v.
23.7.2020 - AN 17 E 20.50215 - juris Rn. 27).

31

Die Aussetzung der Vollziehung der in Ziffer 3 des streitgegenstandlichen Bescheids angeordneten
Uberstellung des Klagers nach ltalien (Abschiebungsanordnung) nach § 80 Abs. 4 VwGO vom 20. April
2020 erfullt daher nicht die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 27 Abs. 4 Dublin-11I-VO und ist daher
rechtswidrig.



32

b) Ob daneben auch die vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 8. Januar 2019 (1 C 16.18 -
juris Rn. 27) genannte, aber noch nicht abschlieRend konkretisierte unionsrechtliche Missbrauchsschwelle
Uberschritten wird und die Aussetzung der Vollziehung auch deshalb rechtswidrig ist, kann daher
dahingestellt bleiben.

33

Das Bundesverwaltungsgericht hat in der genannten Entscheidung ausgefuhrt, dass (neben dem Umstand,
dass ein Rechtsbehelf gegen die Abschiebungsanordnung eingelegt sein muss) weitere Grenzen sich aus
dem von Art. 27 Abs. 3 und 4 i.V.m. Art. 29 Abs. 1 UA 1 Dublin-IlI-VO angestrebten Ziel eines
angemessenen Ausgleichs zwischen einerseits der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes und der
Ermdoglichung einer raschen Bestimmung des fiir die inhaltliche Priifung des Asylantrags zustandigen
Mitgliedsstaats und andererseits dem Ziel zu verhindern, dass sich Asylbewerber durch Weiterwanderung
den fir die Prifung ihres Asylbegehrens zustandigen Staat aussuchen, ergeben. Der
Zustandigkeitstibergang nach Ablauf der Uberstellungsfrist solle verhindern, dass Asylantrdge monate- oder
gar jahrelang nicht gepriift werden, zugleich solle das Ziel einer moglichst schnellen Priifung nicht dazu
fihren, dass dem jeweiligen Mitgliedsstaat keine zusammenhangende Uberstellungsfrist von sechs
Monaten zur Verfiigung steht, in der nur noch die Uberstellungsmodalitéten zu regeln sind oder der
Beschleunigungsgedanke zulasten eines effektiven Rechtsschutzes verwirklicht wird (BVerwG, U.v.
8.1.2019 -1 C 16.18 - juris Rn. 26) .

34

In dem vom Bundesverwaltungsgericht entschiedenen Fall erfolgte die Aussetzung der Vollziehung der
Uberstellungsentscheidung aber eindeutig und unstreitig zur Erméglichung eines Gerichtsverfahrens auf ein
Stillhalteersuchen des Bundesverfassungsgerichts hin (vgl. BVerwG, U.v. 8.1.2019 - 1 C 16/18 - juris Rn. 4).
Die Aussetzung erfolgte ,bis zur Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde oder den Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung®. Damit war die Tatbestandsvoraussetzung des Art. 27 Abs. 4 Dublin-IlI-VO
fur die Unterbrechung der Uberstellungsfrist, dass die Aussetzung ,bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs*
erfolgen muss, anders als im vorliegenden Fall erfiillt.

35

Die weiteren Erwagungen zur unionsrechtlichen Missbrauchsschwelle betreffen daher eine zusatzliche,
neben dem Wortlaut des Art. 27 Abs. 4 Dublin-IlI-VO bestehende unionsrechtliche Grenze einer
behdérdlichen Aussetzungsentscheidung. Deren Anforderungen hat das Bundesverwaltungsgericht noch
nicht abschlielend festgelegt, aber ausgefiihrt, dass die Dublin-11l-VO eine behdrdliche Aussetzung aus
sachlich vertretbaren Erwagungen, welche nicht rechtlich zwingend sein missten, ermdgliche, wenn diese
den Beschleunigungsgedanken und die Interessen des zustéandigen Mitgliedsstaats nicht willklrlich
verkennen und auch sonst nicht missbrauchlich sind. Die Missbrauchsschwelle sei jedenfalls dann
iiberschritten, wenn bei klarer Rechtslage und offenkundig erdffneter Uberstellungsméglichkeit die
behordliche Aussetzungsentscheidung allein dazu diene, die Uberstellungsfrist zu unterbrechen, weil sie
aufgrund behordlicher Versaumnisse nicht habe gewahrt werden kdnnen (BVerwG a.a.O., Rn. 27).

36

Fir die Annahme eines derartigen Missbrauchs spricht im vorliegenden Fall insbesondere, dass die
Aussetzung vorliegend allein dazu gedient hat, auf die Uberstellungshindernisse aufgrund der Corona-
Pandemie zu reagieren und weder den Beschleunigungsgedanken noch die Interessen des zustandigen
Mitgliedsstaats erkennbar bertcksichtigt hat (vgl. hierzu VG Munchen, U.v. 7.7.2020 - M 2 K 19.51274 -
juris Rn. 17; Lehnert/Werdermann, NVwZ 2020, 1308, 1310). Hierauf kommt es aber wie gesagt nicht mehr
entscheidungserheblich an.

37

Im Ubrigen kommt auch der GroBteil der hierzu bislang ergangenen verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung zu dem Ergebnis, dass die vom Bundesamt anlasslich der Corona-Pandemie
ausgesprochenen Aussetzungen von Uberstellungsentscheidungen nach § 80 Abs. 4 VWGO, Art. 27 Abs. 4
Dublin-IlI-VO rechtswidrig waren (vgl. VG Schleswig-Holstein, U.v. 15.5.2020 - 10 A 596/19; VG Munster -
B.v. 22.5.2020 - 8 L 367/20.A; VG Aachen, U.v. 10.6.2020 - 9 K 2584/19.A; VG Miinchen, U.v. 7.7.2020 - M
2 K 19.51274 - jeweils juris; auch OVG Schleswig-Holstein, B.v. 9.7.2020 - 1 LA 120/20 - juris; VG
Wirzburg, U.v. 11.8.2020 - W 8 K 19.50795 - juris; VG Braunschweig, B.v. 13.8.2020 - 2 B 205/20 - juris;



VG Greifswald, U.v. 28.8.2020 - 3 A 1865/19 HGW - juris; a.A. VG Osnabriick, B.v. 12.5.2020 - 5 B 95/20 -
juris; VG Lineburg, B.v. 29.4.2019 - 8 B 18/2 - juris; VG GielRen, B.v. 8.4.2019 - 6 L 1015/20.GI.A - juris).

38

Insgesamt ist daher festzuhalten, dass die Uberstellungsfrist am 16. Januar 2019 um 0:00 Uhr (erneut) zu
laufen begann, nach Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO wegen Flucht des Klagers bis zum 15. Juli 2020 verlangert
wurde und mit Ablauf dieses Tages verstrichen ist. Damit ist Deutschland nach Art. 29 Abs. 2 Dublin-11I-VO
im nach § 77 Abs. 1 AsylG malfdgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung fir das Asylverfahren
des Klagers zustandig, so dass die Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheids rechtswidrig geworden
und auf die Klage aufzuheben ist (§ 113 Abs. 1 VwGO).

39

Angesichts der Rechtswidrigkeit der Unzul&ssigkeitsentscheidung kdnnen auch die Ubrigen Regelungen des
Bescheides keinen Bestand haben. Die Feststellung, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7
AufenthG nicht vorliegen, nebst der Abschiebungsanordnung sind jedenfalls verfriht ergangen (vgl.
BVerwG, U.v. 14.12.2016 - 1 C 4.16 - juris Rn. 21). Gleiches gilt fur die in Ziffer 4 des Bescheids getroffene
Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1 AufenthG.

40
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83b
AsylG.

41
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1, 2 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr.
11, 711 Satz 1 ZPO.



