VG Minchen, Beschluss v. 11.09.2020 — M 13 E 20.4261

Titel:
Untersagung einer sich fortbewegenden Versammiung

Normenketten:

BayVersG Art. 15 Abs. 1, Art. 24 Abs. 2, Art. 25
6. BaylfSMV § 7 Abs. 1

VwGO § 80 Abs. 5 S. 1

Leitsatze:

1. Wegen der herausragenden Bedeutung der Versammlungsfreiheit diirfen die Versammlungsbehodrden
keine zu geringen Anforderungen an die Gefahrenprognose stellen, sondern als Grundlage der
Gefahrenprognose sind konkrete und nachvollziehbare tatséchliche Anhaltspunkte erforderlich, die bei
verstandiger Wiirdigung eine hinreichende Wahrscheinlichkeit des Gefahreneintritts ergeben; bloRe
Verdachtsmomente oder Vermutungen reichen fiir sich alleine nicht aus, wobei die Darlegungs- und
Beweislast fur das Vorliegen von Griinden fiir ein Verbot oder eine Auflage grundsatzlich bei der Behorde
liegt (ebenso BVerfG BeckRS 2010, 49725). (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ereignisse im Zusammenhang mit friheren Versammlungen kénnen im Rahmen der Gefahrenprognose
als Indiz fir das Gefahrenpotenzial herangezogenen werden, soweit diese beziiglich des Mottos, des Ortes,
des Datums sowie des Teilnehmer- und Organisatorenkreises Ahnlichkeiten zu der geplanten Versammlung
aufweisen (ebenso BVerfG BeckRS 2010, 49725; BVerfG BeckRS 2009, 38659). (Rn. 18) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Bei der hier angemeldeten Versammlung ist die infektionsschutzrechtliche Vertretbarkeit weder
hinsichtlich ihrer Form als sich fortbewegende Versammlung (Mindestabstand schwierig einzuhalten
insbesondere wegen regelmaigen unerwarteten Stockungen, Beschleunigungen und Verschiebungen
innerhalb einer Versammlungsgruppe) noch hinsichtlich der Anzahl ihrer Teilnehmer (500 Teilnehmer)
gegeben, so dass ihre Untersagung verhaltnismaRig und angemessen war. (Rn. 23 — 27) (redaktioneller
Leitsatz)
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Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

lll. Der Streitwert wird auf 2.500 Euro festgesetzt.
Griinde
I

1
Der Antragsteller wendet sich gegen die Untersagung einer fiir den 12. September 2020 angezeigten
Versammlung im Stadtgebiet der Landeshauptstadt Minchen.
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Der Antragsteller zeigte am 11. August 2020 eine sich fortbewegende Versammlung fiir den 12. September
2020 mit dem Thema ,Frieden, Freiheit und Gesundheit® mit Start und Ende am Odeonsplatz bzw. der
Ludwig strafde in Miinchen von 12:00 bis 15:30 Uhr an. Die Anzahl der gleichzeitig teiinehmenden Personen
wurde mit 500 Personen angegeben. Die Kooperationsgesprache zwischen Antragsteller und
Antragsgegnerin zu einer Anderung der angezeigten Route scheiterten.

3

Die Antragsgegnerin bat das Polizeiprasidium Minchen, die Minchner Verkehrsgesellschaft, den
Fachbereich Verkehr des Kreisverwaltungsreferats, die Branddirektion und das Referat fir Gesundheit und
Umwelt um Stellungnahmen zur Gefahrenprognose und zur infektionsschutzrechtlichen Vertretbarkeit der
angezeigten Versammlung. Das Polizeiprasidium verwies auf die Erfahrungen bei vergangenen
Versammlungen sog. ,Corona-Gegner*, unter anderem am 15. August 2020 in Minchen und am 29. August
2020 in Berlin. Die fur den 12. September 2020 in Miinchen angezeigten Versammlungen wiirden aus
polizeilicher Sicht von derselben Organisationsstruktur durchgefiihrt und zégen voraussichtlich weitgehend
denselben Teilnehmerkreis an. Aufgrund der Beobachtungen bei der Versammlung am 15. August 2020 sei
zu befiirchten, dass es zu einer Uberschreitung der angegebenen Teilnehmerzahl kommen werde. Bei einer
sich fortbewegenden Versammlung im Innenstadtbereich kénne nicht verhindert werden, dass sich
Personen, etwa aus Seitenstralen der Altstadt und aus dem Ful3gangerbereich heraus, dem Aufzug
anschléssen. Angesichts der beengten raumlichen Verhaltnisse insbesondere am Karlsplatz und in der
Frauen stral’e am Viktualienmarkt bestehe bei Berticksichtigung des zu erwartenden Aufkommens von
Passanten und Touristen die Gefahr, dass es zu einer Unterschreitung infektionsschutzrechtlicher
Mindestabstande kommen wiirde. Die Mlnchner Verkehrsgesellschaft wies darauf hin, dass bei der
vorgesehenen Routenflihrung der Versammlung erhebliche Beeintrachtigungen des 6ffentlichen
Nahverkehrs auftreten wiirden; unter anderem kdme es bei sieben Strallenbahnlinien zu
Betriebsunterbrechungen. Das Kreisverwaltungsreferat flihrte aus, dass am Tag der Versammlung mit
einem hohen Verkehrsaufkommen in der Innenstadt zu rechnen sei. Wirde der angezeigte
Demonstrationszug durchgefiihrt, kdme es zu erhebliche Stauungen bis hin zum Erliegen des gesamten
Innenstadtverkehrs. Nach der Stellungnahme der Branddirektion waren dadurch auch Fahrzeuge von
Feuerwehr und Rettungsdienst betroffen, daher sehe man jedenfalls eine Erhéhung der Teilnehmerzahl auf
1500 Personen kritisch. Das Referat fur Gesundheit und Umwelt schlug vor, die Teilnehmerzahl auf 1.000
Personen zu beschranken. Die aktuelle Infektionslage sei in Minchen sehr volatil. In den vergangenen zwei
Wochen sei der Schwellenwert von 35 Neuinfektionen pro 100.000 Einwohnern mehrfach tberschritten
worden. Eine Teilnehmerzahl von 1.000 Personen Uberschreite den nach der 6. BaylfSMV in der Regel
unbedenklichen Rahmen bereits um das Funffache.

4

Mit Bescheid vom 10. September untersagte die Antragsgegnerin die angezeigte Versammlung. Zur
Begrindung nahm die Antragsgegnerin Bezug auf die Gefahrenprognosen der Miinchner
Verkehrsgesellschaft, des Kreisverwaltungsreferats, der Branddirektion, des Referats fir Gesundheit und
Umwelt sowie des Polizeiprasidiums Bezug und machte sich diese zu eigen. Bei einer sich fortbewegenden
Versammlung komme es haufig zu unerwarteten Stockungen und Verschiebungen in der Gruppe der
Versammlungsteilnehmer. Bei einer Teilnehmerzahl von 500 Personen an einem Demonstrationszug sei
schon deshalb zu beflrchten, dass es zu vielfachen VerstoRen gegen das Abstandsgebot kame. Hinzu
komme, dass sich bei einem durch die Innenstadt flihrenden Aufzug spontan weitere Teilnehmer
anschliefen kénnten. Die Einhaltung einer hochstzulassigen Teilnehmerzahl sicherzustellen sei bei der
geplanten beweglichen Versammlung nicht moéglich. Nach Erfahrungen mit thematisch vergleichbaren
Versammlungen misse insoweit auch damit gerechnet werden, dass Veranstalter und Teilnehmer der
Versammlung infektionsschutzrechtliche Beschrankungen erneut bewusst missachten wirden. Bei einer
vergleichbaren sich fortbewegenden Versammlung am 15. August 2020 in Mlnchen hatten statt der
angezeigten 200 Teilnehmer bis zu 1.200 Personen teilgenommen. Die Veranstalterin dieser Versammlung,
die ebenfalls Mitglied des Netzwerks ,Querdenken089“ sei, fur das auch der Antragsteller auftrete, hatte
keine Bemuhungen unternommen, die Teilnehmerzahl auf das zulassige Maf} zu beschranken. Polizeiliche
Ermahnungen seien ignoriert worden. Vor dem Hintergrund des Versammlungsgeschehens in Berlin am 29.
August 2020 sei zu befurchten, dass es in Minchen zu vergleichbaren Ereignissen komme. Im Fall eines
~oturms® auf symboltrachtige Einrichtungen oder Orte wiirden durch die erforderlichen polizeilichen
MafRnahmen zusatzliche Infektionsrisiken geschaffen. Ferner sei fraglich, ob der Antragsteller die nach
seinem Sicherheitskonzept vorgesehenen Ordner rechtzeitig gewinnen und schulen kénne. Die nach allem



erforderliche Untersagung der Versammlung habe auch keine unzumutbaren Nachteile flir den Antragsteller
zur Folge. Es sei ohnehin geplant gewesen, dass der Demonstrationszug in einer ortsfesten Versammlung
am Odeonsplatz aufgehe. Die ortsfeste Versammlung durfe jedoch am gewtinschten Datum - 6rtlich verlegt
- auf der Theresienwiese stattfinden, sodass bei der gebotenen einheitlichen Betrachtungsweise kein
Totalverbot ausgesprochen werde.

5
Mit Schriftsatz vom 10. September 2020 beantragt der Antragsteller:

6
Die aufschiebende Wirkung gegen den Bescheid vom 10. September 2020 wird angeordnet.

7

Die Berufung auf eine abstrakte Gefahr sei nicht ausreichend. Eine versammlungsrechtliche Beschrankung
koénne nur aufgrund einer konkreten Gefahr gerechtfertigt sein. Die Antragsgegnerin habe jedoch nicht
dargelegt, inwieweit die Versammlung Auswirkungen auf die Inzidenz von Infektionen mit dem Coronavirus
haben werde. Auch die Bertcksichtigung von Erfahrungen mit vergleichbaren Versammlungen sei nicht
tragfahig. Der Antragsteller habe ein Hygienekonzept vorgelegt, das die Einhaltung von
Sicherheitsabstanden gewahrleiste. Zudem sei nicht berticksichtigt worden, dass kurzfristige
Unterschreitungen des Mindestabstands von 1,5 m nach § 1 Satz 2 6. BaylfSMV grundsatzlich
hinzunehmen seien. Die vom Verordnungsgeber nunmehr vorgesehene Anordnung einer ,Maskenpflicht"
genulge, um den Infektionsrisiken von gréReren Versammlungen begegnen. Mit dem ,Sturm® auf den
Reichstag bei am 29. August 2020 in Berlin habe das Netzwerk ,Querdenken” nichts zu tun gehabt. Die
Antragsgegnerin gehe schlieRlich selbst davon aus, dass eine Anderung der angezeigten Route als
milderes Mittel gegenlber der Untersagung der Versammlung infrage kdme.

8
Die Antragsgegnerin beantragt,

9
den Antrag abzulehnen.

10

Zur Begruindung verweist sie im Wesentlichen auf die Begrindung des Bescheids. Mit Schriftsatz vom 11.
September 2020 wurde darlber hinaus vorgetragen, dass die Moglichkeit zur Anordnung einer
Maskenpflicht in der aktuellen Fassung der 6. BaylfSMV unabhangig von der Verpflichtung zur Einhaltung
der Mindestabstande sei. Eine geanderte Streckenflihrung der angezeigten Versammlung komme nicht in
Betracht, da auf eine Alternativroute im Innenstadtbereich die prognostizierten Gefahren ebenfalls zutrafen.
Zudem seien zahlreiche weitere Versammlungen angemeldet.
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Hierauf hat der Antragsteller mit Schriftsatz vom gleichen Tage erwidert, die Antragsgegnerin hatte
hinsichtlich der Alternativroute im Kooperationsgesprach eine einvernehmliche Losung anstreben oder
Auflagen erlassen missen. Das Tragen einer Maske habe keinen medizinischen Nutzen.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und Behérdenakten
verwiesen.

13
Der Antrag hat keinen Erfolg.

14

Entfaltet ein Rechtsbehelf - wie hier nach § 80 Abs. 2 Nr. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) i.V.m. Art.
25 Bayerisches Versammlungsgesetz (BayVersG) - keine aufschiebende Wirkung, kann das Gericht der
Hauptsache auf Antrag die aufschiebende Wirkung gem. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO anordnen, wenn
ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen. Bei der vom
Gericht im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens zu treffenden Interessenabwagung zwischen
dem offentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung des Bescheids und dem Interesse des



Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs sind auch die Erfolgsaussichten des
Hauptsacheverfahrens zu berlicksichtigen, die ein wesentliches, wenn auch nicht das alleinige Indiz fir
bzw. gegen die Begriindetheit des Begehrens im einstweiligen Rechtsschutz sind. Zum Schutz von
Versammlungen, die auf einen einmaligen Anlass bezogen sind, ist schon im Eilverfahren durch eine
intensivere Prifung dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der Sofortvollzug der umstrittenen MaRnahme
in der Regel zur endgiiltigen Verhinderung der Versammlung in der beabsichtigten Form fihrt (BVerfG, B.v.
12.5.2010 - 1 BVR 2636/04 - juris Rn. 18 m.w.N.). Soweit mdglich, ist als Grundlage der gebotenen
Interessenabwagung die Rechtmafigkeit der Malinahme daher in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht
nicht nur summarisch zu prufen (BVerfG, aaO, u. B.v. 20.12.2012 - 1 BvR 2794/10 - juris Rn. 18).

15

Vorliegend ergibt die nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO unter Berlcksichtigung der Erfolgsaussichten einer
noch zu erhebenden Klage zu treffende Abwagungsentscheidung, dass das 6ffentliche Interesse der
Antragsgegnerin an der sofortigen Vollziehung des angefochtenen Bescheids das private
Suspensivinteresse des Antragstellers liberwiegt. Die angegriffene Untersagung der Versammlung ist nach
der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes allein moglichen und gebotenen summarischen Priifung
voraussichtlich rechtmaRig.

16

Nach Art. 15 Abs. 1 BayVersG kann die zustandige Behorde eine Versammlung beschranken oder
verbieten, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfligung erkennbaren Umstanden die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung bei Durchfiihrung der Versammlung unmittelbar gefahrdet ist, d.h. wenn bei
ungehindertem Geschehensablauf mit hoher Wahrscheinlichkeit mit einem Schaden fiir die der
Versammlungsfreiheit entgegenstehenden Rechtsgiter zu rechnen ist (BVerfG, B. v. 19. 12 2007 - 1 BvR
2793/04 - juris Rn 20 m.w.N.), oder ein Fall des Art. 12 Abs. 1 vorliegt. Die Versammlungsfreiheit hat nur
dann zurtckzutreten, wenn eine Abwagung unter Berlcksichtigung der Bedeutung des Freiheitsrechts
ergibt, dass dies zum Schutz anderer, mindestens gleichwertige Rechtsglter, notwendig ist (BVerfG, B.v.
14.5.1985 - 1 BvR 233/81 - juris).

17

Zu den anerkannten Schutzgultern der offentlichen Sicherheit zahlt neben Leben, Gesundheit, Ehre, Freiheit
und Vermdgen auch im Versammlungsrecht nach traditionellem polizeirechtlichen Verstandnis die
Unversehrtheit der Rechtsordnung (einschlief3lich der Vorschriften tber die Sicherheit und Leichtigkeit des
StralRenverkehrs) und der staatlichen Einrichtungen (vgl. BVerwG, U. v. 21.4.1989 - 7 C 50.88 - juris Rn. 15
m.w.N; BVerfG, B. v. 14.5.1985 - 1 BvR 233/81, 1 BvR 341/81 - juris Rn. 77). Eine Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit wird in der Regel angenommen, wenn eine strafbare Verletzung dieser Schutzguiter
droht (BVerfG, B. v. 14.5.1985 - 1 BvR 233/81, 1 BvR 341/81 - juris Rn. 77). Eine unmittelbare Gefahrdung
der offentlichen Sicherheit setzt eine konkrete Sachlage voraus, die bei ungehindertem Geschehensablauf
mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden fir die der Versammlungsfreiheit entgegenstehenden
Rechtsguter fuhrt; zwischen der Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und der Durchfiihrung der
Versammlung muss ein hinreichend bestimmter Kausalzusammenhang bestehen (vgl. BVerfG, B. v.
21.04.1998 - 1 BvR 2311/94 - juris Rn. 27). Zur Rechtfertigung einer versammlungsrechtlichen Untersagung
bedarf es daher einer Gefahrenprognose, die bei verstandiger Wirdigung der Umstande die hinreichende
Wahrscheinlichkeit eines Gefahreneintritts erkennen lasst (vgl. SachsOVG, U. v. 31.05.2018 - 3 A 199/18 -
juris Rn. 23). Wegen der herausragenden Bedeutung der Versammlungsfreiheit diirfen die
Versammlungsbehdrden keine zu geringen Anforderungen an die Gefahrenprognose stellen. Als Grundlage
der Gefahrenprognose sind konkrete und nachvollziehbare tatsdchliche Anhaltspunkte erforderlich, die bei
verstandiger Wirdigung eine hinreichende Wahrscheinlichkeit des Gefahreneintritts ergeben; bloRRe
Verdachtsmomente oder Vermutungen reichen fur sich alleine nicht aus (vgl. BVerfG, B. v. 04.09.2009 - 1
BVR 2147/09 - juris Rn. 9, m.w.N; vgl. BVerfG, B. v. 12.05.2010 - 1 BvR 2636/04 - juris Rn. 17 m.w.N.; vgl.
BVerfG, B. v. 19.12.2007 - 1 BvR 2793/04 - juris Rn. 20 m.w.N.; vgl. BayVGH, U. v. 10.07.2018 - 10 B
17.1996 - juris Rn. 26). Die Darlegungs- und Beweislast fur das Vorliegen von Griinden fir ein Verbot oder
eine Auflage liegt grundsatzlich bei der Behorde (vgl. BVerfG, B. v. 12.05.2010 - 1 BvR 2636/04 - juris Rn.
19 m.w.N.; vgl. SachsOVG, U. v. 31.05.2018 - 3 A 199/18 - juris Rn. 23). Gibt es neben Anhaltspunkten fur
die von der Behorde und den Gerichten zugrunde gelegte Gefahrenprognose auch Gegenindizien, haben
sich die Behorde und die Gerichte auch mit diesen in einer den Grundrechtsschutz des Art. 8 GG
hinreichend beriicksichtigen Weise auseinanderzusetzen. Die Priifung der Voraussetzungen eines



Versammlungsverbots hat dabei grundsatzlich von den Angaben der Anmeldung auszugehen (vgl. OVG
NRW, B.v. 24.05.2020 - 15 B 755/20, juris Rn. 9 f. m.w.N.).

18

Ereignisse im Zusammenhang mit friheren Versammlungen kénnen im Rahmen der Gefahrenprognose als
Indiz fur das Gefahrenpotenzial herangezogenen werden, soweit diese bezlglich des Mottos, des Ortes,
des Datums sowie des Teilnehmer- und Organisatorenkreises Ahnlichkeiten zu der geplanten Versammlung
aufweisen (vgl. BVerfG, B. v. 12.05.2010 - 1 BvR 2636/04 - juris Rn. 17 m.w.N.; vgl. BVerfG, B. v.
04.09.2009 - 1 BvR 2147/09 - juris Rn. 13; vgl. BayVGH, B. v. 12.04.2013 - 10 CS 13.787 - juris Rn. 8).
Haben sich bei Veranstaltungen an anderen Orten mit anderen Beteiligten Gefahren verwirklicht, so missen
besondere, von der Behdrde bezeichnete Umstande die Annahme rechtfertigen, dass ihre Verwirklichung
ebenfalls bei der nunmehr geplanten Versammlung zu befiuirchten sei (vgl. BVerfG, B. v. 04.09.2009 - 1 BVR
2147/09 - juris Rn. 13 m.w.N.).

19

Nach diesen Mal3staben liegen bei summarischer Prifung die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 15
Abs. 1 BayVersGi. V. m. § 7 Abs. 1 Satz 4 der Sechsten Bayerischen
Infektionsschutzmaflnahmenverordnung (6. BaylfSMV) vom 19. Juni 2020 (BayMBI. Nr. 348), zuletzt
geandert durch Verordnung vom 08. September 2020, BayMBI. Nr. 507) vor.

20

Bei Durchflihrung der angemeldeten sich fortbewegenden Versammlung liegt eine unmittelbare Gefahrdung
der offentlichen Sicherheit vor, da es nach den zutreffenden Ausfiihrungen der Antragsgegnerin dann mit
grofRer Wahrscheinlichkeit zu Verstofien gegen den in § 7 Abs. 1 der 6. BaylfSMV statuierten
Mindestabstand kommen wurde.

21

Die Antragsgegnerin hat glaubhaft eine Gefahrenprognose erstellt, die das Verbot der Versammlung geman
Art. 15 Abs. 1 BayVersG rechtfertigen. Hierbei wird die Gefahrenprognose definiert als die Einschatzung der
Gefahrenlage einer zukinftigen Entwicklung anhand der vorhandenen Situation und auf der Grundlage der
konkreten Tatsachen, Erkenntnisse, zeitnahen Erfahrungen und vergleichbaren Ereignissen (Durig-
Friedl/Enders,VersammIG, 2016, § 15 Rn. 60).

22

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 der 6. BaylfSMV muss bei 6ffentlichen Versammlungen unter freiem Himmel im
Sinne des Bayerischen Versammlungsgesetzes zwischen allen Teilnehmern ein Mindestabstand von 1,5 m
gewahrt und jeder Kérperkontakt mit anderen Versammlungsteilnehmern oder Dritten vermieden werden.
Die nach Art. 24 Abs. 2 BayVersG zustandigen Behoérden haben, soweit dies im Einzelfall erforderlich ist,
durch entsprechende Beschrankungen nach Art. 15 BayVersG sicherzustellen, dass die Bestimmungen
nach Satz 1 eingehalten werden und die von der Versammlung ausgehenden Infektionsgefahren auch im
Ubrigen auf ein infektionsschutzrechtlich vertretbares MaR beschrankt bleiben; davon ist in der Regel
auszugehen, wenn die Versammlung nicht mehr als 200 Teilnehmer hat und ortsfest stattfindet (§ 7 Abs. 1
Satz 2 der 6. BaylfSMV). Nach Art. 7 Abs. 1 Satz 3 der 6. BaylfSMV ist jedenfalls ab einer Teilnehmerzahl
von 200 Personen in der Regel Maskenpflicht anzuordnen. Sofern die Anforderungen nach Satz 2 auch
durch Beschrankungen nicht sichergestellt werden kénnen, ist die Versammlung gemaR Art. 7 Abs. 1 Satz 4
der 6. BaylfSMV zu verbieten.
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Nach den Wertungen des Verordnungsgebers ist von einer infektionsschutzrechtlichen Vertretbarkeit einer
ortsfest stattfindenden Versammlung auszugehen, wenn diese nicht mehr als 200 Teilnehmer hat. Die
angemeldete Versammlung entspricht dieser Regelvermutung jedoch weder hinsichtlich ihrer Form als sich
fortbewegende Versammlung, noch hinsichtlich der Anzahl ihrer Teilnehmer (500 Teilnehmer). Wie die
Antragsgegnerin zutreffend ausgefuhrt hat, ist gerade bei einer sich fortbewegenden Versammilung die
Einhaltung des in Art. 7 Abs. 1 Satz 1 der 6. BaylfSMV statuierten Mindestabstands aufgrund des
dynamischen Geschehens der Versammlung mit regelmafiigen (unerwarteten) Stockungen,
Beschleunigungen und Verschiebungen innerhalb der Versammlungsgruppe und an Engstellen nicht
hinreichend sichergestellt (vgl. hierzu auch OVG NRW, B.v. 24.05.2020 - 15 B 755/20, juris Rn. 23). Aus
dem Regelungsgehalt des § 7 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 und Satz 4 der 6. BaylfSMV ist klar ersichtlich,
dass der Verordnungsgeber die ununterbrochene Einhaltung des Mindestabstands wahrend der gesamten



Versammlung als unabdingbare Voraussetzung angesehen hat. Ausnahmen fiir etwaige kurzfristige
Unterschreitungen enthalt die Regelung nicht. Insofern Uiberzeugt das Vorbringen des Antragstellers, das
Abstandsgebot sei eine Empfehlung, welches immer da ,wo mdéglich“ einzuhalten ist, nicht. Denn der
Verordnungsgeber hat mit § 7 der 6. BaylfSMV eine Spezialregelung fir Versammlungen im Sinne des
Bayerischen Versammlungsgesetzes geschaffen, in der die zitierte Einschrankung des § 1 Abs. 1 Satz 2
der 6. BaylfSMV gerade nicht enthalten ist. Etwas anderes ergibt sich auch nicht durch den im Zuge der
Anderungsverordnung vom 9.September 2020 eingefiihrten Satz 3, wonach jedenfalls ab einer
Teilnehmerzahl von 200 Personen in der Regel eine Maskenpflicht anzuordnen ist. Denn dieser Regelung
kann nicht entnommen werden, dass bei der Einhaltung der Maskenpflicht eine Unterschreitung des
Mindestabstands zulassig ware. Vielmehr Iasst sie den Schluss zu, dass nach den Wertungen des
Verordnungsgebers von Versammlungen mit mehr als 200 Teilnehmern ein deutlich grofieres
infektionsschutzrechtliches Gefahrenpotenzial ausgeht, so dass er die zusatzliche Anordnung einer
Maskenpflicht flr regelmafig erforderlich erachtet.

24

Diese konkrete Gefahr der Nichteinhaltung des Mindestabstands wird durch die mit grof3er
Wahrscheinlichkeit weit hdhere Teilnehmerzahl als die angemeldeten 500 Teilnehmer noch potenziert. Die
Gefahrenprognose stitzt sich maRRgeblich auf Gefahrenlagen aus vergleichbaren
Versammlungskonstellationen in der Vergangenheit, namentlich der Versammlung am 9. Mai 2020 auf dem
Marienplatz, der sich fortbewegenden Versammlung mit Abschlusskundgebung auf dem Geschwister Scholl
Platz am 15. August 2020 und das Versammlungsgeschehen von ,Querdenken® 29. August 2020 in Berlin.
Diese Versammlungen durften als Referenzfalle fiir die streitgegenstandliche Gefahreneinschatzung
herangezogen werden. Diese Veranstaltungen wurden unter einem ahnlichen Motto abgehalten, zum
anderen ist davon auszugehen, dass es sich jedenfalls bei den Veranstaltungen in Miinchen um einen
weitgehend identischen Teilnehmerkreis handelt. Hierfur spricht, dass die Veranstalterin der Versammlung
vom 15. August 2020 ebenso wie der Antragsteller dem Netzwerk ,Querdenken 089 und damit demselben
Organisatorenkreis angehdren; diese Veranstalterin hat ebenfalls fiir den 12. September 2020 in
unmittelbarem Anschluss an die streitgegenstandliche Versammlung eine Versammlung zum gleichen
Thema am Odeonsplatz mit 5.000 Teilnehmern angezeigt. Der gemeinsame Spendenaufruf fir die
Versammlungen in Berlin am 29. August 2020 und die streitgegenstandliche Versammlung, in dem fir beide
Versammlungen lediglich ein einziges Konto angegeben wurde, zeigt die gemeinsamen
Organisationsstrukturen deutlich. Zudem wurde auf der Versammlung in Berlin fur die Teilnahme an der
Versammlung am 12. September 2020 mobilisiert. Die sich fortbewegende Versammlung am 15. August
2020 hat gezeigt, dass die Auflagen hinsichtlich der Teilnehmerzahl nicht eingehalten wurden und werden
konnten. Daher kann aufgrund der Referenzveranstaltungen die Schlussfolgerung gezogen werden, dass
die angemeldete Zahl von 500 Teilnehmern voraussichtlich weit Gberschritten wird, insbesondere auch im
Zusammenspiel mit der im Anschluss geplanten ortsfesten Versammlung mit 5.000 Teilnehmern. Denn es
ist sehr wahrscheinlich, dass die Teilnehmer an beiden Veranstaltungen teilnehmen werden. Wie dem
Protokoll Gber das gemeinsame Kooperationsgesprach vom 25. August 2020 entnommen werden kann,
sollten die Versammlungen als jeweils eigenstandige Versammlungen angezeigt werden, um im Falle der
Aufldsung einer Versammlung die andere dennoch durchfiihren zu kdnnen. Sofern der Antragsteller dort
ausgefuhrt hat, viele Teilnehmer wirden erst spater anreisen, ist dies nicht tberzeugend. Schlief3lich ist
auch damit zu rechnen, dass sich weitere (unbeteiligte) Personen dem angemeldeten Aufzug anschlielen,
so dass es auch deshalb voraussichtlich zu einer Erhéhung der Teilnehmerzahl kommen wird. Dartber
hinaus kann sich die Problematik des Mindestabstands durch Interaktionen der Versammlungsteilnehmer
mit unbeteiligten Passanten zusatzlich verscharfen (vgl. auch OVG NRW, B.v. 24.05.2020 - 15 B 755/20,
juris Rn. 23).
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Geeignete Auflagen, mit denen die Einhaltung des Mindestabstands nach § 7 Abs. 1 Satz 1 der 6.
BaylfSMV gewahrleistet werden kann, um ein Verbot der Versammlung als ultima ratio zu verhindern, sind
nicht ersichtlich. Auch die vom Antragsteller vorgeschlagene Verlegung der Aufzugstrecke wirde an der
dargestellten Gefahreneinschatzung hinsichtlich des Mindestabstands bei einer sich fortbewegenden
Versammlung nichts andern. Zum einen kommt nach den Ausfiihrungen der Antragsgegnerin diese
Alternativroute aufgrund zahlreicher weiterer Anmeldungen nicht in Betracht. Zum anderen waren auch bei
einer anderen Route aufgrund dynamischen Geschehens der sich fortbewegenden Versammlung mit
regelmafigen (unerwarteten) Stockungen, Beschleunigungen und Verschiebungen innerhalb der



Versammlungsgruppe zu rechnen (vgl. auch OVG NRW, B.v. 24.05.2020 - 15 B 755/20, juris Rn. 26).
Gleiches gilt fur eine etwaige Erhdhung der Zahl der Ordner. Zwar hat der Antragsteller eidesstattlich
versichert, dass er unproblematisch auf einen Pool von 150 Ordner zugreifen kénne, wie diese allerdings
konkret die mit einer sich fortbewegenden Versammlung typischerweise einhergehenden Stauungen und
den Zustrom weiterer Teilnehmer verhindern sollen, wurde jedoch nicht dargelegt.
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Ermessensfehler sind nicht ersichtlich. Die Antragsgegnerin hat die in Frage kommenden Beschrankungen
abgewogen. Im Ubrigen ist durch die Regelung des § 7 Abs. 1 Satz 4 der 6. BaylfSMV, wonach dann, wenn
- wie hier - die Einhaltung des Mindestabstandes durch den Erlass von Beschrankungen nicht sichergestellt
werden kann, die Versammlung zu verbieten ist, das EntschlieRungsermessen auf Null reduziert.
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Das Verbot der Versammlung nach summarischer Priifung auch verhaltnismaRig.
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Mildere, gleichgeeignete Mittel sind, wie gezeigt, nicht ersichtlich. Im Rahmen der Angemessenheit sind hier
mafgeblich die besonderen Gesamtumstande zu beriicksichtigen, in die die gegenstandliche Versammlung
eingebettet ist. Wie bereits dargestellt, findet sie in engem zeitlichen und ortlichen Bezug zu der
anschlielenden stationaren Versammlung am Odeonsplatz statt, beide Versammlungen haben auch
dasselbe Motto. Auch in dem Spendenaufruf wird nicht zwischen den beiden Versammlungen differenziert.
Das im Internet unter https://querdenken-089.de/ verdffentlichte ,Plakat” erweckt ebenfalls den Eindruck
einer einheitlichen Versammlung mit lediglich verschiedenen Programmpunkten. Aus Sicht der potenziellen
Teilnehmer sind beide Versammlungen daher als einheitliche Versammlung zu bewerten. Eine Trennung
beider Versammlungen wurde im Kooperationsgesprach vielmehr mit ,formellen Erwagungen begriindet,
namlich im Falle der Auflésung der einen Versammlung die andere Versammlung durchfiihren zu kénnen.
Vor diesem Hintergrund kann das Verbot des Aufzuges in diesem Einzelfall nicht mit einem Totalverbot
einer Versammlung in anderen Fallen, mit dem den Teilnehmern die Ausibung ihres Grundrechts aus Art. 8
Abs. 1 GG unmdglich gemacht wird, verglichen werden. Die Teilnehmer kdnnen ihr kommunikatives
Anliegen ausreichend durch Teilnahme an dem ,letzten Programmpunkt ausiiben, dies ist nach Auffassung
der Kammer auch zumutbar. Im Gegensatz hierzu Uiberwiegt das widerstreitende offentliche Interesse an
der Verhinderung einer weiteren Ausbreitung und nicht nachverfolgbaren Verbreitung des neuen
Coronavirus Sars-CoV-2 und damit der Wahrung der in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG wurzelnden Schutzpflicht
fur dieses Uberragend wichtige Gemeinschaftsgut deutlich.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Streitwertfestsetzung auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1,
52 Abs. 1 und 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5. des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit.



