VGH Munchen, Beschluss v. 11.09.2020 — 10 CS 20.2063

Titel:
Rechtswidrigkeit eines Versammlungsverbots wahrend der Corona-Pandemie (Bayern)

Normenketten:

GG Art. 8 Abs. 1

BayVersG Art. 15 Abs. 1, Art. 24 Abs. 2
6. BaylfSMV § 7 Abs. 1

Leitsatze:

1. Versammlungsverbote diirfen als tiefgreifendste bzw. starkste Eingriffe in das Grundrecht aus Art. 8 Abs.
1 GG auch in Ansehung der grundlegenden Bedeutung der Versammlungsfreiheit fiir das demokratische
und freiheitliche Gemeinwesen nur verfligt werden, wenn mildere Mittel nicht zur Verfligung stehen und der
hierdurch bewirkte Grundrechtseingriff insgesamt nicht auier Verhaltnis steht zu den jeweils zu
bekéampfenden Gefahren und dem Beitrag, den ein Verbot zur Gefahrenabwehr beizutragen vermag. (Rn. 9)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Versammlungsverbot scheidet nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit aus, solange mildere
Mittel und Methoden der Rechtsgiiterkonfliktbewaltigung wie versammlungsrechtliche Auflagen bzw.
Beschrankungen und der verstérkte Einsatz polizeilicher Kontrollen nicht ausgeschopft oder mit tragfahiger
Begriindung ausgeschieden sind. (Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)

3. Von diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben suspendiert auch die Regelungssystematik des § 7 Abs. 1
6. BaylfSMV nicht; vielmehr kniipft § 7 Abs. 1 S. 4 6. BaylfSMV erkennbar daran an. (Rn. 9) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Corona-Virus, Virus SARS-CoV-2, COVID-19, Versammlung, Versammlungsverbot, verfassungsrechtliche
Vorgaben, Abstandsgebot, Maskenpflicht, VerhaltnismaRigkeit, Ermessensfehler

Vorinstanz:
VG Miinchen, Beschluss vom 11.09.2020 — M 13 E 20.4261

Fundstelle:
BeckRS 2020, 24837

Tenor

I. In Abanderung des Beschlusses des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 11. September
2020 (13 E 20.4261) wird die aufschiebende Wirkung einer noch zu erhebenden Klage des Antragstellers
gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 10. September 2020 mit der MaRgabe angeordnet, dass der
Antragsteller eine sich fortbewegende Versammlung mit maximal 500 Teilnehmern mit Startpunkt
Odeonsplatz und Endpunkt Theresienwiese (ohne Auftakt- und Zwischenkundgebungen) durchfiihren darf.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zurlickgewiesen.

II. Der Antragsteller tragt ein Drittel, die Antragsgegnerin zwei Drittel der Kosten des Verfahrens in beiden
Rechtsziigen.

Ill. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Die Beteiligten streiten Gber die RechtmaRigkeit des Verbots der vom Antragsteller fiir den 12. September
2020 unter dem Versammlungsthema ,Frieden, Freiheit und Gesundheit” angezeigten, sich Uber den
Minchner Altstadtring fortbewegenden Versammlung (Aufzug) mit 500 erwarteten Teilnehmern,
Auftaktkundgebung und Endpunkt am O.platz (Beginn: 12:00 Uhr, Ende: 15:30 Uhr) sowie



Zwischenkundgebungen am K.platz (Stachus, 13:30 Uhr bis 13:40 Uhr), an der F. straRe (Viktualienmarkt,
14:25 Uhr bis 14:35 Uhr) und an der Staatskanzlei (am Hofgarten, 15:05 Uhr bis 15:15 Uhr).
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Die Antragsgegnerin verflgte das streitgegenstandliche Verbot auf der Grundlage von Art. 15 Abs. 1
BayVersG unter Berticksichtigung der im behdrdlichen Verfahren eingeholten Gefahrenprognosen der
Miinchner Verkehrsgesellschaft, der Verkehrsabteilung des Kreisverwaltungsreferats, der Branddirektion
Minchen, des Polizeiprasidiums und des Referats fur Gesundheit und Umwelt im Wesentlichen aus
Griinden des Infektionsschutzes sowie der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs. Die Beschrankung der
sich fortbewegenden auf eine stationare Versammlung widersprache dem (ausdrticklichen) Ansinnen des
Antragstellers und komme daher als milderes Mittel nicht in Betracht. Das Verbot sei auch angemessen, da
es sich nicht um ein ersatzloses , Totalverbot” handle. Insoweit sei die von derselben Vereinigung
»,Querdenken089“ mit demselben Thema ebenfalls fiir den 12. September 2020 angezeigte stationare
Versammlung, die von der Antragsgegnerin mit (weiterem) Bescheid ebenfalls vom 10. September 2020
ortlich auf die Theresienwiese verlegt und auf 1000 Teilnehmer beschrankt worden sei, zu bertcksichtigen;
denn bei materieller Betrachtung liege eine vom Veranstalter kiinstlich in zwei Verfahren aufgeteilte
einheitliche Versammlung vor.
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Das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen hat mit Beschluss vom 12. September 2020 den Antrag nach
§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung einer noch zu erhebenden Klage
gegen den streitgegenstandlichen Bescheid der Antragsgegnerin abgelehnt und zur Begriindung im
Wesentlichen ausgefiihrt: Die Tatbestandsvoraussetzungen gemaR Art. 15 Abs. 1 BayVersG i.V.m. § 7 Abs.
1 Satz 4 BaylfSMV lagen vor, da es nach den zutreffenden Ausfiihrungen der Antragsgegnerin bei
Durchfiihrung des Aufzugs mit grofRer Wahrscheinlichkeit zu VerstoRen gegen den in § 7 Abs. 1 6.
BaylfSMV vorgeschriebenen Mindestabstand kommen wiirde. Aus dem Regelungsgehalt des § 7 Abs. 1
Satz 1, Satz 2 Nr. 1 und Satz 4 der 6. BaylfSMV ergebe sich eindeutig, dass der Verordnungsgeber die
ununterbrochene Einhaltung des Mindestabstands wahrend der gesamten Versammlung als unabdingbare
Voraussetzung angesehen und Ausnahmen fir etwaige kurzfristige Unterschreitungen nicht vorgesehen
habe. Etwas anderes ergebe sich auch nicht durch die mit Anderungsverordnung vom 9. September 2020
vorgesehene Maskenpflicht gemall § 7 Abs. 1 Satz 3 6. BaylfSMV, da dieser Regelung nicht entnommen
werden konne, dass bei Einhaltung der Maskenpflicht eine Unterschreitung des Mindestabstands zulassig
ware. Die konkrete Gefahr der Nichteinhaltung des Mindestabstands werde mit groRer Wahrscheinlichkeit
durch die weit hohere Teilnehmerzahl als die angemeldeten 500 Teilnehmer noch potenziert; diese
Prognose stltze sich auf Erfahrungen aus vergleichbaren Versammlungskonstellationen in der
Vergangenheit in Miinchen und Berlin. Geeignete Auflagen, mit denen die Einhaltung des Mindestabstands
nach § 7 Abs. 1 Satz 1 6. BaylfSMV gewahrleistet werden kdnne, seien nicht ersichtlich. Auch die vom
Antragsteller vorgeschlagene Verlegung der Aufzugsstrecke wiirde hinsichtlich des Mindestabstands nichts
andern. Ermessensfehler der Antragsgegnerin seien nicht ersichtlich. Im Ubrigen sei durch die Regelung
des § 7 Abs. 1 Satz 4 6. BaylfSMV das Entschliefungsermessen auf Null reduziert. Das Verbot erweise
sich nach summarischer Priifung auch als verhaltnismafig. Dabei sei zu bericksichtigen, dass mit Blick auf
den engen zeitlichen und o6rtlichen Bezug der sich fortbewegenden Versammlung zu der anschliel3end
geplanten stationaren Versammlung am O.platz beide als einheitliche Versammlung zu bewerten seien. Vor
diesem Hintergrund kénne das Verbot des Aufzugs im konkreten Fall nicht mit einem Totalverbot einer
Versammlung gleichgesetzt werden. Die Versammlungsteilnehmer kénnten ihr kommunikatives Anliegen
ausreichend durch die Teilnahme am ,letzten Programmpunkt” (stationare Versammlung) ausliben, was
nach Auffassung der Kammer zumutbar sei.
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Mit seiner Beschwerde begehrt der Antragsteller weiterhin die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
einer noch zu erhebenden Klage gegen den streitbefangenen Bescheid vom 10. September 2020 und tragt
im Wesentlichen vor, das Verwaltungsgericht habe sich bei seiner Entscheidung nicht in der gebotenen
Weise mit dem hohen Schutzgut des Grundrechts der Versammlungsfreiheit auseinandergesetzt. Zunachst
sei grundsatzlich davon auszugehen, dass jeder Versammlungsteilnehmer als sogenannter Nichtstorer
anzusehen sei. Auch nach den aktuellen Infektionszahlen des Robert-Koch-Instituts fur Bayern sei die
Gefahrdungslage durch eine Versammlung - gleich ob stationar oder als Aufzug - gleich Null anzusehen. §
7 der 6. BaylfSMV sei verfassungskonform dahin auszulegen, dass Abstande von 1,5 m immer da ,wo



moglich” einzuhalten seien. Bei einer absoluten Forderung eines derartigen Mindestabstands ware diese
Regelung verfassungswidrig. Es misse auch in Zeiten von Corona mdglich sein, Aufzlige durchzufiihren.
Die zustandige Versammlungsbehdrde habe hier ermessensfehlerfrei zu entscheiden. Dass die
Gefahrenlage durch eine héhere Anzahl an Teilnehmern potenziert wirde, sei ebenfalls eine unbegriindete
Behauptung des Verwaltungsgerichts. Zu Unrecht gehe das Verwaltungsgericht auch davon aus, dass
Kooperationsgesprache Uber eine geanderte Route gescheitert seien und es zu dem Verbot keine
Alternative gebe.
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Die Antragsgegnerin und der Vertreter des offentlichen Interesses treten der Beschwerde entgegen. Die
Antragsgegnerin halt die Beschwerde flr unbegriindet, weil der konkreten Gefahr der Nichteinhaltung des
Mindestabstands und der Maskenpflicht nach zutreffender Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht durch
mildere Mittel wie Beschrankungen begegnet werden kénne. Sie verweist insbesondere auf die hohen
Risiken eines sich fortbewegenden Demonstrationszugs Uber eine langere Strecke, die zu erwartende
erhebliche Uberschreitung der angezeigten Teilnehmerzahl und die zu befiirchtende Missachtung von
Abstandsregeln und Maskenpflicht durch Teilnehmer und Organisatoren der Versammlung. Weder eine
geanderte Aufzugsroute noch eine Erhéhung der Ordnerzahl seien geeignet, diese Gefahren abzuwehren.
Zudem stelle sich das Verbot in seinen Auswirkungen auch nicht als , Totalverbot* dar.
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Der Vertreter des offentlichen Interesses halt die Beschwerde ebenfalls flir unbegriindet. Die
Gefahrenprognose und Risikobewertung der Antragsgegnerin seien mit der Beschwerde nicht substantiiert
infrage gestellt. Der Verordnungsgeber habe mit § 7 Abs. 1 Satz 1 6. BaylfSMV einen durchgehend
einzuhaltenden Mindestabstand festgelegt und nicht nur einen Grundsatz formuliert. Dem Hinweis des
Senats auf die Mdglichkeit einer Aufzugsroutenanderung mit Endpunkt Theresienwiese kdnne aus seiner
Sicht nicht ndhergetreten werden, da nach der fachlichen Bewertung der Polizei unabhéngig von der
Routenwahl bei einem mobilen Aufzug Uber eine langere Strecke bei der angezeigten Personenanzahl mit
Stockungen und daher mit einer Nichteinhaltung des Mindestabstands zu rechnen sei.
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Die zulassige Beschwerde ist nach MaRgabe des Beschlusstenors auch teilweise begriindet. Die in der
Beschwerdebegriindung dargelegten Griinde, die der Verwaltungsgerichtshof gemaf § 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO allein zu prufen hat, rechtfertigen die erfolgte Abanderung des angefochtenen Beschlusses und
Anordnung der beantragten aufschiebenden Wirkung einer noch zu erhebenden Klage des Antragstellers
gegen den streitbefangenen Verbotsbescheid.
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Gemal Art. 15 Abs. 1 BayVersG kann die zustéandige Behodrde eine Versammlung beschranken oder
verbieten, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfiigung erkennbaren Umstanden die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung bei Durchfiihrung der Versammlung unmittelbar gefahrdet ist. § 7 Abs. 1 Sechste
Bayerische Infektionsschutzmafnahmenverordnung (6. BaylfSMV) vom 19. Juni 2020 (BayMBI. Nr. 348,
BayRS 2126-1-10-G), zuletzt geandert durch Verordnung vom 8.9.2020 (BayMBI. Nr. 507), bestimmt fir
offentliche Versammlungen im Sinne des Bayerischen Versammlungsgesetzes unter anderem einen
Mindestabstand von 1,5 m zwischen allen Teilnehmern (Satz 1) sowie die Pflicht der nach Art. 24 Abs. 2
BayVersG zustandigen Behorden, soweit im Einzelfall erforderlich durch entsprechende Beschrankungen
nach Art. 15 BayVersG sicherzustellen, dass die Bestimmungen nach Satz 1 eingehalten werden und die
von der Versammlung ausgehenden Infektionsgefahren auch im Ubrigen auf ein infektionsschutzrechtlich
vertretbares Mal} beschrankt bleiben (Satz 2). Sofern die Anforderungen nach § 7 Abs. 1 Satz 2 auch durch
Beschrankungen nicht sichergestellt werden kdnnen, ist gemaf § 7 Abs. 1 Satz 4 6. BaylfSMV die
Versammlung zu verbieten. Damit konkretisiert § 7 Abs. 1 6. BaylfSMV die versammlungsrechtliche
Befugnisnorm des Art. 15 Abs. 1 BayVersG sowohl auf der Tatbestandswie auch auf der Rechtsfolgenseite
im Hinblick auf von Versammlungen unter freiem Himmel ausgehende Gefahren fir die Gesundheit und das
Leben Einzelner (Art. 2 Abs. 2 GG) sowie den Schutz des Gesundheitssystems vor einer Uberlastung (vgl.
BVerfG, B.v. 10.4.2020 - 1 BvQ 31/20 - juris Rn. 15; vgl. auch BayVGH, B.v. 11.9.2020 - 10 CS 2064).
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Versammlungsverbote dirfen als tiefgreifendste bzw. starkste Eingriffe in das Grundrecht aus Art. 8 Abs. 1
GG auch in Ansehung der grundlegenden Bedeutung der Versammlungsfreiheit fir das demokratische und
freiheitliche Gemeinwesen allerdings nur verfligt werden, wenn mildere Mittel nicht zur Verfligung stehen
und der hierdurch bewirkte Grundrechtseingriff insgesamt nicht aulRer Verhaltnis steht zu den jeweils zu
bekdmpfenden Gefahren und dem Beitrag, den ein Verbot zur Gefahrenabwehr beizutragen vermag
(stRspr, vgl. zuletzt BVerfG, B.v. 30.8.2020 - 1 BvQ 94/20 - Rn. 16; vgl. auch BayVGH, B.v. 29.4.2010 - 10
CS 10.1040 - juris Rn. 12 m.w.N.). Ein Versammlungsverbot scheidet nach dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit demnach aus, solange mildere Mittel und Methoden der Rechtsguterkonfliktbewaltigung
wie versammlungsrechtliche Auflagen bzw. Beschrankungen und der verstarkte Einsatz polizeilicher
Kontrollen nicht ausgeschdpft oder mit tragfahiger Begriindung ausgeschieden sind (BayVGH a.a.O. unter
Verweis auf BVerfG, B.v. 4.9.2009 - 1 BvR 2147/09 - juris Rn. 17 m.w.N.). Von diesen
verfassungsrechtlichen Vorgaben suspendiert auch die Regelungssystematik des § 7 Abs. 1 6. BaylfSMV
nicht; vielmehr knlipft § 7 Abs. 1 Satz 4 6. BaylfSMV erkennbar daran an.
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Diesen verfassungsrechtlichen MaRgaben werden das angefochtene Versammlungsverbot der
Antragsgegnerin und die Auslegung und Anwendung der fiir das Verbot herangezogenen Rechtsgrundlagen
durch das Verwaltungsgericht nicht in der gebotenen Weise gerecht.
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Dabei kann im vorliegenden Eilrechtsschutzverfahren offenbleiben, ob - wie der Antragsteller geltend macht
- die Regelungssystematik des bayerischen Verordnungsgebers in § 7 Abs. 1 6. BaylfSMV mit der
Anordnung eines zwingenden Versammlungsverbots bei fehlender Sicherstellung der
infektionsschutzrechtlichen Anforderungen nach § 7 Abs. 1 Satz 2 6. BaylfSMV - u.a. (stéandiger und
ausnahmsloser) Mindestabstand von 1,5 m zwischen allen Versammlungsteilnehmern - bei der gleichzeitig
durch den Verordnungsgeber angeordneten Maskenpflicht fur alle Versammlungsteilnehmer ab einer
Teilnehmerzahl von 200 Personen (§ 7 Abs. 1 Satz 3 6. BaylfSMV) noch mit Art. 8 GG vereinbar ist.
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Denn unter Zugrundelegung der Auslegung und Anwendung dieser Bestimmung durch die Antragsgegnerin
und das Verwaltungsgericht waren sich fortbewegende Versammlungen bei einer Anzahl von mehr als 200
Teilnehmern bei einem entsprechenden Corona-Infektionsgeschehen aufgrund des dieser
Versammlungsform immanenten dynamischen Geschehens praktisch immer und ausnahmslos zu
verbieten, weil mdgliche, selbst kurzfristige und unerwartete Stockungen, Beschleunigungen und
Verschiebungen innerhalb der Versammlungsgruppe ungeachtet einer weiter angeordneten Maskenpflicht
aller Teilnehmer nicht hinreichend sicher ausgeschlossen werden kdnnen; sowohl die Antragsgegnerin als
auch das Verwaltungsgericht verneinen insoweit die Geeignetheit entsprechender versammlungsrechtlicher
Beschrankungen.
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Diese Gefahrenprognose und Begriindung halt der Senat gerade mit Blick auf die dargelegte grundlegende
Bedeutung der Versammlungsfreiheit fir das demokratische und freiheitliche Gemeinwesen in dieser Form
fur nicht hinreichend tragfahig und das streitbefangene Versammlungsverbot daher auch fur
ermessensfehlerhaft und unverhaltnismaRig. Eine hinreichend tragfahige, auf tatsdchliche Anhaltspunkte
und Erfahrungen aus ,Versammlungskonstellationen in der Vergangenheit® in Miinchen und Berlin gestiitzte
Gefahrenprognose, dass bei dem geplanten Aufzug nicht nur kurzfristige und unerwartete Stockungen,
Beschleunigungen und Verschiebungen, sondern vielmehr systematische VerstéRe gegen das
Abstandsgebot zu befiirchten sind, besteht zur Uberzeugung des Senats nicht. Fiir ebenso wenig tragféhig
halt der Senat die Prognose systematischer bzw. vielfacher VerstoRRe bei der sich fortbewegenden
Versammlung gegen die durch die Antragsgegnerin verflgte generelle Maskenpflicht fur alle
Versammlungsteilnehmer. Insbesondere kann sich die Antragsgegnerin hier nicht auf Erfahrungen bei
vergleichbaren Versammlungen in Miinchen und Berlin berufen, da - soweit ersichtlich - bei diesen
Versammlungen eine generelle Maskenpflicht nicht Versammlung behdrdlich angeordnet war. Schlief3lich ist
der Senat bei der hier nur méglichen summarischen Prifung auch nicht davon Uberzeugt, dass die
angemeldete Zahl von 500 Teilnehmern des Aufzugs nicht durch geeignete Beschrankungen und den
verstarkten Einsatz polizeilicher Kontrollen hinreichend sichergestellt werden kann.
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Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin und des Verwaltungsgerichts zur Angemessenheit des
Verbots halt es der Senat nicht flr gerechtfertigt, den angezeigten Aufzug und die weiter angezeigte
stationare Versammlung, die mit rechtmaRiger Beschrankung der Antragsgegnerin ortlich auf die
Theresienwiese in Miinchen verlegt worden ist (s. BayVGH, B.v. 11.9.2020 im Parallelverfahren 10 CS
20.2064), als einheitliche Versammlung anzusehen und daraus rechtliche Nachteile fur den Antragsteller
abzuleiten. Auch wenn den Beteiligten zuzugestehen ist, dass diese beiden getrennt angezeigten
Versammlungen sowohl thematisch als auch im Hinblick auf den Teilnehmerkreis in engem Zusammenhang
gesehen werden mussen, ist es unter Berlcksichtigung der oben dargelegten Grundsatze nicht zulassig,
das Verbot des Aufzugs und damit eines ganz wesentlichen Bestandteils des (Gesamt-)
Versammlungsgeschehens deshalb als angemessen im engeren Sinn und damit zumutbar zu bewerten,
weil die Teilnehmer ihr kommunikatives Anliegen ausreichend auch durch die Teilnahme an der stationaren
Versammlung austiben konnen. Denn dies wird dem kommunikative Anliegen und der besonderen
Ausdrucksform einer sich fortbewegenden Versammlung nicht ausreichend gerecht.
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Aufgrund des festgestellten engen Bezugs der beiden bei der Antragsgegnerin angezeigten
Versammlungen (Aufzug und sich zeitlich und értlich unmittelbar anschlieRende ortsfeste Versammlung)
wirde die Zulassung der angezeigten Aufzugsroute aber letztlich dazu fiihren, dass bei einem
beabsichtigten Ende des Aufzugs am O.platz die auch vom Senat fiir rechtmaRig erachtete ortliche
Verlegung der stationaren Versammlung auf die Theresienwiese unterlaufen bzw. rein tatsachlich obsolet
wird. Daher ist unter Berucksichtigung des im Beschwerdeverfahren nochmals bekraftigten Willens des
Antragstellers, gegebenenfalls auch auf geanderter Aufzugsroute seine sich fortbewegende Versammlung
durchfiihren zu wollen, das Versammlungsverbot der Antragsgegnerin nur insoweit als ermessensfehlerhaft
und unverhaltnismaig zu bewerten, als dieses auch einer sich fortbewegenden Versammlung mit maximal
500 Teilnehmern mit Startpunkt O.platz und Endpunkt Theresienwiese (ohne Auftakt- und
Zwischenkundgebungen) entgegensteht.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 3 Nr.
2, 8§52 Abs. 2 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).



