VGH Minchen, Beschluss v. 09.09.2020 — 9 B 16.2505

Titel:
Anspruch auf Errichtung einer Larmschutzeinrichtung - Wirkungslosigkeit des Urteils nach
Ubereinstimmenden Erledigungserklarungen

Normenketten:

VwGO § 92 Abs. 3, § 161 Abs. 2

ZPO § 269 Abs. 3 S. 1

GKG § 47 Abs. 1,§ 52 Abs. 1,§ 63 Abs. 3S. 1 Nr. 2

Leitsatz:

Im Rahmen der Kostenentscheidung nach libereinstimmenden Erledigungserklarungen findet eine weitere
Sachaufklarung ebenso wenig statt, wie eine Klarung schwieriger Rechtsfragen. Lasst sich mit
angemessenem, vertretbaren Aufwand keine Aussage lber den Ausgang des Verfahrens machen, so
entspricht es - beim Fehlen anderer Anhaltspunkte - der Billigkeit, die Kosten des Verfahrens
gegeneinander aufzuheben. (Rn. 6) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

|. Das Verfahren wird eingestellt.
II. Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 18. April 2013 ist wirkungslos geworden.
Ill. Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen werden gegeneinander aufgehoben.

IV. In Abanderung des Beschlusses des Bayerischen Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 18. April 2013
wird der Streitwert flr beide Rechtsziige auf je 15.000 Euro festgesetzt.

Griinde

1

Das Verfahren ist aufgrund der Ubereinstimmenden Erledigungserklarungen der Klager und der Beklagten
in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof beendet und einzustellen (§ 92 Abs. 3
VwGO in entsprechender Anwendung). Das Urteil des Verwaltungsgerichts ist wirkungslos geworden (§ 173
Satz 1 VwGO, § 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO in entsprechender Anwendung).

2

Uber die Kosten des Verfahrens ist nach § 161 Abs. 2 VWGO unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach-
und Streitstands nach billigem Ermessen zu entscheiden. Billigem Ermessen entspricht es, hier die Kosten
gegeneinander aufzuheben.

3

Bei der Kostenentscheidung ist zum einen zu bertcksichtigen, dass hinsichtlich der fir die Bejahung des
geltend gemachten Anspruchs der Klager in Betracht kommenden Rechtsgrundlagen aus dem
Bauplanungs- und Erschlielungsrecht jeweils die Wirksamkeit des zugrundeliegenden qualifizierten
Bebauungsplans Voraussetzung ist. Dies kdnnte hier sowohl hinsichtlich der Frage der Bestimmtheit der Nr.
11 der textlichen Festsetzungen als auch der Frage einer ordnungsgemafen Bekanntmachung zweifelhaft



sein, weil in der Bebauungsplanurkunde kein Hinweis darauf enthalten ist, dass die Beklagte die in Nr. 11
der textlichen Festsetzungen in Bezug genommene DIN 18005 - Schallschutz im Stadtebau - bei der
Verwaltungsstelle, bei der der Bebauungsplan eingesehen werden kann, zur Einsicht bereithalt. Bedenken
an der Wirksamkeit des Bebauungsplans kénnten sich auBerdem daraus ergeben, dass hinsichtlich die
Abgrenzung der Bereiche der festgesetzten bepflanzten Larmschutzwand und des Larmschutzwalls
zwischen der Planzeichnung und der Planbegrindung nicht Ubereinzustimmen scheint.

4

Andererseits kann - bei unterstellter Wirksamkeit des Bebauungsplans - nicht auRer Betracht bleiben, dass
hier besondere Umstande oder konkrete Anhaltspunkte daflir bestehen kénnten, dass die Beklagte
zumindest den Grundeigentimern in der ersten Hauserzeile von der Bundesstralte B 286 aus gesehen -
und damit auch den Klagern - mit der auf § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB basierenden Festsetzung einen
Anspruch auf Errichtung der Larmschutzeinrichtungen im Sinne eines subjektiv-6ffentlichen Rechts
einrdumen wollte (vgl. BayVGH, B.v. 7.4.2011 - 1 ZB 09.225 - juris Rn. 13).

5

Es erscheint zudem nicht ausgeschlossen, dass sich die nach § 123 Abs. 1 BauGB bestehende allgemeine
ErschlieBungslast der Beklagten hinsichtlich der Errichtung der Larmschutzeinrichtungen zu einer mit einem
korrespondierenden Anspruch der Klager verbundenen ErschlieSungspflicht ,verdichtet* haben kdnnte, weil
die Beklagte die Durchflihrung dieser ErschlieBung ungebuhrlich verzégert haben kdnnte (vgl. BVerwG, U.v.
22.01.1993 - 8 C 46.91 - juris Rn. 29). Dafur kdnnte auch sprechen, dass sich die Beklagte bei der wahrend
des laufenden Verfahrens erfolgten 1. Anderung des Bebauungsplans ,P. StraRe“, Gemarkung G, im Jahr
2018 auf die bloRe Feststellung beschrankt hat, der im Jahre 1995 festgesetzte Larmschutzwall sei noch
nicht errichtet worden (vgl. Nr. 2.3 der Begriindung zur 1. Anderung) und fiir die mit der 1. Anderung neu
ausgewiesenen zwei Bauplatze seien auch ohne den Larmschutzwall gesunde Wohnverhaltnisse gegeben.

6

Im Rahmen dieser Kostenentscheidung findet aber eine weitere Sachaufklarung ebenso wenig statt, wie
eine Klarung schwieriger Rechtsfragen. Lasst sich mit angemessenem, vertretbaren Aufwand keine
Aussage Uber den Ausgang des Verfahrens machen, so entspricht es - beim Fehlen anderer Anhaltspunkte
- der Billigkeit, die Kosten des Verfahrens gegeneinander aufzuheben (vgl. BayVGH, B.v. 28.2.2019 - 9 ZB
17.2500 - juris Rn. 3 m.w.N.).

7

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2i.V.m. § 52 Abs. 1, § 47 Abs. 1 GKG. Der vom
Verwaltungsgericht festgesetzte Streitwert in Hohe von 5.000 Euro wird der Bedeutung der Sache fir die
Klager nicht gerecht. Dem Senat erscheint demgegenuber fir die Bewertung des Interesses der Klager,
eine alsbaldige Errichtung der festgesetzten Larmschutzeinrichtungen durchzusetzen, ein Betrag von
15.000 Euro als angemessen (vgl. BayVGH, B.v. 7.4.2011 - 1 ZB 09.2025 - juris Rn. 23).

8
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1, § 158 Abs. 2 VwGO).



