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Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Griinde

1

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Der geltend gemachten Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) liegt nicht vor und ist nicht in einer
Weise dargetan, die den Anforderungen des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG gendgt.

2

1. Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) setzt
voraus, dass die im Zulassungsantrag dargelegte konkrete, jedoch fallibergreifende Rechts- oder
verallgemeinerungsfahige Tatsachenfrage fiir die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung
war, ihre noch ausstehende obergerichtliche Klarung im Berufungsverfahren zu erwarten und zur Erhaltung
der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zur bedeutsamen Weiterentwicklung des Rechts geboten ist
und ihr eine Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt (BayVGH, B.v. 10.1.2018 - 10 ZB
17.30487 - juris Rn. 2 m.w.N.; B. v. 20.2.2019 - 13a ZB 17.31832 - juris Rn. 3 m.w.N.; B.v. 21.5.2019 - 23
ZB 19.31923 - Rn. 2).

3



Die Grundsatzfrage muss nach Malkgabe des Verwaltungsgerichtsurteils rechtlich aufgearbeitet sein. Hierzu
genugt es nicht, bloRe Zweifel an den Feststellungen des Verwaltungsgerichts im Hinblick auf politische,
soziale oder gesellschaftliche Gegebenheiten im Herkunftsland des Asylbewerbers zu au3ern oder schlicht
gegenteilige Behauptungen aufzustellen (OVG NRW, B.v. 30.1.2020 - 11 A 2480/19.A - juris Rn. 13). Dabei
muss sich der Rechtsmittelfiihrer mit den Erwagungen des angefochtenen Urteils, auf die sich die
aufgeworfene Frage von angeblich grundsatzlicher Bedeutung bezieht, substantiiert auseinandersetzen
(vgl. BVerwG, B.v 05.11.2018 - 1 B 77.18 - juris Rn. 9; BVerwG, B.v. 20.09.2018 - 1 B 66.18 - juris Rn. 3,
OVG Bremen, B.v. 2.8.2019 - 1 LA 174/19 - juris Rn. 8). Dies erfordert regelmaRig eine Durchdringung der
Materie und eine Auseinandersetzung mit den Erwagungen des Verwaltungsgerichts (vgl. BayVGH, B.v.
04.04.2019 - 13a ZB 18.30490 - juris Rn. 6 m.w.N.; Nds. OVG, B. v. 10.07.2019 - 10 LA 35/19 - juris Rn. 24
m.w.N.).

4
Der Klager erachtet im Zulassungsantrag folgende Frage flr grundsatzlich klarungsbedirftig nach § 78 Abs.
3 Nr. 1 AsylG:

5
,0b in Griechenland anerkannten international Schutzberechtigten bei einer Rickkehr in dieses Land eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK droht.”

6
Der geltend gemachte Zulassungsgrund einer grundsatzlichen Bedeutung der Sache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1
AsylG) ist vom Klager im vorliegenden Verfahren nicht dargelegt worden.

7

a) Aus dem Antrag auf Zulassung der Berufung ist bereits nicht ersichtlich, ob der Klager sich allein gegen
die Feststellungen des Verwaltungsgerichts in der angefochtenen Entscheidung zu Abschiebungsverboten
nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK wendet. Dafir spricht allerdings, dass der Klager
allein eine Verletzung von Art. 3 EMRK rigt.

8

Soweit sich der Antrag auf Zulassung der Berufung allein auf Art. 3 EMRK i.V.m. § 60 Abs. 5und 7
AufenthG bezieht, handelt es sich jedoch bei der in Hinblick auf § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG aufgeworfenen
Frage nach der stéandigen obergerichtlichen Rechtsprechung bereits nicht um eine
verallgemeinerungsfahige Frage von Uber den Einzelfall hinausgehender Bedeutung.

9

Denn die Frage, ob ein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot besteht, kann nur unter Berlicksichtigung
der individuellen Person und bei Wirdigung der konkreten Umsténde des Einzelfalls beantwortet werden, in
denen sich die Person nach einer Riickkehr befinden wird (vgl. zu § 60 Abs. 5 AufenthG: BVerwG, B.v.
8.8.2018 - 1 B 25.18 - juris Rn. 11 a.E.; vgl. zu § 60 Abs. 7 AufenthG: BVerwG, U.v. 31.1.2013 - 10 C 15.12
- juris Rn. 38). Sie entzieht sich daher einer generellen, fallibergreifenden Klarung (vgl. BayVGH, B.v.
28.3.2019 - 8 ZB 19.31039 - Rn. 10).

10

Bezogen auf § 60 Abs. 5 AufenthG ist in der Rechtsprechung des EGMR geklart, dass die einem Auslander
im Zielstaat drohende Gefahr ein gewisses Mindestmal an Schwere erreichen muss, um ein
Abschiebungsverbot nach Art. 3 EMRK zu begriinden (EGMR, U.v. 13.12.2016 - 41738/10,
Paposhvili/Belgien - NVwZ 2017, 1187 Rn. 173 ff.). Das erforderliche Mindestmalf’ kann erreicht sein, wenn
die Ruckkehrer ihren existenziellen Lebensunterhalt nicht sichern kdnnen. Einer weitergehenden abstrakten
Konkretisierung ist das Erfordernis, dass ein gewisses Mindestmaf} an Schwere erreicht sein muss, nicht
zuganglich. Vielmehr bedarf es insoweit der Wirdigung aller Umsténde des Einzelfalls (vgl. BVerwG, B.v.
8.8.2018 - 1 B 25.18 - juris Rn. 11), so dass die Frage nach dem Vorliegen eines Abschiebungsverbots
nach § 60 Abs. 5 AufenthG nicht grundsatzlich geklart werden kann (stRspr, BayVGH, B.v. 7.2.2019 - 10 ZB
18.32689 - Rn. 4; B.v. 11.1.2019 - 10 ZB 19.30103 - Rn. 4; B.v. 5.12.2018 - 5 ZB 18.33041 - juris Rn. 19).

11

Nichts anderes gilt fiir ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG. Auch die Frage, ob die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG erfullt sind und insbesondere eine Extremgefahr gegeben ist,
ob der betreffende Auslander also bei einer Riickfiihrung gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod



ausgeliefert oder von erheblichen Gefahren fir Leib, Leben oder Freiheit bedroht ist (vgl. BayVGH, B.v.
2.11.2017 - 15ZB 17.31494 - juris Rn. 19; B.v. 9.8.2018 - 8 ZB 18.31801 - juris Rn. 8 f.; BVerwG, U.v.
31.1.2013 - 10 C 15.12 - BVerwGE 146, 12 Rn. 38; U.v. 8.8.2018 - 1 B 25.18 - juris Rn. 13), hangt von einer
Vielzahl von Faktoren und Einzelumstanden ab, wie etwa der Erwerbsfahigkeit oder den familiaren
Bindungen und finanziellen Verhaltnissen der Betroffenen. Sie kann daher nicht verallgemeinernd, sondern
nur nach jeweiliger Wiirdigung der Verhaltnisse im Einzelfall beurteilt werden (vgl. BVerwG, U.v. 31.1.2013,
a.a.0. Rn. 38; BayVGH, B.v. 28.3.2019 - 8 ZB 19.31039 - Rn. 12).

12

Die vom Klager aufgeworfene Frage ist daher im vorliegenden Fall weder abstrakt klarungsfahig noch
klarungsbedurftig (BayVGH, B.v. 9.1.2020 - 20 ZB 18.32705 - juris Rn. 5). In der hochstrichterlichen
Rechtsprechung des EGMR, des EuGH und des Bundesverwaltungsgerichts ist bereits geklart, dass es fir
die Feststellung einer Verletzung des Art. 3 EMRK und des inhaltsgleichen Art. 4 GR-Charta auf alle
Umstande des Einzelfalles, insbesondere auch auf die persdnlichen Umstande des Asylsuchenden,
ankommt und auch die Frage, ob ein Abschiebungsverbot festzustellen ist, nicht allein aufgrund der
Umstande im EU-Mitgliedstaat beurteilt werden kann, sondern immer nur in der Auswirkung dieser
Umstande auf den konkret betroffenen Asylsuchenden (BayVGH, B.v. 9.1.2020 - 20 ZB 18.32705 - juris Rn.
5). Ob ein Verstofl’ gegen Art. 4 GR-Charta bzw. Art. 3 EMRK vorliegt, hangt danach gerade in den Fallen,
in denen in dem betroffenen Mitgliedstaat allgemein schlechte Lebensbedingungen herrschen,
entscheidend auch von den Umstanden des Einzelfalls ab (vgl. OVG NRW, B.v. 16.12.2019 - 11 A 228/15.A
- juris Rn. 47).

13

b) Jedenfalls hat der Klager ungeachtet der fehlenden Darlegung der allgemeinen, tber den Einzelfall
hinausgehenden Entscheidungserheblichkeit und Klarungsfahigkeit der von ihm aufgeworfenen Frage im
vorliegenden Fall die geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung nicht hinreichend substantiiert geman
§ 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG dargelegt (zu den Darlegungsanforderungen vgl. BayVGH, B.v. 18.1.2018 - 8 ZB
17.31372 - juris Rn. 5; OVG NRW, B.v. 12.12.2016 - 4 A 2939/15.A - juris Rn. 4 f., jeweils m.w.N.).

14

Der Rechtsmittelfiihrer hat eine eidesstattliche Versicherung vom 27. Januar 2020 vorgelegt, wonach er
zurlick nach Deutschland méchte, weil seine Lebensbedingungen in Griechenland auf3erst schlecht seien,
nicht nur was die Unterkunft angehe, sondern auch die Versorgung mit Nahrungsmitteln. Eine Arbeit, wie in
Deutschland, wo er mehreren beruflichen Tatigkeiten nachgegangen sei und zu seinem Lebensunterhalt
habe beitragen kénnen, kdnne er in Griechenland nicht aufnehmen. Aus der Erklarung des
Rechtsmittelfihrers ist jedoch ersichtlich, dass er tUber eine Unterkunft verfigt und seine
Lebensbedingungen zwar schlechter als in Deutschland sind, er sich aber gleichwohl nicht in extremer
materieller Not befindet, die es ihm nicht erlauben wirde, seine elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen,
wie insbesondere, sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden. Er rtgt dabei nicht,
dass seine Unterkunft prekar sei, er Uber keine Lebensmittel verflige oder er sich insgesamt in einer
schlechthin unzumutbaren Situation hinsichtlich Obdach, Essen, Gesundheitsvorsorge, etc. befande. Allein
eine Verschlechterung der Lebensverhaltnisse fuhrt jedenfalls nicht zu einer Verletzung der Charta der
Grundrechte oder der Genfer Konvention und der Europaischen Menschenrechtskonvention (vgl. EuGH,
U.v. 19.3.2019 - Rs. C-297/17 u.a. - Ibrahim u.a. - juris Rn. 89-91).

15

Der Klager hat daher bereits mit seinem eigenen Sachvortrag nicht dargelegt, dass die von ihm
aufgeworfenen Frage, ob in Griechenland anerkannten international Schutzberechtigten bei einer Rtuckkehr
in dieses Land eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK droht, in
seinem konkreten Fall mit zumindest einer gewissen Wahrscheinlichkeit anders zu beurteilen ist, als in dem
von ihm angefochtenen Urteil des Verwaltungsgerichts. Das Vorbringen des Klagers legt vielmehr das
Gegenteil nahe. Der Klager hat noch nicht einmal geltend gemacht, dass er absehbar die Unterkunft zu
verlieren droht. Er zeigt mit seinem Vorbringen gerade nicht auf, dass fur ihn im hier konkret zu
entscheidenden Fall entgegen den Ausflihrungen im angefochtenen Urteil des Verwaltungsgerichts mit
einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit ein ernsthaftes Risiko besteht, in Griechenland in einer Weise
behandelt zu werden, die mit seinen Grundrechten unvereinbar ist (EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019 - C-
163/17 - juris Rn. 83). Die Uberstellung eines Antragstellers in den zustandigen Mitgliedstaat ist aber nur in
Situationen ausgeschlossen, in denen ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die Annahme



vorliegen, dass der Antragsteller bei seiner Uberstellung oder infolge seiner Uberstellung eine solche
Gefahr laufen wird (EuGH, U.v. 19.3.2019 - C-163/17 - juris Rn. 87). Hinzu kommen muss nach der
obergerichtlichen Rechtsprechung jedoch immer, dass der konkrete Schutzsuchende auch individuell
betroffen ware. Es genigt nicht, dass lediglich abstrakt bestimmte strukturelle Schwachstellen festgestellt
werden, wenn sich diese nicht auf den konkreten Antragsteller auswirken kénnen (VGH Mannheim, U.v.
10.11.2014 - A11 S 1778/14 - juris Rn. 39).

16

In der Rechtsprechung ist darliber hinaus bereits geklart, wie die Merkmale der unmenschlichen und
erniedrigenden Behandlung auszulegen sind (BayVGH, B.v. 9.1.2020 - 20 ZB 18.32705 - juris Rn. 5). Der
Europaische Gerichtshof (EuGH, U.v. 19.3.2019 - Rs. C-297/17 u.a. - Ibrahim u.a. - juris) hat in diesem
Kontext folgende Anforderungen formuliert: Der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens zwischen den
Mitgliedstaaten hat im Unionsrecht fundamentale Bedeutung, da er die Schaffung und Aufrechterhaltung
eines Raums ohne Binnengrenzen ermdglicht. Konkret verlangt dieser Grundsatz von jedem Mitgliedstaat,
dass er - abgesehen von auflergewdhnlichen Umstanden - davon ausgeht, dass alle anderen
Mitgliedstaaten das Unionsrecht und insbesondere die dort anerkannten Grundrechte beachten (vgl. EUGH,
U.v. 19.3.2019 - Rs. C-297/17 u.a. - Ibrahim u.a. - juris Rn. 84 f.; BayVGH, B.v. 27.9.2019 - 13a AS
19.32891 - juris Rn. 20 ff.).

17

Folglich muss im Kontext des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems die Vermutung gelten, dass die
Behandlung der Personen, die internationalen Schutz beantragen, in jedem einzelnen Mitgliedstaat in
Einklang mit den Erfordernissen der Charta der Grundrechte, der Genfer Konvention und der Europaischen
Menschenrechtskonvention steht. Dies gilt insbesondere bei der Anwendung von Art. 33 Abs. 2 Buchst. a
der Verfahrensrichtlinie, in dem im Rahmen des mit dieser Richtlinie eingerichteten gemeinsamen
Asylverfahrens der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens zum Ausdruck kommt (vgl. EuGH, U.v.
19.3.2019 - Rs. C-297/17 u.a. - Ibrahim u.a. - juris Rn. 85).

18

Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass dieses System in der Praxis auf groRere
Funktionsstorungen in einem bestimmten Mitgliedstaat stof3t, so dass eine ernsthafte Gefahr besteht, dass
Personen, die internationalen Schutz beantragen, in diesem Mitgliedstaat in einer Weise behandelt werden,
die mit ihren Grundrechten unvereinbar ist. In diesem Kontext ist in Anbetracht des allgemeinen und
absoluten Charakters des Verbots in Art. 4 GR-Charta, das eng mit der Achtung der Wiirde des Menschen
verbunden ist und ausnahmslos jede Form unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung verbietet,
festzustellen, dass es fur die Anwendung von Art. 4 GR-Charta gleichguiltig ist, ob es zum Zeitpunkt der
Uberstellung, wahrend des Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss dazu kommt, dass die betreffende
Person einer ernsthaften Gefahr ausgesetzt ware, eine solche Behandlung zu erfahren (vgl. EuGH, U.v.
19.3.2019 - Rs. C-297/17 u.a. - Ibrahim u.a. - juris Rn. 86 f.).

19

Daher ist das Gericht, das mit einem Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung befasst ist, mit der ein neuer
Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig abgelehnt wurde, in dem Fall, dass es tiber Angaben
verflgt, die der Antragsteller vorgelegt hat, um das Vorliegen eines solchen Risikos in dem bereits
internationalen Schutz gewahrenden Mitgliedstaat nachzuweisen, verpflichtet, auf der Grundlage objektiver,
zuverlassiger, genauer und gebuhrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den durch das
Unionsrecht gewahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu wurdigen, ob entweder systemische oder
allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen vorliegen (vgl. EuGH, U.v.
19.3.2019 - Rs. C-297/17 u.a. - Ibrahim u.a. - juris Rn. 88).

20

Derartige Schwachstellen fallen jedoch nur dann unter Art. 4 GR-Charta, der Art. 3 EMRK entspricht und
nach Art. 52 Abs. 3 GR-Charta die gleiche Bedeutung und Tragweite hat, wie sie ihm in der EMRK verliehen
wird, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von samtlichen Umstanden
des Falls abhangt. Diese besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit ware erreicht, wenn die
Gleichgliltigkeit der Behorden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass eine vollstandig von 6ffentlicher
Unterstutzung abhangige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen
in einer Situation extremer materieller Not befédnde, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedurfnisse



zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die
ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung
versetzte, der mit der Menschenwirde unvereinbar ware. Diese Schwelle ist daher selbst in durch grolRe
Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betreffenden Person
gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind,
aufgrund deren die betreffende Person sich in einer solch schwerwiegenden Situation befindet, dass sie
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kann (vgl. EuGH, U.v.
19.3.2019 - Rs. C-297/17 u.a. - Ibrahim u.a. - juris Rn. 89-91).

21

Der Umstand, dass international Schutzberechtigte in dem Mitgliedstaat, der dem Antragsteller diesen
Schutz gewahrt hat, keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem
Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch anders als die Angehdrigen dieses
Mitgliedstaats behandelt zu werden, kann nur dann zu der Feststellung fihren, dass dieser konkrete
Antragsteller dort tatsachlich der Gefahr ausgesetzt ware, eine gegen Art. 4 GR-Charta bzw. Art. 3 EMRK
verstofRende Behandlung zu erfahren, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass sich dieser Antragsteller
aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhangig von seinem Willen und seinen persdnlichen
Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not in oben genanntem Sinne befande.

22

Jedenfalls kann der blofte Umstand, dass in dem Mitgliedstaat, in dem der neue Antrag auf internationalen
Schutz gestellt worden ist, die Sozialhilfeleistungen und/oder die Lebensverhaltnisse gunstiger sind als in
dem bereits subsididren Schutz gewahrenden Mitgliedstaat, nicht die Schlussfolgerung stiitzen, dass die
betreffende Person im Fall inrer Uberstellung in den zuletzt genannten Mitgliedstaat tatséchlich der Gefahr
ausgesetzt ware, eine gegen Art. 4 GR-Charta und Art. 3 EMRK verstoRende Behandlung zu erfahren (vgl.
zum Ganzen: EuGH, U.v. 19.3.2019 - Rs. C-297/17 u.a. - Ibrahim u.a. - juris Rn. 94 f.).

23

Die Schwelle fiir eine Erheblichkeit im Sinn von Art. 3 EMRK/ Art. 4 GR-Charta ist selbst in durch grofRe
Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betreffenden Person
gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind,
aufgrund deren sich diese Person in einer solch schwerwiegenden Lage befindet, dass sie einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kann (EuGH, U.v. 19.3.2019 - C-
163/17 - juris Rn. 93).

24

Unter Bericksichtigung der Bedeutung, die der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens fur das
Gemeinsame Europaische Asylsystem hat, hindern auch VerstdRe gegen Bestimmungen des Kapitels VII
der Anerkennungsrichtlinie, die nicht zu einer Verletzung von Art. 4 der Charta fihren, die Mitgliedstaaten
nicht daran, ihre durch Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Verfahrensrichtlinie eingeraumte Befugnis auszuliben
(EuGH, Urteil vom 19.3.2019 - C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17 - juris Rn. 92).

25

Auch der Umstand, dass bei Personen, denen in einem Mitgliedstaat internationaler Schutz zuerkannt
worden ist, im Allgemeinen die Formen familidrer Solidaritat fehlen, die Angehdrige des zusténdigen
Mitgliedstaats in Anspruch nehmen, um den Mangeln des Sozialsystems dieses Mitgliedstaats zu
begegnen, ist keine ausreichende Grundlage fur die Feststellung, dass sich eine Person, die internationalen
Schutz beantragt hat, im Fall ihrer Uberstellung in diesen Mitgliedstaat in einer Situation extremer
materieller Not befande (EuGH, U.v. 19.3.2019 - C-163/17 - juris Rn. 94).

26

Danach ist nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs Art. 4 der Charta der Grundrechte
bzw. Art. 3 EMRK dahin auszulegen, dass er einer Uberstellung der Person, die internationalen Schutz
beantragt hat, grundsatzlich nicht entgegensteht, es sei denn, dass eine Person, die internationalen Schutz
beantragt hat, nachweisen kann, dass auflergewohnliche Umstande vorliegen, die ihr eigen sind und im Fall
ihrer Uberstellung in den normalerweise fiir die Bearbeitung ihres Antrags auf internationalen Schutz
zustandigen Mitgliedstaat bedeuten wirden, dass sie sich, nachdem ihr internationaler Schutz gewahrt
worden ist, aufgrund ihrer besonderen Verletzbarkeit unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen
Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande, die den vorstehenden Kriterien



entspricht (EuGH, U.v. 19.3.2019 - C-163/17 - juris Rn. 95). Die erwahnten Schwachstellen fallen nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs jedoch nur dann unter Art. 4 GR-Charta, der Art. 3 der
EMRK entspricht, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von samtlichen
Umstanden des Falles abhangt (vgl. EuGH, U.v. 19.3.2019 - C-163/17 - juris Rn. 91 m.w.N.).

27

In der obergerichtlichen Rechtsprechung ist daher bereits geklart, dass eine im Sinne des Art. 3 EMRK/ Art.
4 GR-Charta erhebliche Funktionsstérung im Asylsystem nach Schutzgewahrung in einem anderen
Mitgliedstaat nur zu bejahen ist, wenn mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass der
konkrete Schutzberechtigte in diesem Staat wegen einer grundlegend defizitaren Ausstattung mit den
notwendigen Mitteln elementare Grundbedtirfnisse (wie z. B. Unterkunft, Nahrungsaufnahme,
Hygienebedurfnisse und medizinische Grundversorgung) - im Unterschied zu den Staatsangehdrigen des
betreffenden Mitgliedstaats - nicht in einer noch zumutbaren Weise befriedigen kann und der betreffende
Mitgliedstaat dem mit Gleichgultigkeit begegnet, weil er auf die gravierende Mangel- und Notsituation nicht
mit (geeigneten) MaRnahmen reagiert, obwohl der Schutzberechtigte sich in so ernsthafter Armut und
Bedurftigkeit befindet, dass dies mit der Menschenwiirde nicht vereinbar ist (vgl. OVG Schleswig-Holstein,
U.v. 6.9.2019 - 4 LB 17/18 - juris Rn. 69 ff., mit Verweis auf EGMR, U.v. 21.01.2011 - 30696/09 - NVwZ
2011, 413, 416, Rn. 253 m. w. N., U.v. 4.11.2014 - 29217/12 - NVwZ 2015, 127, 130, Rn. 98; OVG
Lineburg, U.v. 29.01.2018 - 10 LB 82/17 - juris Rn. 32; OVG Saarlouis, U.v. 19.4.2018 - 2 A 737/17 - juris
Rn. 19). Es misste unabhangig von personlichen Entscheidungen des Betroffenen eine extreme materielle
Not eintreten, die es nicht erlaubt, die elementarsten Bedlirfnisse zu befriedigen, insbesondere eine
Unterkunft zu finden, sich zu ernahren und zu waschen (OVG Schleswig-Holstein, U.v. 6.9.2019 - 4 LB
17/18 - juris Rn. 69 - 71; VGH Mannheim, U.v. 29.7.2019 - A 4 S 749/19 - juris Rn. 40; dort formuliert als
Anspruch auf ,Bett, Brot, Seife*). Dabei verpflichtet Art. 3 EMRK die Konventionsstaaten nicht, allen ihrer
Hoheitsgewalt unterstehenden Personen das Recht auf eine Unterkunft und eine finanzielle Unterstiitzung
zu gewahrleisten, damit sie einen gewissen Lebensstandard haben (OVG Schleswig-Holstein, U.v. 6.9.2019
-4 LB 17/18 - juris Rn. 69 - 71; mit Verweis auf EGMR, Urteil vom 21.1.2011 - 30696/09 - EuGRZ 2011,
243, 245, Rn. 249). Erst recht lasst sich aus Art. 3 EMRK kein Anspruch auf Bevorzugung gegentiber der
einheimischen Bevdlkerung herleiten (vgl. OVG Schleswig-Holstein, U.v. 6.9.2019 - 4 LB 17/18 - juris Rn.
71; mit Verweis auf EGMR, U.v. 13.12.2016 - 41738/10 - NVwZ 2017, 1187, Rn. 189). Schutzberechtigte
missen sich auf den fir Staatsangehorige des schutzgewahrenden Landes vorhandenen Lebensstandard
verweisen lassen (OVG Schleswig-Holstein, U.v. 6.9.2019 - 4 LB 17/18 - juris Rn. 71 mit Verweis auf Art. 26
Abs. 2 und 3, Art. 29 Abs. 1, Art. 30 Abs. 1 Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU).
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In der obergerichtlichen Rechtsprechung ist aulerdem bereits geklart, dass jedenfalls bei alleinstehenden
arbeitsfahigen Mannern - wie dem Rechtsmittelflihrer - unter Berticksichtigung der offenbar vorliegenden
Missstande in Griechenland sich nicht ergibt, dass hinreichende Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass
anerkannt schutzberechtigte Personen in Griechenland mit einer EMRKwidrigen Behandlung rechnen
missen oder von systemischen Schwachstellen ausgegangen werden musste, und schlie3lich auch die
hohe Schwelle der Erheblichkeit fir eine menschenunwirdige Behandlung im Sinn von Art. 3 ERMK/ Art. 4
GR-Charta nicht erreicht ist (vgl. zum Ganzen: OVG Schleswig-Holstein, U.v. 6.9.2019 - juris Rn. 160).
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Gemessen daran legt der Rechtsmittelflihrer mit seinen Ausfiihrungen nicht entsprechend § 78 Abs. 4 Satz
4 AsylG dar, dass entgegen der verwaltungsgerichtlichen Ausflihrungen im angegriffenen Urteil zumindest
eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir gegeben ist, dass nicht die Feststellungen, Erkenntnisse und
Einschatzungen des Verwaltungsgerichts, sondern die Bewertungen in der Zulassungsschrift zutreffend
sind, so dass es zur Klarung der sich insoweit stellenden Fragen der Durchflihrung eines
Berufungsverfahrens bedarf (BayVGH, B.v. 4.4.2019 - 13a ZB 18.30490 - juris Rn. 6 m.w.N.). Vielmehr
raumt der Klager selbst ein, dass er (iber eine Unterkunft verfiigt und riigt auch im Ubrigen keine prekéaren
Lebensverhaltnisse (vgl. eidesstattliche Versicherung vom 27.1.2020). Insofern legt der Klager bereits die
Entscheidungserheblichkeit der von ihm aufgeworfenen Frage fiir den konkret zu entscheidenden Fall hier
nicht dar. Er tragt lediglich vor, dass die Lebensbedingungen zwar aulRerst schlecht seien und er deshalb
zurlick nach Deutschland méchte, weil er in Deutschland mehreren beruflichen Tatigkeiten habe nachgehen
kénnen und zu seinem Lebensunterhalt habe beitragen kénnen. Der Antrag auf Zulassung der Berufung
und die eidesstattliche Versicherung des Klagers vom 27. Januar 2020 legen damit jedoch nicht dar, dass



der Klager sich im konkreten Fall abweichend von den Feststellungen des angegriffenen
Verwaltungsgerichtsurteils mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in einer Situation extremer materieller Not
unabhangig von seinem Willen und seinen persoénlichen Entscheidungen befande, die es ihm als
alleinstehenden und arbeitsfahigen Mann nicht erlaubte, die elementarsten Bedirfnisse, wie insbesondere
sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, zu befriedigen (vgl. EUGH, U.v. 19.3.2019
- C-163/17 - juris Rn. 92 m.w.N.). Mit seiner eidesstattlichen Versicherung vom 27. Januar 2020 legt der
Klager lediglich dar, dass die Lebensumstande fiir ihn in Griechenland sowohl hinsichtlich Unterkunft,
Versorgung mit Lebensmitteln und Arbeitsmdglichkeiten nicht so gut sind wie in Deutschland, dies genugt
jedoch nicht, um zumindest eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafur aufzuzeigen, dass die besondere
Erheblichkeitsschwelle fir eine Verletzung des Art. 3 EMRK / Art. 4 GRC im konkreten Fall gegeben ist.
Allein eine Verschlechterung der Lebensverhaltnisse fuhrt jedenfalls nicht zu einer Verletzung der Charta
der Grundrechte oder der Europaischen Menschenrechtskonvention (vgl. EuGH, U.v. 19.3.2019 - Rs. C-
297/17 u.a. - Ibrahim u.a. - juris Rn. 89-91).
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c) Dartiber hinaus legt der Klager auch nicht substantiiert dar, dass anerkannt Schutzberechtigten in
Griechenland generell menschenunwuirdige Bedingungen drohen wirden.
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Eine auf tatsachliche Verhaltnisse gestltzte Grundsatzriige erfordert die Angabe konkreter Anhaltspunkte
dafur, dass die fur die Entscheidung erheblichen Tatsachen einer unterschiedlichen Wirdigung zuganglich
sind (BayVGH, B.v. 25.1.2019 - 13a ZB 19.30064 - juris Rn. 5; OVG NW, B.v. 26.4.2018 - 4 A 869/16.A -
juris Rn. 6). Insoweit ist es Aufgabe des Rechtsmittelflihrers, durch die Benennung von bestimmten
begriindeten Informationen, Auskiinften, Presseberichten oder sonstigen Erkenntnisquellen zumindest eine
gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir darzulegen, dass nicht die Feststellungen, Erkenntnisse und
Einschatzungen des Verwaltungsgerichts, sondern die gegenteiligen Bewertungen in der Zulassungsschrift
zutreffend sind, so dass es zur Klarung der sich insoweit stellenden Fragen der Durchfiihrung eines
Berufungsverfahrens bedarf (BayVGH, B.v. 4.4.2019 - 13a ZB 18.30490 - juris Rn. 6 m.w.N.). Allein die
Behauptung, das erstinstanzliche Gericht habe in seiner Entscheidung die Verletzung von Art. 3 EMRK zu
Unrecht abgelehnt, zeigt keine grundsatzliche Bedeutung einer Tatsachen- oder Rechtsfrage auf, sondern
macht allenfalls - im Asylprozess nach § 78 Abs. 3 AsylG nicht zu den Zulassungsgriinden zahlende -
ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils geltend (OVG Bremen, B.v. 2.8.2019 - 1 LA 174/19 - juris
Rn. 20).
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Im vorliegenden Fall hat der Rechtsmittelfiihrer zwar eine Reihe von Erkenntnismitteln vorgelegt, diese sind
jedoch zum Grolteil bereits veraltet und legen jedenfalls lediglich die - unbestritten - schwierigen
Lebensverhaltnisse in Griechenland dar. Soweit sich der Rechtsmittelfiihrer im Antrag auf Zulassung der
Berufung vom 28. Dezember 2018 auf den Report von AIDA vom 31. Dezember 2016, sowie auf den
Deutschen Bundestag, 2016: ,Sozialleistungen fir Asylsuchende und Flichtlinge in ausgewahlten
Mitgliedstaaten®, auf eine Stellungnahme von Pro Asyl zu den Lebensbedingungen international
Schutzberechtigter in Griechenland vom 23. Juni 2017, das Landerinformationsblatt zu Griechenland vom
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vom 5. August 2016, den Report von Greek Council for refugees
vom 8. Januar 2015, Arzteblatt vom 21. Juli 2016, Griechenland Zeitung, 12. April 2016 ,Kostenlose
medizinische Versorgung fur alle Blrger®, European Commission ,Labour maket integration of asylum
seekers an refugees”, Greece vom April 2016, beruft, sind diese Berichte bereits Uberholt. Sofern der Klager
in der Zulassungsbegrindungsschrift auf einen Bericht des UNHCR aus Dezember 2014, Greece as a
country of asylum, UNHCR Observation, UNHCR vom 20. Januar 2015 “Asylsystem in Griechenland*;
UNHCR vom 30. Januar 2015 verweist, so hat der Senat diese Berichte nicht in die Betrachtung
einbezogen, weil sie schon aufgrund ihres Alters nicht geeignet sind, die aktuelle Situation fir anerkannt
Schutzberechtigte in Griechenland widerzuspiegeln (OVG Schleswig-Holstein; U.v. 6.9.2019 -4 LB 17/18 -
juris Rn. 184).
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Auch die aktuelleren Erkenntnismittel, die der Klager anfiihrt, sind nicht geeignet, die grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache darzulegen. Hierbei beruft sich der Klager u.a. auf eine Auskunft des
Auswartigen Amtes vom 27. Dezember 2017 an das Verwaltungsgericht Leipzig sowie auf eine Auskunft
vom 11. Oktober 2017 an das Verwaltungsgericht Berlin; BFA, Landerinformation zu Griechenland vom



5.8.2016; Human Right watch, Greece vom 18. Januar 2017; The Greek Ombudsman, Migration flows and
refugee protection vom April 2017. Unabhangig davon, dass auch diese Auskiinfte ebenfalls teilweise durch
aktuellere Auskulnfte Uberholt sind, vermdgen sie jedenfalls nicht die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache darzulegen. Der Klager fuhrt insoweit an, dass die Lebensbedingungen, die
Unterkunftssituation sowie die Gefahr der Obdachlosigkeit, die geringen sozialen Hilfeleistungen und
Integrationsmalnahmen durch den griechischen Staat und schlief3lich auch die Situation der
Gesundheitsvorsorge in Griechenland zu unzumutbaren Zustanden fur anerkannte Schutzberechtigte
fuhrten. Zwar hatten anerkannt Schutzberechtigte auf dem Papier die gleichen Rechte wie griechische
Burger, aber in der Realitat seien sie wegen der fehlenden Unterkunftsmoglichkeiten von Obdachlosigkeit
bedroht und auch im Bereich der medizinischen Versorgung seien sie in der Praxis trotz gleichen Rechts
auf Zugang zum Gesundheitssystem wie griechische Blrger grofien Schwierigkeiten ausgesetzt. Dieses
Vorbringen und der Hinweis auf die vorstehend bereits zitierten Erkenntnismittel sowie auf weitere
Erkenntnismittel wie www.solidaritynow.org/ en/ airbnb/ vom 8. Oktober 2018 konnen jedoch die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht darlegen. Diese Ausfiihrungen und zitierte
Erkenntnismittel legen nicht hinreichend substantiiert dar, dass anerkannt Schutzberechtigten in
Griechenland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine menschenunwirdige Verelendung im Sinn von Art. 4
GR-Charta oder Art. 3 EMRK zumindest mit einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit entgegen den
Ausflihrungen des Erstgerichts droht. Mangel bei der Umsetzung von Integrationsprogrammen fir
Schutzberechtigte sowie die (Nicht-)Gewahrung besonderer Leistungen an Schutzberechtigte sind nicht
entscheidungserheblich fir die Frage, ob ein Verstol3 gegen Art. 4 GR-Charta / Art. 3 EMRK vorliegt (OVG
NRW, B.v. 16.12.2019 - 11 A 228/15.A - juris Rn. 46). Anhaltspunkte fUr vorhersehbare und sich regelhaft
realisierende Mangel im Aufnahmesystem flir anerkannt Schutzberechtigte in Griechenland, die nicht
gewissermalflen dem Zufall oder einer Verkettung ungliicklicher Umstande geschuldet sind, zeigt der Klager
hingegen nicht substantiiert auf. Letztendlich raumt der Klager selbst ein, dass zumindest in seinem
konkreten Fall bei einem alleinstehenden, arbeitsfahigen Mann, der noch dazu Gber eine Unterkunft verfligt
eine menschunwirdige Behandlung nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit entgegen den Feststelllungen
des Erstgerichts droht, indem er ausflhrt, dass insbesondere Familien mit minderjahrigen Kindern Gefahr
laufen, einer erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu sein (Schriftsatz vom 21.12.2018, S. 12). Bei dem
Klager handelt es sich jedoch um einen alleinstehenden, arbeitsfahigen Mann. Auch die Formulierung, die
mehrfach im Antrag auf Zulassung der Berufung verwendet wird ,es sind Falle bekannt, in denen” rdumt
letztendlich ein, dass von keinen systemischen Schwachstellen ausgegangen werden kann, die jeden nach
Griechenland zurtckkehrenden anerkannt Schutzberechtigten gleichsam schicksalshaft einer Verelendung
im Sinn von Art. 3 EMRK / Art. 4 GR-Charta aussetzen (vgl. Schriftsatz vom 21.1.20218, S. 9, 10). Sofern
im Einzelfall moglicherweise von Rechtsverletzungen auszugehen ist, legt der Klager nicht hinreichend
substantiiert das Vorliegen von systemischen Mangeln dar. Aus den Ausfuhrungen und vorgelegten
Erkenntnismitteln lasst sich daher allenfalls schlief3en, dass eine (massive) Verschlechterung der - auch
wirtschaftlichen - Situation des Betroffenen in Griechenland zu beflirchten sein konnte. Dies ist jedoch fir
einen Verstoll gegen Art. 3 EMRK/ Art. 4 GR-Charta gemessen an den vorstehenden Anforderungen, die
die obergerichtliche Rechtsprechung aufgestellt hat, nicht ausreichend. Hier kann nur noch einmal betont
werden, dass der niedrige Lebensstandard und das permanente (extreme) Armutsrisiko einen Grofteil der
griechischen Bevdlkerung ebenso trifft, der Klager damit jedoch nicht darlegt, dass nicht die Einschatzungen
im angefochtenen Urteil zutreffend sind, sondern sich anerkannt Schutzberechtigte in Griechenland
systemisch, unabhangig von ihrem Willen und ihren persdnlichen Entscheidungen vorhersehbar und
regelhaft in einer Situation extremer materieller Not befanden, die mit einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung gleichzustellen ist (EuGH, Urteil vom 19.3.2019 - C-163/17 - juris Rn. 98 und
U.v. 19.3.2019 - C318/17, C 319-17, C438/17 - juris Rn. 93; OVG Schleswig-Holstein, U.v. 6.9.2019 -4 LB
17/18 - juris Rn. 178). Mit seinem Vorbringen legt der Klager die unbestritten schwierigen
Lebensverhaltnisse in Griechenland dar, jedoch nicht entsprechend den Anforderungen des § 78 Abs. 4
Satz 4 AsylG, dass in Griechenland systemische oder allgemeine bzw. die Personengruppe der
alleinstehenden arbeitsfahigen Manner betreffende Schwachstellen vorliegen (EuGH, U.v. 19.3.2019 - C-
163/17 - juris Rn. 90) und ihm deshalb entgegen der Feststellungen des Verwaltungsgerichts mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit eine menschenunwirdige Verelendung im Sinn von Art. 4 GR-Charta / Art. 3
EMRK droht.
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Im Ubrigen setzt sich die Zulassungsschrift nicht mit den Erwégungen des Verwaltungsgerichts zu den
Lebensverhaltnissen von anerkannt Schutzberechtigten in Griechenland auseinander (vgl. UA S. 8-11). Es
wird vielmehr pauschal gertigt, das Verwaltungsgericht habe lediglich auf ein Urteil eines
Oberverwaltungsgerichts verwiesen. Ungeachtet davon, dass diese Riige unzutreffend ist, weil das
Verwaltungsgericht auch zahlreiche weitere Verwaltungsgerichtsentscheidungen sowie andere
Erkenntnismittel herangezogen hat, stellt dies keine rechtliche Aufarbeitung, insbesondere keine
Durchdringung der Materie unter Berticksichtigung der Feststellungen im angegriffenen Urteil dar. In diesem
Zusammenhang ist auch zu berucksichtigen, dass das Verwaltungsgericht als maf3geblichen Grad der
Gefahr einen Wahrscheinlichkeitsmalfstab angelegt hat (vgl. UA S. 10: ,beachtlich wahrscheinlich®). Dies
hat die Klagerseite auch nicht angegriffen. Das Verwaltungsgericht ist aufgrund der herangezogenen
Erkenntnismittel (vgl. UA S. 8 ff.: ,normalerweise®, ,in der Regel, ,in der Praxis funktioniert“) sodann zu dem
Ergebnis gelangt, dass dieser im vorliegenden Fall nicht erfiillt ist. Selbst wenn man die von der Klagerseite
angefiihrten Erkenntnismittel, wie von der Klagerseite argumentiert, zugrunde legen wiirde, ware
darzulegen gewesen, aus welchem Grund dies zu einem anderen Ergebnis fiihren wirde, da das
Verwaltungsgericht nicht einen Malstab angelegt hat, wonach das beflirchtete Szenario ausgeschlossen
sein muss, was im Ubrigen auch nicht zu beanstanden ist. Die Darlegungen der Klagerseite sind daher im
vorliegenden Fall nicht geeignet, zumindest eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafir aufzuzeigen, dass die
Lebensverhaltnisse fiir anerkannt Schutzberechtigte in Griechenland anders als in der angefochtenen
Verwaltungsgerichtsentscheidung zu beurteilen waren. Die Widerlegung der Vermutung des gegenseitigen
Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten aufgrund systemischer Mangel setzt aber voraus, dass das
Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen im zustéandigen Mitgliedstaat aufgrund grofRerer
Funktionsstorungen regelhaft so defizitar sind, dass anzunehmen ist, dass dort auch dem Asylbewerber im
konkret zu entscheidenden Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung droht (vgl. BVerwG, B.v. 6.6.2014 - 10 B 35.14 - juris Rn. 5; B.v. 19.43.2014 - 10
B 6.14 - juris Rn. 9). Der Klager, der der Personengruppe der alleinstehenden, arbeitsfahigen Mannern
angehorig, legt weder mit seinen Ausfiihrungen noch durch die von ihm vorgelegten Erkenntnismittel
entsprechend den Anforderungen des § 78 Abs. 4 AsylG dar, dass die Lebensbedingungen fiir anerkannt
Schutzberechtigte in Griechenland - entgegen der Feststellungen des angefochtenen Urteils - zumindest mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit regelhaft so defizitér sind, dass bei einer Ruckkehr nach Griechenland,
gleichsam automatisch, unabhangig von Alter, Gesundheitszustand, Schulausbildung, Berufserfahrung und
anderen auf dem Arbeitsmarkt nitzlichen Eigenschaften, familidrer oder freundschaftlicher Verbindungen
und Kontakte sowie unabhangig von familiaren oder sozialen Unterstlutzungsnetzwerken,
Vermdgensverhaltnissen, Unterhaltsverpflichtungen, Geschlecht und unabhangig von ihrem Willen allein
durch die bloRe Anwesenheit in Griechenland eine Verelendung droht, die einer menschenrechtswidrigen
Behandlung gleichzustellen ist (vgl. OVG Schleswig-Holstein, U.v. 6.9.2019 - juris Rn. 160 ff.; OVG NRW,
B.v. 08.02.2019 - 13 A 1776/18.A - juris; OVG Bremen, B.v. 2.8.2019 - 1 LA 174/19 - juris Rn. 20).
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Der Klager raumt vielmehr ein, dass seine elementaren Bedurfnisse, insbesondere eine Unterkunft zu
finden, sich zu erndhren und zu waschen (,Bett, Brot, Seife”) erfillt sind. Auch nach der obergerichtlichen
Rechtsprechung liegen insbesondere fir die Personengruppe der alleinstehenden und arbeitsfahigen
Manner, der der Klager angehdrt, nach den oben genannten Malstaben keine ernsthaften und durch
Tatsachen bestétigten Griinde fiir die Annahme vor, dass diese bei oder infolge der Uberstellung nach
Griechenland einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-GR-Charta
ausgesetzt sind (vgl. zum Ganzen: OVG Schleswig-Holstein, U.v. 6.9.2019 - juris Rn. 160 ff.).
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d) Soweit der Klager sich auf den zitierten Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Mai 2017 - 2
BvR 157/17 - beruft, enthalt dieser keine tatsachlichen Feststellungen, sondern verlangt lediglich eine
ausreichende Befassung mit den aufgeworfenen Problemen. Zudem bezieht er sich nicht auf die
gegenwartige Situation in Griechenland. Gegenstand der Verfassungsbeschwerde war eine Entscheidung
von Dezember 2016 (vgl. OVG Schleswig-Holstein, B.v. 12.3.2019 - 4 LA 61/19 - nicht verdffentlicht).
Entgegen der Ausfihrungen des Klagers, das Verwaltungsgericht habe sich nicht hinreichend mit der
schlechten humanitaren Situation in Griechenland fir anerkannt Schutzberechtigte auseinander gesetzt,
geht das Verwaltungsgericht ausfuhrlich (UA. S. 5-11) auf die allgemeinen Verhaltnisse fir anerkannt
Schutzberechtigte in Griechenland ein und verneint vor diesem Hintergrund auch Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Hierbei verweist das Verwaltungsgericht entgegen der



klagerischen Behauptung nicht lediglich auf ein obergerichtliches Urteil, sondern wertet dartiber hinaus
weitere Gerichtsentscheidungen und weitere Erkenntnismittel aus. Soweit der Klager hiergegen sinngemaf
vorbringt, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht eine Verletzung von Art. 3 EMRK flir anerkannt
Schutzberechtigte in Griechenland abgelehnt, zeigt er keine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
auf, sondern wendet sich in der Sache gegen die Sachverhalts- und Beweiswirdigung des
Verwaltungsgerichts (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Damit wird jedoch kein Berufungszulassungsgrund im
Sinn von § 78 Abs. 3 AsylG benannt (vgl. BayVGH, B.v. 25.7.2018 - 8 ZB 18.31802 - juris Rn. 7; B.v.
31.10.2018 - 8 ZB 17.30339 - juris Rn. 9 ff.). Daraus folgt allenfalls, dass der Klager das Urteil hinsichtlich
der Feststellungen zu Art. 3 EMRK fur falsch halt. Das stellt jedoch, unabhangig davon, ob diese
Auffassung zutrifft oder nicht, keinen Grund dar, dessentwegen die Berufung gemaf § 78 Abs. 3 AsylG
zugelassen werden konnte.
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Durch Mangel der gerichtlichen Sachverhalts- und Beweiswurdigung kann allenfalls der Anspruch auf
Gewahrung rechtlichen Gehors (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG, § 138 Nr. 3 VwGO, § 108 Abs. 2 VwGO, Art. 103
Abs. 1 GG) verletzt sein, allerdings nur dann, wenn ein besonders schwerwiegender VerstofR vorliegt,
insbesondere wenn die Sachverhalts- und Beweiswlrdigung des Gerichts auf einem Rechtsirrtum beruht,
objektiv willkurlich ist oder allgemeine Erfahrungssatze missachtet (vgl. BVerwG, B.v. 31.1.2018 - 9B 11.17
- juris; B.v. 12.3.2014 - 5 B 48.13 - NVwZ-RR 2014, 660 = juris Rn. 22; BayVGH, B.v. 7.5.2018 - 21 ZB
18.30867 - juris Rn. 4; B.v. 28.3.2019 - 8 ZB 19.31039 - Rn. 13). Dass ein solcher Mangel hier vorliegt, zeigt
der Zulassungsantrag nicht auf.
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Im Ubrigen muss ein Rechtsmittelfiihrer fiir eine Riige der Verletzung des Amtsermittlungsgrundsatzes
substantiiert darlegen erstens die konkreten Umstéande, hinsichtlich derer Aufklarungsbedarf bestanden hat,
zweitens die konkreten Aufklarungsmaflnahmen, die hierfiir in Betracht gekommen waren, drittens die
konkreten Feststellungen, die bei Durchfihrung der unterbliebenen Sachverhaltsaufklarung voraussichtlich
getroffen worden waren, und viertens die Malnahmen, mit denen der RechtsmittelfGhrer vor dem
Tatsachengericht, insbesondere in der mindlichen Verhandlung, etwa auch durch die Stellung eines
Beweisantrags, der ohne Stiitze im Prozessrecht abgelehnt wurde, auf die Vornahme der
Sachverhaltsaufklarung hingewirkt hat, oder aber die konkreten Anhaltspunkte, aufgrund derer sich all dies
auch ohne ein solches Hinwirken hatte aufdrangen missen (vgl. BVerwG, B.v. 8.8.2018 - 1 B 25.18 - juris
Rn. 20 m.w.N.; BayVGH, B.v. 18.4.2019 - 5 ZB 19.50014 - juris Rn. 13).
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Der Klager hat es vorliegend versaumt, in der mindlichen Verhandlung einen entsprechenden
Beweisantrag zu stellen, d.h. das Verwaltungsprozessrecht insoweit auszuschdpfen. Im vorliegenden Fall
hatte das Verwaltungsgericht den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gem. § 80 Abs. 5 VwGO bereits
mit Beschluss vom 7. Mai 2018 abgelehnt. Der anwaltlich vertretene Klager hat daraufhin weder sein
schriftsatzliches Vorbringen im Hauptsacheverfahren vertieft noch entsprechende Beweisantrage zur
weiteren Sachaufklarung gestellt, sondern vielmehr im Hauptsachverfahren auf die Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung verzichtet (vgl. Schriftsatz vom 28. November 2018 im Verfahren M 12 K
17.40576) und damit letztendlich zu erkennen gegeben hat, dass aus seiner Sicht eine weitere
Sachverhaltsaufklarung nicht erforderlich ist. Die nunmehr erhobene Riige, dass Verwaltungsgericht habe
den Sachverhalt entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtsbeschluss vom 8. Mai 2017
naher durchleuchten mussen, kann nicht dazu dienen, prozessrelevante Beweisantrage zu ersetzen, die ein
Beteiligter in zumutbarer Weise hatte rechtzeitig stellen kénnen, jedoch zu stellen unterlassen hat (st.Rsp.,
z.B. BVerwG, B.v. 20.12.2011 - 7 B 43.11 - juirs Rn. 26 m.w.N.). Damit legt der anwaltlich vertretene Klager
nicht substantiiert dar, dass er samtliche ihm verfahrensrechtlich eréffneten und nach Lage der Dinge
tauglichen Moglichkeiten ausgeschoépft hat, um sich rechtliches Gehér zu verschaffen (stRspr, vgl. u.a.
BVerwG, U.v. 29.6.2015 - 10 B 66.14 - juris Rn. 5 m.w.N.; BayVGH, B.v. 25.8.2016 - 14 ZB 16.30133 - juris
Rn. 4; BayVGH, B.v. 20.1.2020 - 14 ZB 19.30324 - juris Rn. 12).
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e) Soweit sich der Klager auf den Vorlagebeschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Juni 2017 (1
C 26.16) beruft, ist dieser hinsichtlich der auf die Bedeutung der Lebensbedingungen fur anerkannte
Schutzberechtigte in anderen Mitgliedstaaten bei einer Unzulassigkeitsentscheidung nach Art. 33 Abs. 2
Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU bzw. der Vorgangerregelung in Art. 25 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie



2005/85/EG gerichteten Fragen 1 und 2 vom Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 17. April 2019
aufgehoben worden. Durch das Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union vom 19. Marz 2019 in den
verbundenen Rechtssachen C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17 - Ibrahim u.a.) sind diese Fragen
beantwortet (BVerwG, B.v. 17.4.2019 - 1 C 26/16 - juris Rn. 1). Auch der Vorlagebeschluss des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg vom 15. Marz 2017 (A 11 S 2151/16) wurde mit Urteil des
Europaischen Gerichtshofs vom 19. Marz 2019 entschieden (EuGH, U.v. 19.03.2019, C-163/17 - juris).
Gleiches gilt fur die Vorlagebeschllisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Mérz 2017 (1 C 17.16,1C
18.16, 1 C 20.16), diese wurden ebenfalls vom Europaischen Gerichtshof mit Urteil vom 19. Marz 2019 (C-
297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17) entschieden. Diese Entscheidungen des Europaischen
Gerichtshofs vom 19. Marz 2019 werden vorliegend berucksichtigt und sind, wie vorstehend erdrtert, im
hiesigen Verfahren nicht geeignet die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache darzulegen (s.o.), da der
Klager gerade nicht aufzeigt, dass die vom Europaischen Gerichtshof aufgestellte besonders hohe Schwelle
der Erheblichkeit (EuGH, U.v. 19.03.2019, C-163/17 - juris) fiir einen VerstolR gegen Art. 4 GR-Charta auch
entgegen den Feststellungen in der angegriffenen Verwaltungsgerichtsentscheidung mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit erfillt sein kénnte.
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f) Soweit der Klager riigt, dass in seinem Fall auch keine individuelle Zusicherung Griechenlands vorliege,
dient diese Ruge allenfalls dazu, ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils geltend zu
machen. Unabhangig davon, ob sich der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts tberhaupt ein
allgemeines Erfordernis einer individuellen Zusicherung der griechischen Behoérden entnehmen lasst
(verneinend: OVG Schleswig-Holstein; U.v. 6.9.2019 - 4 LB 17/18 - juris Rn. 181), sind ernstliche Zweifel an
der Richtigkeit des angefochtenen Urteils im Asylverfahren kein Zulassungsgrund im Sinn von § 78 Abs. 3
AsylG.
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Der Verwaltungsgerichtshof Uberpruft nicht die Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung, weder im
Rahmen der Grundsatzriige noch wird damit ein sonst im Asylverfahrensrecht vorgesehener
Zulassungsgrund (vgl. § 78 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 3 AsylG) angesprochen. Der Zulassungsgrund der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung ist dem Asylverfahrensrecht
vielmehr fremd (OVG NRW, B.v. 30.1.2020 - 11 A 2480/19.A - juris Rn. 18).
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g) Soweit sich der Rechtsmittelfiihrer auf eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts Bayreuth (U.v.
2.10.2018 - B 3 K 18.31172) beruft, wird er den Anforderungen an die Darlegung des Zulassungsgrunds der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache ebenfalls nicht gerecht, weil der bloRe Hinweis auf eine von
der Entscheidung des Verwaltungsgerichts abweichende Rechtsprechung anderer Verwaltungsgerichte
dafur jedenfalls nicht ausreicht (vgl. OVG Luineburg, B.v. 13.9.2018 - 10 LA 349/18 - juris Rn. 12 m.w.N.).
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b
AsylG).
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3. Mit dieser gemaf § 80 AsylG unanfechtbaren Entscheidung wird das Urteil des Verwaltungsgerichts nach
§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylG rechtskraftig.



