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Titel:
Entziehung einer Fahrerlaubnis wegen Kokainkonsums

Normenketten:
StVG § 3 Abs. 1S. 1
FeV § 11 Abs. 7, Anl. 4 Nr. 9.1

Leitsatze:

1. Die vom Betroffenen unbemerkte Verabreichung durch Dritte und daher unbewusste Einnahme von
Betaubungsmitteln stellt nach allgemeiner Lebenserfahrung eine seltene Ausnahme dar. Daher muss, wer
sich auf eine ausnahmsweise unbewusste Aufnahme eines Betdubungsmittels beruft, einen detaillierten, in
sich schliissigen und auch im Ubrigen glaubhaften Sachverhalt vortragen, der einen solchen
Geschehensablauf als ernsthaft méglich erscheinen lasst und der damit auch zumindest teilweise der
Nachpriifung zugénglich ist. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Verunreinigung der fiir eine Haarprobe entnommenen Haare durch exogene Antragungen stellt eine
Ausnahme dar. Wer eine solche behauptet, muss deshalb einen detaillierten, in sich schliissigen und auch
im Ubrigen glaubhaften Sachverhalt vortragen, der einen solchen Geschehensablauf als ernsthaft méglich
erscheinen lasst (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2018, 8636 Rn. 19). (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)
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|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Ill. Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 3.750,- EUR festgesetzt.
Griinde
.

1
Die Antragstellerin wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit der Entziehung ihrer Fahrerlaubnis der
Klassen A1, B, BE, M und L.
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Im Juni 2019 wurde der Fahrerlaubnisbehdrde des Landratsamts O. bekannt, dass die Wohnung der
Antragstellerin am 17. Juni 2019 im Zuge einer polizeilichen ErmittlungsmaRnahme durchsucht worden war.
Dabei seien ca. 1 Gramm Kokainstein, ca. 3 Gramm Marihuana und CBD-Materialien aufgefunden worden.
Die Antragstellerin habe zunéchst angegeben, gelegentlich Kokain zum Abnehmen und Marihuana bzw.
CBD zur Linderung von Rickenschmerzen zu konsumieren; nach Belehrung habe sie sich nicht mehr zur
Sache geaulert.
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Am 12. September 2019 ging beim Landratsamt eine Mitteilung der Kriminalpolizeiinspektion K. ein, wonach
am 24. Juli 2019 im Rahmen von Ermittlungen wegen Verstol3es gegen das Betaubungsmittelgesetz eine
Haarprobe bei der Antragstellerin genommen worden sei. Nach dem Gutachten der forensisch-analytischen
Laboratorien am Institut fiir Rechtsmedizin der Universitat E.-N. vom 5. September 2019 wurden bei der
Untersuchung in einem 2 cm langen wurzelnahen Haarsegment neben dem Cannabiswirkstoff
Tetrahydrocannabinol (THC) sowie den Cannabisinhaltsstoffen Cannabidiol und Cannabinol auch Cocain in
einer Konzentration von 0,5 ng/mg Haare und das Cocainabbauprodukt Benzoylecgonin in einer
Konzentration von 0,1 ng/mg nachgewiesen. Im Haarsegment im Abstand von 2 - 12 cm tber der Kopfhaut
fanden sich THC, Cannabidiol und Cannabinol sowie Cocain in einer Konzentration von 0,8 ng/mg und
Benzoylecgonin in einer Konzentration von 0,2 ng/mg. Die héhere Konzentration von Cocain und
Cocainabbauprodukten im kopfhautfernen Haarsegment wirde sich einem gelegentlichen Konsum von
Cocain, jedoch mit abnehmender Tendenz, wahrend des von der Untersuchung erfassten Zeitraums von
etwa Mai 2018 bis Mai 2019 zuordnen lassen. Die im Haarsegment von 2 - 12 cm ermittelten Cannabinoid-
Konzentrationen lieBen sich mit einem intensiven bis sehr intensiven Konsum von Cannabisprodukten
wahrend des gesamten abgedeckten Zeitraums vereinbaren, wobei die im Vergleich zu THC sehr hohe
Konzentration des Cannabisinhaltsstoffs Cannabidiol (CBD) die Verwendung sogenannter CBD-Produkte
nahelege. Insgesamt stiinden die Analyseresultate damit in guter Ubereinstimmung mit den im
Untersuchungsantrag angefuhrten Angaben der Antragstellerin, regelmafig Cannabis (vornehmlich aber
,nur CBD) und gelegentlich Kokain zu konsumieren.
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Nach Anhorung entzog das Landratsamt der Antragstellerin mit Bescheid vom 11. November 2019 die
Fahrerlaubnis und forderte sie unter Androhung eines Zwangsgelds auf, ihren Fluhrerschein umgehend
abzuliefern. Ferner ordnete es die sofortige Vollziehung dieser Verfligungen an. Mit dem eingeholten
rechtsmedizinischen Gutachten sei nachgewiesen, dass die Antragstellerin Kokain konsumiert habe, so
dass sie nach § 11 Abs. 7 FeV, Nr. 9.1 der Anlage 4 zur FeV ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen
sei.
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Hiergegen liel3 die Antragstellerin am 16. Dezember 2019 Widerspruch einlegen, zu dessen Begriindung
insbesondere ausgefihrt wurde, Kokain habe die Antragstellerin nie aktiv konsumiert. Ein langjahriger, in
Roseburg (Schleswig-Holstein) wohnhafter Freund habe kurz vor seinem Tod im Mai 2019 Kokain bei der
Antragstellerin deponiert, was diese jedoch erst spater erfahren habe. Im Juni 2019 sei ein anderer, in
Berlin wohnhafter Freund bei der Antragstellerin zu Besuch gewesen, der von dem Versteck gewusst und
der Antragstellerin mehrfach - von dieser unbemerkt - Kokain in alkoholfreies Bier gemischt habe. Dartiber
hinaus erhob die Antragstellerin Einwande gegen die Verwertbarkeit des rechtsmedizinischen Gutachtens.
Uber den Widerspruch wurde nach Aktenlage noch nicht entschieden.
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Am 5. Marz 2020 lie3 die Antragstellerin beim Verwaltungsgericht Augsburg einen Antrag gemaf § 80 Abs.
5 VwGO mit der Begriindung stellen, nach einer von der Antragstellerin in Auftrag gegebenen Haaranalyse
durch das MVZ Labor K gebe es keine Anhaltspunkte fur die Aufnahme von Kokain in dem Zeitraum Marz
2018 bis Marz 2019, was die Unrichtigkeit des behordlich herangezogenen Gutachtens belege.
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Das Verwaltungsgericht lehnte den Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes mit Beschluss vom
29. April 2020 ab. Es sei davon auszugehen, dass die Antragstellerin bewusst und willentlich Kokain
konsumiert habe und damit nach § 11 Abs. 1 Satz 2 FeV i.V.m. Nr. 9.1 der Anlage 4 zur FeV nicht geeignet
zum Fuhren von Kraftfahrzeugen sei. Kokain sei ein Betaubungsmittel i.S.d. Betdubungsmittelgesetzes und
damit eine ,harte” Droge i.S.v. Nr. 9.1 der Anlage 4 zur FeV, deren einmaliger Konsum eine Nichteignung
begrinde. Dass die Antragstellerin Kokain konsumiert habe, stehe fest aufgrund ihrer Einlassung im
Rahmen der Anhérung zur Entziehung der Fahrerlaubnis, sie habe unbewusst Kokain eingenommen,
welches ein Besucher in ihr Getrank gemischt habe. Daher komme es nicht darauf an, ob die am 24. Juli
2019 entnommene Haarprobe falsch positiv getestet oder nicht ordnungsgemal entnommen worden sei.
Weiterhin sei von einem bewussten Konsum auszugehen, da die anderslautende Darstellung der
Antragstellerin nicht schllissig und glaubhaft sei. Gegen deren Schilderung spreche, dass die Antragstellerin
im Rahmen der Wohnungsdurchsuchung bei Auffinden des Kokainsteins angegeben habe, sie habe das
Kokain von einer befreundeten Person bekommen und langer bei sich aufbewahrt, dann aber vor kurzem



davon konsumiert, um abzunehmen. Im Kiichenschrank der Antragstellerin seien Schnupfutensilien mit
Anhaftungen von weildem Pulver gefunden worden. Ein daktyloskopisches Gutachten vom 7. Oktober 2019
habe einen Fingerabdruck der Antragstellerin auf der Innenseite des Papiers ergeben, in dem das Kokain
eingewickelt gewesen sei. Es sei nicht glaubhaft, dass jemand Kokain in der Wohnung eines Freundes
verstecke und dort belasse, obwohl er selbst weit entfernt wohne und der Stoff fur ihn nicht mehr erreichbar
sei, um kurz vor seinem Tod das Versteck einem anderen Freund zu verraten, der das Kokain dann aber
gar nicht mitnehme. SchlieRRlich habe die Antragstellerin keinen plausiblen Beweggrund genannt, warum
jener in Berlin wohnhafte Freund das Kokain in das Getrank der Antragstellerin gemischt haben sollte. Im
Ubrigen falle auch eine von den Erfolgsaussichten unabhéngige Interessenabwigung zu Lasten der
Antragstellerin aus; diese sei im Rahmen einer Verkehrskontrolle am 16. November 2019 mit einem Wert
von 24,5 ng/ml THC im Blut angehalten und habe dabei drogentypische Ausfallerscheinungen gezeigt. Dies
lege nahe, dass die Antragstellerin den ihr seit Oktober 2019 verschriebenen Medizinal-Cannabis nicht so
einnehme, dass sie sicher am Strallenverkehr teilnehmen konne.

8

Mit ihrer Beschwerde, der der Antragsgegner entgegentritt, beantragt die Antragstellerin, (1.) den Beschluss
des Verwaltungsgerichts abzuandern und die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die im
Rahmen der Verfigung des Antragsgegners vom 11. November 2019 ausgesprochene
Fahrerlaubnisentziehung (Nr. 1 und Nr. 2) wiederherzustellen und die Aufhebung der sofortigen Vollziehung
anzuordnen, sowie (2.) den Antragsgegner zu verpflichten, den Fihrerschein an die Antragstellerin
herauszugeben. Zur Begriindung wird ausgefihrt, das Verwaltungsgericht nehme zu Unrecht an, die
Antragstellerin habe sich bei der Durchsuchung ihrer Wohnung am 17. Juni 2019 dahin eingelassen,
~.gelegentlich Kokain zum Abnehmen® konsumiert zu haben. Eine derartige - ernst zu nehmende - Erklarung
habe die Antragstellerin an jenem Tag nicht abgegeben. Zur Durchsuchung der Wohnung habe kein Anlass
bestanden. Ein Konsum von Kokain habe nie stattgefunden; es sei erstaunlich, dass die Erklarung des
Bekannten, der zufolge dieser die Droge in das Getrank der Antragstellerin gemischt habe, keine
Berucksichtigung gefunden habe. Das rechtsmedizinische Gutachten vom 5. September 2019 sei nicht
verwertbar. Die Haarstrahne sei nicht unter hygienischen und ordnungsgemafRen Bedingungen entnommen
worden, eine nachtragliche Kontamination nicht ausgeschlossen. Bestatigt werde die Kraftfahreignung der
Antragstellerin durch das Ergebnis der Haaranalyse durch das MVZ Labor K. Fur eine Aufnahme von
Kokain gebe es danach keinen Anhaltspunkt. Damit kdnne die Antragstellerin auch einen Abstinenzzeitraum
von einem Jahr belegen. Die Fahrt am 16. November 2019 begriinde ebenfalls keine Zweifel an der
Fahreignung der Antragstellerin; Konsum von Kokain habe nach der dabei genommenen Blutprobe nicht
festgestellt werden kdnnen.
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Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und Behérdenakten Bezug genommen.
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1. Die Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Es kann dahinstehen, ob die Beschwerdebegriindung
sich hinreichend mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzt und ob sie insoweit den
Anforderungen des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO genugt. Selbst wenn man von einer Erfillung des
Darlegungserfordernisses und damit einer zulassigen Beschwerde ausgeht, ist diese nicht begriindet. Denn
die von der Beschwerde dargelegten Griinde, auf deren Priifung der Verwaltungsgerichtshof beschrankt ist
(§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), fiihren nicht zu einer Anderung der angefochtenen Entscheidung.
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a) Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des StralRenverkehrsgesetzes vom 5. Marz 2003 (StVG, BGBI | S. 310), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 10. Juli 2020 (BGBI | S. 1653) und § 46 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Uber die
Zulassung von Personen zum StralRenverkehr vom 13. Dezember 2010 (Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV,
BGBI | S. 1980), zuletzt geandert durch Gesetz vom 16. Marz 2020 (BGBI | S. 497), hat die
Fahrerlaubnisbehérde die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich ihr Inhaber als ungeeignet oder nicht
befahigt zum Fihren von Kraftfahrzeugen erweist. Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken begriinden,
dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum Fihren eines Kraftfahrzeugs ungeeignet oder bedingt geeignet
ist, finden die §§ 11 bis 14 FeV entsprechend Anwendung (§ 3 Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 2 Abs. 8 StVG, § 46
Abs. 3 FeV). Steht die Nichteignung des Betroffenen zur Uberzeugung der Fahrerlaubnisbehérde fest,



unterbleibt gemaR § 11 Abs. 7 FeV die Anordnung zur Beibringung eines Gutachtens. Nach Nr. 9.1 der
Anlage 4 zu §§ 11, 13 und 14 FeV entfallt bei Einnahme von Betdubungsmitteln im Sinne des
Betaubungsmittelgesetzes (ausgenommen Cannabis), hier Kokain (vgl. § 1 Abs. 1 BtMG i.V.m. Anlage 1),
die Fahreignung. Dies gilt unabhangig von der Haufigkeit des Konsums, von der Hohe der
Betdubungsmittelkonzentration, von einer Teilnahme am Stral3enverkehr in berauschtem Zustand und vom
Vorliegen konkreter Ausfallerscheinungen beim Betroffenen (stRspr, vgl. BayVGH, B.v. 5.2.2018 - 11 ZB
17.2069 - Blutalkohol 55, 264 = juris Rn. 10 m.w.N.; B.v. 4.6.2019 - 11 CS 19.669 - juris Rn. 11 f.).
Dementsprechend ist die Entziehung der Fahrerlaubnis bereits dann gerechtfertigt, wenn einmalig harte
Drogen im Korper des Fahrerlaubnisinhabers und damit deren Einnahme nachgewiesen worden sind oder
wenn der Fahrerlaubnisinhaber die Einnahme solcher Substanzen eingeraumt hat (vgl. BayVGH, B.v.
26.3.2019 - 11 CS 18.2333 - juris Rn. 11 m.w.N.).
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b) Daran gemessen ist das Landratsamt bei Erlass des Bescheides zu Recht von feststehender
Ungeeignetheit der Antragstellerin zum Fihren von Kraftfahrzeugen ausgegangen und wird ihr Widerspruch
voraussichtlich keinen Erfolg haben.
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Die Antragstellerin hat in der Stellungnahme ihres Bevollmachtigten vom 10. Oktober 2019 die Einnahme
von Kokain einrdumen lassen. An diesem Eingestandnis, das im Ubrigen in der Beschwerdebegriindung in
Bezug genommen und wiederholt wurde, muss sie sich festhalten lassen.
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Daran anknupfend ist das Verwaltungsgericht zutreffend - wie von Nr. 9.1 der Anlage 4 zur FeV
vorausgesetzt - von einem bewussten Konsum ausgegangen. Die vom Betroffenen unbemerkte
Verabreichung durch Dritte und daher unbewusste Einnahme von Betaubungsmitteln stellt nach allgemeiner
Lebenserfahrung eine seltene Ausnahme dar. Daher muss, wer sich auf eine ausnahmsweise unbewusste
Aufnahme eines Betaubungsmittels beruft, einen detaillierten, in sich schliissigen und auch im Ubrigen
glaubhaften Sachverhalt vortragen, der einen solchen Geschehensablauf als ernsthaft méglich erscheinen
lasst und der damit auch zumindest teilweise der Nachpriifung zuganglich ist. Auch hat der
Verwaltungsgerichtshof derartige Behauptungen nur dann flr beachtlich gehalten, wenn Uberzeugend
aufgezeigt werden konnte, dass der Einnahme von Betaubungsmitteln Kontakt mit Personen
vorausgegangen ist, die zumindest moglicherweise einen Beweggrund hatten, dem Betroffenen ein
drogenhaltiges Getrank zuganglich zu machen, ferner, dass diesem die Aufnahme des Betaubungsmittels
tatsachlich unbekannt blieb (stRspr, vgl. BayVGH, B.v. 17.5.2019 - 11 CS 19.308 - juris Rn. 15 m.w.N.; B.v.
13.2.2019 - 11 ZB 18.2577 - juris Rn. 18 m.w.N.).
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An einem solchen Vortrag fehlt es hier. Insbesondere bleibt das Motiv unerfindlich, aus dem der in Berlin
wohnhafte Freund der Antragstellerin dieser zwischen dem 12. Juni und dem 16. Juni 2019 gleich mehrmals
Kokain ins Getrank gemischt haben sollte. Das Vorbringen, er sei ,am besagten Tag® ziemlich alkoholisiert
gewesen und habe sich nichts dabei gedacht, erweist sich insoweit als unbehelflich. Ferner lasst sich die
Darstellung der Antragstellerin nicht damit vereinbaren, dass die Kriminalpolizeiinspektion K. am 17. Juni
2019 bei der Durchsuchung ihrer Wohnung Kokainkonsumutensilien vorgefunden hat sowie ca. 1 Gramm
Kokainstein, das in einem Papierbriefchen eingewickelt war, welches nach dem daktyloskopischen
Gutachten des Bayerischen Landeskriminalamtes vom 7. Oktober 2019 Fingerspuren der Antragstellerin
tragt. All dies sind gewichtige Indizien fur den Eigenkonsum der Antragstellerin.
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Dass die Antragstellerin Kokain konsumiert hat, wird im Ubrigen durch das Gutachten des Instituts fiir
Rechtsmedizin der Universitat E.-N. vom 5. September 2019 bestatigt. Danach fanden sich in der am 24.
Juli 2019 genommenen Haarprobe der Antragstellerin Cocain und Cocainabbauprodukte in
Konzentrationen, die einen gelegentlichen Konsum von Kokain im Zeitraum von etwa Mai 2018 bis Mai
2019 belegen.
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Dieses Gutachten ist auch verwertbar. Soweit die Antragstellerin einwendet, die Haarprobe sei nicht
ordnungsgemaf entnommen worden und kénne nachtraglich kontaminiert worden sein, greift dies nicht
durch. Eine Verunreinigung der Haare durch exogene Antragungen stellt eine Ausnahme dar. Wer eine



solche behauptet, muss deshalb einen detaillierten, in sich schliissigen und auch im Ubrigen glaubhaften
Sachverhalt vortragen, der einen solchen Geschehensablauf als ernsthaft moglich erscheinen lasst (vgl.
BayVGH, B.v. 16.4.2018 - 11 ZB 18.344 - juris Rn. 19). Daran fehlt es hier. Das Vorbringen, es sei nicht
unublich, dass ein Polizeibeamter berauschende Substanzen sicherstelle, dadurch Drogenriickstande an
seinen Handen hafteten und dass er bei einer Durchsuchung die Plastikverpackung von aufgefundenen
Betaubungsmitteln mit seinem Taschenmesser aufschneide, stellt sich als rein spekulativ dar. Zudem ist in
dem Gutachten festgehalten, dass die Haare vor der Analyse dekontaminiert wurden (vgl. dazu auch
Urteilsbildung in der Fahreignungsbegutachtung, Hrsg.: Deutsche Gesellschaft fur Verkehrspsychologie
[DGVP]/Deutsche Gesellschaft fur Verkehrsmedizin [DGVM], 3. Aufl. 2013, mit Schreiben des
Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur vom 27.1.2014 [VkBI 2014, 132] als aktueller
Stand der Wissenschaft eingefiihrt DGVP/DGVM, S. 254; Anhang C zur GTFCh-Richtlinie ,Anforderungen
an die Untersuchung von Haarproben®, Abschnitt 4.1).
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Ebenfalls ins Leere geht der Einwand, die bei der Probe entnommenen Haare seien regelmafig gebleicht
sowie gefarbt, stark ausgewaschen bzw. in ihrer Struktur verandert worden und damit ungeeignet, den
Konsum von Betdubungsmitteln nachzuweisen. Durch intensive Haarkosmetik wie Bleichen und Farben
kann zwar ein Teil der Substanzen aus den Haaren entfernt und deren Nachweisbarkeit erschwert werden
(vgl. Moéller in Hettenbach/Kalus/Méller/Uhle, Drogen und StralRenverkehr, 3.Aufl. 2016, § 3 Rn. 246;
Berr/Krause/Sachs, Drogen im StralRenverkehrsrecht, 2007, Rn. 1227), so dass die Eignung behandelter
Haare zum Nachweis einer Abstinenz in Frage gestellt ist (Urteilsbildung in der Fahreignungsbegutachtung,
S. 268 f.; BayVGH, B.v. 28.6.2010 - 11 CS 10.508 - juris Rn. 65). Dass aber umgekehrt die kosmetische
Behandlung fehlerhaft einen positiven Befund zur Folge haben kann, ist in den vorbenannten Quellen nicht
beschrieben und auch durch die Antragstellerin nicht dargelegt.
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Durch den vorgelegten arztlichen Befundbericht des MVZ Labors K vom 28. Februar 2020 wird das
behordlich herangezogene Gutachten nicht erschiittert. Insoweit erscheint bereits nicht hinreichend
gesichert, dass die dort untersuchte Haarprobe tatsachlich von der Antragstellerin stammt und diese
unverandert beim Untersuchungslabor eingegangen ist (vgl. dazu BayVGH, B.v. 28.6.2010 - 11 CS 10.508 -
juris Rn. 57 ff.; VGH BW, B.v. 25.11.2010 - 10 S 2162/10 - juris Rn. 10; Anhang C zur GTFCh-Richtlinie
~Anforderungen an die Untersuchung von Haarproben®, Abschnitt 2.1). Ferner hat der Antragsgegner
zutreffend darauf hingewiesen, dass jene Probe sieben Monate nach der ersten, durch das
rechtsmedizinische Institut der Universitat E.-N. untersuchten Haarprobe entnommen wurde und das
entsprechende Haarsegment zwischenzeitlich durch auf3ere Einflisse beeinflusst worden sein kann. Im
Ubrigen verhalt sich der Befundbericht nur zu einer gewohnheitsmaRigen Aufnahme von Kokain und stellt,
in Einklang mit den Erkenntnissen zur Eignung von Haaranalysen als Negativattest (vgl. dazu BayVGH, B.v.
28.6.2010 - 11 CS 10.508 - juris Rn. 65; Anhang C zur GTFCh-Richtlinie ,Anforderungen an die
Untersuchung von Haarproben®, Abschnitt 6.1), klar, ein gelegentlicher Konsum lasse sich nicht
ausschlief3en.
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Die Widerspruchsbehorde ist schlieflich nicht gehalten, der Frage nachzugehen, ob die Antragstellerin ihre
Fahreignung wiedererlangt hat. Die hierzu nach der Rechtsprechung des Senats zugrunde zu legende
verfahrensrechtliche Einjahresfrist beginnt grundsatzlich mit dem Tag, den der Betroffene als Beginn der
Betdubungsmittelabstinenz angegeben hat oder von dem an, unabhéngig von einem solchen Vorbringen,
ausreichende Anhaltspunkte fur eine derartige Entwicklung vorliegen (BayVGH, B.v. 22.9.2015 - 11 CS
15.1447 - ZfSch 2015, 717 Rn. 18 m.w.N.). Allerdings genugt die bloRe Behauptung der Drogenabstinenz
regelmafig nicht. Vielmehr missen Umstande hinzutreten, die diese Behauptung glaubhaft und
nachvollziehbar erscheinen lassen (stRspr, vgl. nur BayVGH, B.v. 29.11.2018 - 11 CS 18.2228 - juris Rn.
15; B.v. 3.4.2018 - 11 CS 18.460 - juris Rn. 15).
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An solchen Umstéanden fehlt es hier. Fur die behauptete Abstinenz hat die Antragstellerin keine belastbaren
Belege vorgelegt. Der arztliche Befundbericht des MVZ Labors K vom 28. Februar 2020, auf den die
Antragstellerin verweist, ist insoweit bereits aus den genannten Griinden ungeeignet. Ferner bestehen
angesichts der Zweifel an der Wahrheit der Angaben zum frilheren Konsumverhalten auch erhebliche
Bedenken hinsichtlich der Belastbarkeit des Vorbringens der Antragstellerin zum aktuellen Stand.
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c) Damit fallt die Interessenabwagung zu Lasten der Antragstellerin aus. Angesichts der Gefahren fur
Leben, korperliche Unversehrtheit und Eigentum anderer Verkehrsteilnehmer durch fahrungeeignete
Personen kénnen auch personliche und berufliche Griinde der Antragstellerin nicht dazu fihren, sie derzeit
weiterhin am StralRenverkehr teilnehmen zu lassen, solange sie keinen Beleg fir ihre behauptete
Drogenabstinenz und fur deren Stabilitat vorlegt.
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2. Die Beschwerde war demnach mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VwGO zurlickzuweisen. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. den
Empfehlungen in Nr. 1.5 Satz 1, Nr. 46.2 und Nr. 46.3 des Streitwertkatalogs fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.
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3. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



