LG Munchen I, Endurteil v. 01.10.2020 — 12 O 5895/20

Titel:
Leistungen aus einer BetriebsschlieRungsversicherung vor dem Hintergrund der Corona-
Krise

Normenketten:

IfSG§6,8§7,§28Abs. 1,§32S.1,§34,§42
VVG § 28 Abs. 2, § 76 Abs. 1, § 82 Abs. 1
BayZustV § 65 S. 2 Nr. 2

BGB § 306 Abs. 1, § 307 Abs. 1 S. 1

GDVG Art. 3 Abs. 1 Nr. 1

Leitsatze:

1. Nach einer behérdlich angeordneten Betriebsschlieung besteht regelmanig keine Obliegenheit des
Versicherungsnehmers, gegen die Anordnung vorzugehen. (Rn. 60 — 62) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Versicherungsschutz in der BetriebsschlieBungsversicherung setzt nicht voraus, das der Betrieb
aufgrund einer betriebsinternen Gefahr geschlossen wird. (Rn. 66 — 68) (redaktioneller Leitsatz)

3. In der Gastronomie liegt eine BetriebsschlieRung und nicht nur eine Betriebsbeschrankung vor, wenn ein
Auferhausverkauf von Speisen als vollkommen untergeordnetes Mithahmegeschéft erlaubt bleibt. (Rn. 69 —
72) (redaktioneller Leitsatz)

4. Teilt der Versicherer seinen Vertriebspartnern durch eine Vertriebsinformation mit, dass das Corona-Virus
in der gewerblichen BetriebsschlieBungsversicherung den in den Versicherungsbedingungen namentlich
genannten Krankheitserregern gleich gestellt ist, umfasst ein nachfolgender, darauf gestiitzter Abschluss
einer BetriebsschlieBungsversicherung auch eine BetriebsschlieRung wegen Corona. (Rn. 76 — 78)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Betriebsschlielungsversicherung, Krankheitserreger, Coronavirus, Infektionsschutzgesetz,
Schadensminderungsobliegenheit, betriebsintern, untergeordnetes Mithahmegeschaft,
Betriebsbeschrankung, Vertriebsinformation, Kurzarbeitergeld

Rechtsmittelinstanz:
OLG Minchen vom -- — 25 U 6306/20

Fundstellen:

VersR 2020, 1578
r+s 2020, 618

NZG 2020, 1431
NJW 2020, 3461
COVUuR 2020, 640
LSK 2020, 24634

r+s 2020, 624
BeckRS 2020, 24634

Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.014.000,00 € zuzlglich Zinsen hieraus in Hohe von funf
Prozentpunkten tber dem jeweils guiltigen Basiszinssatz seit dem 12.05.2020 zu bezahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist fir den Klager gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrags vorlaufig vollstreckbar.



5. Der Streitwert wird auf 1.041.104,20 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt von der Beklagten Leistungen aus einer BetriebsschlieRungsversicherung vor dem
Hintergrund der Corona-Krise.

2
Der Klager ist seit 2010 Pachter des ....

3

Zwischen den Prozessparteien besteht gemaf Versicherungsschein Nr. ... (Versicherungsnummer ...) eine
BetriebsschlieRungsversicherung fur die Gaststatte am Versicherungsort .... Die Versicherungssumme fur
einen SchlieRungsschaden betragt 1.014.000,00 €. Sie basiert auf einem Wochenumsatz von 286.538,00 €,
sieben Offnungstagen pro Woche und einer vereinbarten Tagesentschadigung von 33.800,00 €. Weiterhin
sind Warenschaden mit einer Versicherungssumme von 75.000,00 € versichert. Der Jahresbeitrag fur den
Zeitraum 01.03.2020 bis 01.03.2021 betrug 6.438,97 €.

4

Der Versicherungsschein datiert vom 04.03.2020. Als Versicherungsbeginn war der 01.03.2020 vereinbart.
Am 11.03.2020 buchte die Beklagte vom Konto des Klagers den falligen Beitrag in Hohe von 6.438,97 € ab
(Bl. 6 d.A.).

5
Auf den Versicherungsschein (Anlage K 1) wird erganzend Bezug genommen.

6

Dem Vertrag liegen die Allgemeinen Bedingungen fiir die Versicherung von Betrieben gegen Schaden
wegen behdrdlicher Anordnung nach dem Infektionsschutzgesetz (BetriebsschlieBung) ... der Beklagten
zugrunde (Anlage K 2).

7
In Teil B § 1 ... ist folgendes geregelt:

8
§ 1 Gegenstand der Versicherung, versicherte Gefahren

1.1.1.1. Der Versicherer leistet Entschadigung, wenn die zustandige Behoérde aufgrund des Gesetzes zur
Verhiitung und Bekampfung von Infektionskrankheiten beim Menschen (Infektionsschutzgesetz — IfSG)
beim Auftreten meldepflichtiger in Nr. 2 aufgefiihrten Krankheiten oder Krankheitserreger

a) den versicherten Betrieb [...] schlief3t; [...]

2. Versicherungsschutz besteht fiir die folgenden der in §§ 6 und 7 IfSG namentlich genannten, beim
Menschen ibertragbaren Krankheiten und Erreger nach Fassung des Gesetzes vom 20.07.2000:

a) Krankheiten

9
In Teil B § 2 ... ist geregelt:

,§ 2 Umfang der Versicherung
.1. Der Versicherer ersetzt im Falle

a) einer Schliefung nach § 1 Nr. 1a den Schaden in H6he der vereinbarten Tagesentschadigung fiir jeden
Tag der BetriebsschlieBung bis zur Dauer von 30 Schlieungstagen. [...]. Die Tagesentschadigung ist auf
héchstens 110 % des Anteil an Geschéftskosten und Gewinn eines Tagesumsatzes begrenzt. Tagesumsatz
ist der Wochenumsatz geteilt durch die Zahl der wochentlichen Arbeitstage des versicherten Betriebs;
Wochenumsatz ist 1/52 des Jahresumsatzes. [...].*

10
Unter § 3 AVB BS 2002 ist schlie3lich geregelt:



»8 3 Ausschlisse

1. Der Versicherer haftet nicht

[..]

b) fiir andere als die in § 1 Ziffer 2 genannten Krankheiten und Krankheitserreger, insbesondere nicht fiir

---- Humane spongiforme Enzephalopathien sowie Prionenerkrankungen aller Art

- HIV

- Legionella SP

- das Auftreten von Krankheiten bzw. Erreger nach § 6 Absatz 1 Nr. 1, 5 und Absatz 3, sowie §§ 34 und 42
IfSG; [...].“

11

Am 31.01.2020 verklindete das Bundesministerium fur Gesundheit die Verordnung tber die Ausdehnung
der Meldepflicht nach § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und § 7 Abs. 1 S. 1 des IfSG auf Infektionen mit dem
Coronavirus vom 30.01.2020 (BAnz AT 31.01.2020 V1). Die Verordnung trat am 01.02.2020 in Kraft.

12
Am 04.03.2020 gab die Beklagte an ihre Vertriebspartner ein mit ,Vertriebsinformation Gewerbe*
Uberschriebenes Dokument heraus (Anlage K 3). In diesem hielt die Beklagte fest:

+Wir stellen den Coronavirus ,2019-nCoV* den in unseren Bedingungen fir die gewerbliche
BetriebsschlieBungsversicherung (...) namentlich genannten Krankheitserregern gleich. Als Basis gilt die
Verordnung vom 01.02.2020 durch den Bundesminister fiir Gesundheit zur Erweiterung der Meldepflicht
nach dem Infektionsschutzgesetz.

Somit sind behérdlich angeordnete Betriebsschlieungen aufgrund des neuartigen Coronavirus in unserer
gewerblichen BetriebsschlieBungsversicherung mitversichert.”

13
Aufgrund der pandemischen Ausbreitung des Coronavirus wurden ab Mitte Marz 2020 durch das
bayerische Staatsministerium fiir Gesundheit und Pflege folgende behdrdlichen Maflnahmen getroffen:

14
Am 20.03.2020 (Aktenzeichen Z6a, 68000-2020/122-98) erlie} das bayerische Staatsministerium fur
Gesundheit und Pflege eine Allgemeinverfigung, die unter Ziffer 2 regelt:

,Untersagt werden Gastronomiebetriebe jeder Art. Ausgenommen ist die Abgabe und Lieferung von
mitnahmefahigen Speisen.”

15
Die Allgemeinverfugung trat am 21.03.2020 in Kraft.

16

Am 24.03.2020 erliel3 das bayerische Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege eine Verordnung mit
identischem Inhalt (2126-1-4-G, BayMBI. 2020 Nr. 130). Auch in der Verordnung ist unter § 1 Abs. 2 der
Gastronomiebetrieb jeder Art, mit Ausnahme der Abgabe und Lieferung von mithnahmefahigen Speisen,

untersagt. Die Verordnung trat gemaf § 2 riickwirkend zum 21.03.2020 in Kraft.

17

Am 27.03.2020 erliel3 das bayerische Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege eine weitere
Verordnung, wonach der Betrieb von Gaststatten jeder Art weiter untersagt wurde (2126-1-4-G, 2126-1-5-G,
BayMBI. 2020 Nr. 158). Dies galt nach § 2 Abs. 2 S. 2 auch fir Gaststatten und Gaststattenbereiche im
Freien (z.B. Biergarten, Terrassen). Gemal § 5 trat diese Verordnung am 31. Marz 2020 in Kraft. § 2 Abs. 2
sollte bereits mit Ablauf des 03. April 2020 aul3er Kraft treten. Das Auerkraftreten wurde jedoch mit
Anderungsverordnung vom 31.03.2020 (2126-1-4-G, 2126-1-5-G, BayMBI. 2020 Nr. 162) gestrichen. Die
Anderungsverordnung trat am 01. April 2020 in Kraft.

18



Am 05.05.2020 erliel3 das bayerische Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege eine weitere Verordnung
(2126-1-8-G, BayMBI. 2020 Nr. 240), wonach der Betrieb von Gaststatten jeder Art bis 17.05.2020 weiter
untersagt wurde (§ 13 der Verordnung).

19
Die AuRRengastronomie konnte ab dem 18.05.2020, die Innengastronomie ab dem 25.05.2020 wieder
geoffnet werden.

20
Seit dem 23.05.2020 wird das Coronavirus als Krankheit unter § 6 Abs. 1 Nr. 1 lit. t) IfSG (COVID-19) sowie
der Krankheitserreger unter § 7 Abs. 1 Nr. 44a IfSG (SARS-CoV-2) gefiihrt.

21
Der Klager erhielt aus staatlichen Mitteln eine Soforthilfe fur den Betrieb in Héhe von 50.000 €.

22
Er forderte vorgerichtlich die Versicherungsleistung bei der Beklagten an.

23

Die Beklagte bot mit Schreiben vom 08.04.2020 an, einen Teilbetrag in Héhe von 15 %, mithin 152.100,00 €
auszubezahlen, wenn der Klager auf dartiber hinausgehenden Rechtsanspriche schriftlich verzichtet
(Anlage K 5).

24

Mit vorgerichtlichem Rechtsanwaltsschreiben vom 09.04.2020 lehnte der Klager das Angebot der Beklagten
ab und forderte die Beklagte unter Fristsetzung bis zum 23.04.2020 auf, ihre Leistungsbereitschaft zu
erklaren (Anlage K 6).

25
Die Beklagte lehnte eine Regulierung mit E-Mail vom 11.05.2020 ab (Anlage K 7).

26

Der Klager tragt vor, dass der flr ihn seit langem zustandige Betreuer der Beklagten, Herr ..., im Rahmen
der Uberpriifung des Versicherungsstands im Méarz 2020 auf ihn zugekommen sei und ihn auf eine
bestehende Lucke im Zusammenhang mit Corona hingewiesen habe. Da Corona damals schon offiziell
Thema gewesen sei, habe man natirlich dartiber gesprochen. Herr ... habe erklart, es sei eine gute Sache,
die streitgegenstandliche Versicherung abzuschlieRen. Dieser habe ihm das Schreiben der Beklagten vom
04.03.2020 im Beratungsgesprach ausgehandigt (Bl. 153 d.A.). Dass das Coronavirus vom
Versicherungsschutz umfasst sei, sei ihm im Beratungsgesprach auch so mitgeteilt worden. Er habe
daraufhin noch Anfang Marz 2020 die streitgegenstandliche Versicherung abgeschlossen.

27

Vor dem Zustandekommen des Versicherungsvertrags habe er der Beklagten seine betriebswirtschaftliche
Auswertung vorgelegt, anhand derer die Tagespauschale durch die Beklagte selbst festgelegt worden sei
(BI. 138 d.A.). Dies sei auf Basis der Formel Jahresumsatz minus Ware geteilt durch 365 Tage erfolgt (BI.
148 d.A.).

28

Die Gaststatte habe 1.200 Sitzplatze im Innenbereich, 800 Sitzplatze auf den Terrassen und 5.000
Sitzplatze im Biergarten. Einen Ruhetag gebe es im Betrieb nicht. Der Betrieb sei in der Zeit vom
21.03.2020 bis zum 17.05.2020 vollstandig geschlossen gewesen. In dieser Zeit habe auch kein
AuRerhausverkauf stattgefunden. In den Ublichen Zeiten habe der Umsatz aus dem Aufierhausverkauf
weniger als 0,1 % des Gesamtumsatzes ausgemacht (Bl. 139 d.A.).

29
Die Corona-Soforthilfe in Hohe von 50.000,00 € habe er wieder zuriickzahlen miissen, da die
Voraussetzungen nicht vorgelegen hatten. Weitere Hilfen habe er nicht bekommen.

30



Zur Deckung der laufenden Liquiditat habe der Klager am 28.05.2020 einen Kredit bei seiner Hausbank in
Hoéhe von 800.000,00 € aufnehmen muissen. Fir diesen zahle er seit dem 30.05.2020 monatliche Zinsen in
Hohe von 1.333,33 € (BI. 79/80 d.A.).

31
Der Klager ist der Ansicht, dass ihm ein Anspruch auf die begehrte Versicherungsleistung zustehe. Der
versicherte Betrieb sei durch behdrdliche Vorgabe geschlossen worden.

32

Das Coronavirus sei vom Versicherungsschutz umfasst gewesen (Bl. 124 d.A.). Dies ergebe bereits die
Auslegung der mal3geblichen Versicherungsbedingungen der Beklagten. Auch die Beklagte selbst habe
sich in ihrer Vertriebsinformation vom 04.03.2020 dahingehend gedufert, dass das Coronavirus den
namentlich genannten Krankheiten gleichgestellt werde (Anlage K 3). An dieser Rechtsansicht habe die
Beklagte auch Ende Juni 2020 noch festgehalten (Anlage K 16).

33
Auch handele es sich bei Teil B § 1 Ziffer 2 ... der Versicherungsbedingungen nicht um eine abschlieltende
Aufzahlung. Die Klausel sei im Ubrigen unwirksam (BI. 50 ff., 128 ff., 151 ff. d.A.).

34

Die Versicherungsbedingungen wiirden keine behdrdliche Einzelanordnung erfordern. Die Auffassung der
Beklagten, dass ein Versicherungsfall nur dann vorliegen wiirde, wenn eine ,intrinsische Betroffenheit*
vorliege, sei unzutreffend und werde auch nicht vom Wortlaut der Versicherungsbedingungen gestutzt (BI.
17,135 ff. d.A.).

Auch seien die Rugen der Wirksamkeit der Allgemeinverfligung beziehungsweise der Rechtsverordnungen
durch die Beklagte unzutreffend. Die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung habe die Rechtmafigkeit der
Allgemeinverfligung sowie der Verordnungen des Bayerischen Staatsministeriums fir Gesundheit und
Pflege im einstweiligen Verfligungsverfahren gepruft und bejaht (Bl. 12 d.A.).

35

Weiterhin bestehe der Anspruch in voller Hohe. Es handle es sich vorliegend um eine
Summenversicherung, nicht um eine Schadensversicherung (Bl. 20 d.A.). § 76 VVG sei daher bereits nicht
anwendbar. Ein Anspruch auf 6ffentlich-rechtliche Entschadigungsleistungen bestehe nicht (Bl. 28 ff. d.A.).

36
Das Kurzarbeitergeld sei nicht auf den Anspruch des Klagers anzurechnen (BIl. 24 d.A.). Dies gelte auch flr
die — vom Klager ohnehin zuriickgezahlten — Liquiditatshilfen (BI. 160 d.A.).

37
Die Klausel in Teil B § 2 Ziffer 1 lit. a) S. 3 ... sei unwirksam.

38
Der Kldger beantragt zuletzt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, Euro 1.014.00,00 zzgl. Zinsen hieraus in Hohe von funf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 22.04.2020 an den Klager zu zahlen.

2. Die Beklagte wird weiterhin verurteilt, Euro 3.180,95 (halbe vorgerichtliche Geschaftsgebihr als Kosten
i.S.d. § 4 Abs. 1 ZPO) zzgl. Zinsen hieraus in Hohe von finf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
22.04.2020 an den Klager zu zahlen.

3. Die Beklagte wird weiterhin verurteilt, Euro 9.770,85 (Darlehenszinsen 5x Euro 1.333,33, gezahlter
Darlehenszins zu Ende Mai 2020, Ende Juni 2020, Ende Juli 2020, Ende August 2020 und zu zahlen
Ende September 2020) zzgl. Euro 3.104,20 (Kosten fur Notar und Grundbuchamt, SchrS 13.07.2020, S. 2
in Einzelaufstellung) an den Klager zu zahlen.

39



Weiterhin wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, beim Klager anfallenden monatlichen
Darlehnszins Euro 1.333,33 flr die Zeit ab 01.10.2020 fir die anteilige weitere Dauer des Darlehens vom
28.05.2020 bis insoweit Ende Januar 2021 (je Monat Eur 1.333,33) zu bezahlen.

40
Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

41

Die Beklagte behauptet, der klagerische Betrieb sei nicht vollstandig geschlossen gewesen. Der Umsatz
aus einem AufRerhausverkauf habe vor und nach der behdérdlichen Anordnung bei 15 % gelegen (BI. 99
d.A.). Der tatsachliche Schaden des Klagers liege deutlich unter der vereinbarten Tagesentschadigung, und
zwar um mehr als 75 % (Bl. 103 d.A.). Die vereinbarte Tagesentschadigung liege zudem tber 110 % des
Anteils an Geschaftskosten und Gewinn eines Tagesumsatzes und sei daher nach den
Versicherungsbedingungen zu kirzen (Bl. 104 d.A.). Weiterhin habe der Klager staatliche
UnterstitzungsmalRnahmen in Hohe von 70 % des von ihm behaupteten Schadens erhalten oder hatte
diese zumindest erhalten kénnen.

42

Die Beklagte ist der Ansicht, dass das Coronavirus nicht Gegenstand des Versicherungsumfangs sei. Die
Auflistung der versicherten Krankheiten und Krankheitserreger erfasse das Coronavirus erkennbar nicht.
Zudem greife der Risikoausschluss ein (Bl. 85, 174 ff. d.A.). Ihre Rechtsansicht sieht die Beklagte durch
andere Gerichte bestatigt.

43

Aus der Vertriebsinformation (Anlage K 3) konne der Klager keinen weitergehenden Versicherungsschutz
ableiten. Die Beklagte habe sich zwar dazu entschlossen — und das gelte bis heute — das Coronavirus den
in ihren gewerblichen BetriebsschlieRungsversicherungen namentlich genannten Krankheitserregern
gleichzustellen. Voraussetzung sei jedoch, dass das neuartige Coronavirus auch in dem versicherten
Betrieb aufgetreten sei und der bei der Beklagten versicherte Betrieb von der zustandigen Behdrde aus
diesem Grund vollstéandig geschlossen wirde (BI. 86 d.A.).

44

Weiterhin liege keine wirksame Allgemeinverfligung beziehungsweise Rechtsverordnung vor. Diese seien
nichtig (Bl. 94 d.A.). Zudem fehle es an einer konkreten Verfligung bezuglich des klagerischen Betriebs.
Abstrakt-generalpraventive GesundheitsmaRnahmen seien nicht Gegenstand einer
Betriebsschlieungsversicherung.

45

Bei der streitgegensténdlichen Versicherung handle es sich um eine Schadensversicherung (Bl. 102 d.A.).
Die vereinbarte Tagesentschadigung sei eine Taxe. Diese sei vorliegend jedoch nicht mafl3geblich, da der
tatsachliche Schaden des Klagers erheblich abweiche (Bl. 103 d.A.). Insoweit sei darauf abzustellen, dass
der Schaden des Klagers bereits durch die anderen behdrdlichen MaRnahmen der Bundesrepublik und
anderer Lander entstanden sei, namlich vor allem durch die Kontaktbeschrankungen. Auch ohne
Einschrankung des klagerischen Betriebs hatte dieser kaum noch Umsatze erzielen kénnen, weil aus ganz
anderen Grunden kaum noch Gaste gekommen waren.

46
Auch stehe dem Klager kein Anspruch auf Entschadigung zu, da dieser Schadensersatz aufgrund des
offentlich-rechtlichen Entschadigungsrechts beanspruchen kénne.

47
Auch habe sich der Klager Leistungen Dritter, wie die ,Soforthilfe Corona“ und auch das Kurzarbeitergeld,
anspruchsmindernd anrechnen zu lassen (Bl. 167 f. d.A.).

48
Zur Erganzung des Sach- und Streitstands wird auf die gewechselten Schriftsadtze der Parteien sowie das
Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 31.07.2020 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde



49
Die zulassige Klage ist weit Uberwiegend begriindet.

/.

50
Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch in Hohe der vereinbarten Tagesentschadigung fur 30
Schliel3tage gemal Teil B § 1 Ziffer 1 lit a) i.V.m. § 2 Ziffer 1 lit. a) der ... der Beklagten zu.

51

1. Gemal Teil B § 1 Ziffer 1 lit a) ... leistet der Versicherer Entschadigung, wenn die zustandige Behorde
aufgrund des Gesetzes zur Verhitung und Bekampfung von Infektionskrankheiten beim Menschen beim
Auftreten meldepflichtiger Krankheiten den versicherten Betrieb schlief3t.

52
Diese Voraussetzungen sind vorliegend erflllt. Das Bayerische Staatsministerium fur Gesundheit und
Pflege hat ab dem 21.03.2020 den klagerischen Betrieb aufgrund des Coronavirus geschlossen.

53

Allgemeine Versicherungsbedingungen sind nach standiger Rechtsprechung entsprechend den
Verstandnismadglichkeiten des durchschnittlichen Versicherungsnehmers ohne versicherungsrechtliche
Spezialkenntnisse auszulegen, der die Allgemeinen Versicherungsbedingungen aufmerksam liest sowie
vollstandig unter Abwagung der Interessen der beteiligten Kreise und unter Bertcksichtigung des
erkennbaren Sinnzusammenhanges wurdigt. Dabei kommt es auf den betreffenden Versicherungszweig an.
Spricht der Versicherungsvertrag Ublicherweise einen bestimmten Personenkreis an, so kommt es auf die
Verstandnismaoglichkeiten und Interessen der Mitglieder dieses Personenkreises an. MalRgeblich fir die
Auslegung ist in erster Linie der Klauselwortlaut. Allgemeine Versicherungsbedingungen sind dabei ,aus
sich heraus®, also ohne Heranziehung anderer Texte, auszulegen. Die vom Versicherer verfolgten Zwecke
sind mal3geblich, sofern sie in den ... Ausdruck gefunden haben, sodass sie dem aufmerksamen und
verstandigen Durchschnittsversicherungsnehmer erkennbar sind. MaRgeblich ist der Zeitpunkt des
Vertragsschlusses (st. Rspr. vgl. BGH, Urteil vom 22.01.2020, Az: IV ZR 125/18; BGH, Urteil vom
06.03.2019, Az.: IV ZR 72/18).

54

BetriebsschlieRungsversicherungen werden von gewerblich tatigen Versicherungsnehmern abgeschlossen,
insbesondere von Betrieben, die mit der Lebensmittelherstellung oder -verarbeitung zu tun haben (vgl. § 1
Abs. 2 Satz 2 IfSG). Bei solchen Unternehmen besteht die Gefahr, dass eine Behorde den Betrieb aufgrund
von Vorschriften des Infektionsschutzgesetzes (IfSG) schlief3t. Dabei handelt es sich regelmafRig um
Betriebe, die einen kaufmannisch eingerichteten Gewerbebetrieb erfordern, weshalb man von den Inhabern
oder Geschéftsfuhrern jeweils entsprechende kaufmannische Kenntnisse und Sorgfalt bei dem Durchlesen
eines Vertragsformulars erwarten kann. Im Regelfall besitzen die Inhaber oder Geschéaftsfuhrer dieser
Betriebe jedoch keine vertieften Kenntnisse medizinischer oder rechtlicher Art im Zusammenhang mit dem
Inhalt des IfSG.

55
Gemessen an diesen Voraussetzungen ergibt sich fir die Auslegung der von der Beklagten verwendeten ...
folgendes:

56
a) Eine Anordnung der Schlielung des klagerischen Betriebs seitens der zustédndigen Behdrde lag vor.

57

aa) Die Zustandigkeit des Bayerischen Staatsministeriums fur Gesundheit und Pflege fur die MaRnahme
ergibt sich aus §§ 28 Abs. 1, 32 Satz 1 IfSG in Verbindung mit § 65 Satz 2 Nr. 2 BayZustV und Art. 3 Abs. 1
Nr. 1 GDVG.

58

bb) Der Text der Versicherungsbedingungen verwendet im Ubrigen keine verwaltungsrechtlichen
Rechtsbegriffe. Die BetriebsschlieRung beruhte zunéchst auf der Allgemeinverfiigung des Bayerischen
Staatsministeriums fur Gesundheit und Pflege vom 20.03.2020, spater auf der Verordnung vom 24.03.2020,
welche im Folgenden aufrechterhalten wurde. Nach dem Text der Versicherungsbedingungen kommt es



nicht darauf an, in welcher Rechtsform die Anordnung der SchlieRung vorgenommen wird. Denn in der
Allgemeinverfligung und den spater erlassenen Verordnungen wird die SchlieBung rein tatsachlich
»angeordnet".

59
cc) Nach dem Wortlaut der Bedingungen spielt auch die RechtmaRigkeit der SchlieBungsanordnung fir den
Versicherungsschutz keine Rolle.

60

Unabhangig davon, ob § 82 VVG auf die BetriebsschlieBungsversicherung anwendbar ist, ware auch im
Rahmen der Schadensminderungsobliegenheit ein verwaltungsgerichtliches Vorgehen des Klagers gegen
die Anordnung weder erfolgversprechend noch zumutbar gewesen.

61

Der Versicherungsnehmer muss sich — wie jeder andere — grundsatzlich an Gesetze und Verordnungen
halten. Diese sind selbst im Falle von Mangeln oder bei Rechtswidrigkeit nicht automatisch unwirksam und
damit grundsatzlich zu befolgen. Es ist dem Versicherungsnehmer im Regelfall auch nicht zumutbar, vor der
Geltendmachung von Versicherungsleistungen zur Schadensminderung vor den Verwaltungsgerichten
gegen eine behdrdliche Anordnung vorzugehen.

62

Allenfalls im Fall offensichtlicher, zur Nichtigkeit fihrender Fehler kann eine Pflicht des
Versicherungsnehmers bestehen, sich zur Schadensminderung nicht an die Vorschrift zu halten und gegen
sie gerichtlich vorzugehen.

63
Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor. Es fehlt bereits an einer offensichtlich unwirksamen Verordnung
(vgl. BayVGH, Beschluss vom 30.03.2020, Az.: 20 NE 20.632).

64
b) Die zustandige Behorde handelte gemal Teil B § 1 Ziffer 1 ... aufgrund des Infektionsschutzgesetzes.

65

aa) Es handelte sich um eine Malinahme zur Bekampfung der Corona — Pandemie. Die MaRnahme wurde
in der Allgemeinverfliigung und den nachfolgenden Verordnungen des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Gesundheit und Pflege auf Vorschriften des IfSG gesttitzt, namlich auf § 28 beziehungsweise § 32 IfSG
i.V.m. der Verordnung des Bundesministeriums fir Gesundheit vom 30.01.2020, mit der die Meldepflicht
nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und § 7 Abs. 1 Satz 1 des IfSG auf das neuartige Coronavirus ausgedehnt
wurde (BAnz AT 31.01.2020 V1).

66
bb) Nach dem Wortlaut der Bedingungen ist nicht erforderlich, dass der Betrieb selbst betroffen sein muss.
Die Mallnahme muss lediglich aufgrund des IfSG erlassen worden sein.

67

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass die Ubrigen Bestimmungen in den Allgemeinen
Versicherungsbedingungen der Beklagten Bezug auf den versicherten Betrieb nehmen (Tatigkeitsverbote
fur sdmtliche Betriebsangehdrige, Desinfektion der Betriebsrdume Verwertung oder Vernichtung von
Vorraten und Waren, Beschaftigungsverbote fur Mitarbeiter oder Einleitung von Ermittlungsverfahren nach
dem IfSG, vgl. Teil B § 1 Ziffer 1 lit. b) bis lit. €)). Denn diese Versicherungsgegenstande werden neben der
BetriebsschlieRung als eigener Versicherungsgegenstand genannt.

68

Zwar sind bei der Auslegung von Versicherungsbedingungen auch wirtschaftliche Belange der Beteiligten
und der vom Versicherer verfolgte Zweck zu bericksichtigen, dies jedoch nur dann, wenn es in den
Allgemeinen Versicherungsbedingungen Ausdruck gefunden hat. Die Beklagte beruft sich hier darauf, dass
die vereinbarte Jahrespramie in Héhe von 6.438,97 € im Verhaltnis zur Versicherungsleistung sehr gering
sei, sodass der Versicherungsnehmer habe erkennen kdnnen, dass der Versicherungsschutz nicht bestehe,
wenn nicht sein eigener Betrieb betroffen ist. Jedoch ist zu berticksichtigen, dass ein Versicherungsnehmer,
der sich Uber die Relation zwischen Versicherungsbeitrag und Versicherungssumme Gedanken macht,
davon ausgehen wird, dass Versicherungsmathematiker derartige Risiken entsprechend ihrer



Auftrittswahrscheinlichkeit kalkuliert haben. Auf der anderen Seite ist fir die Beklagte offensichtlich, dass es
fur einen von einer SchlieBung nach dem IfSG betroffenen Betrieb keinen Unterschied macht, ob die
Ursache der Maflnahme in seinem Betrieb selbst liegt oder nicht.

69

c) Die Beklagte beruft sich darauf, dass der Betrieb des Klagers durch die Anordnung nicht geschlossen
worden sei, weil ein AuRerhausverkauf weiterhin moglich war. Es habe damit lediglich eine
Betriebseinschrankung vorgelegen.

70

aa) Den Wortlaut der mafgeblichen Versicherungsbedingungen muss der durchschnittliche
Versicherungsnehmer grundsatzlich so verstehen, dass die vollstdndige SchlieRung der Einrichtung
angeordnet worden sein muss, damit ein Anspruch auf Versicherungsleistungen entsteht. Die vereinbarte
Tagespauschale wird am Schaden fiir den gesamten Betrieb berechnet und setzt dies folglich voraus. War
der Betrieb nicht vollstdndig geschlossen, scheiden Anspriiche aus der Betriebsschliefungsversicherung
grundsatzlich aus (vgl. LG Minchen I, Urteil vom 17.09.2020, Az. 12 O 7208/20).

71

bb) Hier wurde vor der BetriebsschlieRung ein AuRerhausverkauf durchgefihrt und dieser ware nach der
Anordnung des bayerischen Staatsministeriums fir Gesundheit und Pflege auch weiter zulassig gewesen.
Der Nichtbetrieb der Gaststatte konnte daher gemaf Teil A § 8 Ziffer 2 lit. a) aa) ... in Verbindung mit §§ 28
Abs. 2, 82 Abs. 1 VVG eine Obliegenheitsverletzung aus dem Versicherungsvertrag darstellen.

72

Bei der Frage, ob ein Betrieb tatsachlich mindestens als faktisch geschlossen anzusehen ist, weil ein
Weiterbetrieb unter den noch zulassigen Umstanden unzumutbar ist (vgl. LG Mannheim, Urteil vom
29.04.2020, Az.: 11 O 66/20, Quelle: juris Rn. 36), wird man unter Berucksichtigung der wirtschaftlichen
Belange der Beteiligten und des Grundsatzes von Treu und Glauben von Fall zu Fall entscheiden mussen:
Ist ein Gastronomiebetrieb rein auf die Bewirtung von Gasten vor Ort ausgelegt und stellt ein moglicher
Auflerhausverkauf lediglich ein vollkommen untergeordnetes Mitnahmegeschaft dar, das unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten auf keinen Fall fortgefiihrt werden kann, lage nach § 242 BGB ein Fall der
unzuldssigen Rechtsaustibung vor, wenn die beklagte Versicherung sich darauf berufen wirde, dass dieser
Bereich des Geschéftsbetriebs trotz der Verordnungen fortzufihren gewesen ware. Auf einen
AuRerhausverkauf, der insoweit keine unternehmerische Alternative darstellt, muss sich der Klager dann
nicht verweisen lassen (vgl. Rixecker in Schmidt, COVID-19, Rechtsfragen zur Corona-Krise, 2. Aufl. 2020,
§ 11 Rn. 67).

73

cc) Im konkreten Einzelfall war der AuRerhausverkauf keine unternehmerische Alternative. Der Klager
erlauterte im Rahmen der informatorischen Anhérung tiberzeugend und glaubhaft, dass der
AuRerhausverkauf in seinem Betrieb eine absolut untergeordnete Rolle spiele. In (blichen Zeiten betrage
der Umsatz aus dem Aufierhausverkauf weniger als 0,1 % des Gesamtumsatzes. Den Kernbereich seines
Betriebs habe der Klager seit dem 21.03.2020 nicht mehr ausiiben kdnnen. Das Geschaftsmodell sei nicht
auf die Lieferung von Speisen ausgelegt und dahingehend auch keinesfalls rentabel zu betreiben gewesen.
Fir die Behauptung der Beklagten, dass der Klager mit dem AufRerhausverkauf Umsatze in HOhe von
mindestens 15 % der Gesamtumséatze hatte erzielen kénnen, fehlt demgegentber jeglicher greifbare
Anhaltspunkt. Sie erfolgt vielmehr ,aufs Geratewohl* oder ,ins Blaue hinein“ und ist damit unbeachtlich (vgl.
BGH, Urteil vom 27. Mai 2003 — IX ZR 283/99). Das insoweit angebotene Sachverstandigengutachten (BI.
167 d.A.) stellt sich als reiner Ausforschungsbeweis dar. Auf den erganzenden Vortrag des Klagers im
Schriftsatz vom 24.09.2020 kam es insoweit fur die Entscheidung nicht mehr an.

74
2. Eine Einschrankung des Versicherungsumfangs durch Teil B § 1 Ziffer 2 ... und die dort aufgezahlten
Krankheiten und Krankheitserregern besteht nicht.

75

Dies ergibt sich bereits aus der vertraglichen Vereinbarung der Parteien. AuRerdem verstoRt die Klausel
gegen das sich aus § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB ergebende Transparenzgebot und ist deshalb gemaf § 307
Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam.



76
a) Im vorliegenden Einzelfall steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass sich die Parteien bereits
daruber geeinigt haben, dass das Coronavirus vom Versicherungsschutz umfasst sein soll.

77

Der Klager erlauterte im Rahmen der informatorischen Anhérung Uberzeugend und glaubhaft, dass die
Initiative zum Abschluss der streitgegenstandlichen Versicherung Anfang Marz 2020 von seinem
langjahrigen Betreuer bei der Beklagten, Herrn ..., ausging. Dieser sei auf ihn zugekommen und man habe,
da dies damals bereits offizielles Thema war, in jedem Fall Gber Corona gesprochen. Herr ... habe ihm die
Vertriebsinformation der Beklagten ausgehandigt, wonach diese das Coronavirus den in den Bedingungen
fur die BetriebsschlieBung genannten Krankheitserregern gleichstelle. Weiterhin habe Herr ... erklart, dass
es eine gute Sache sei, die BetriebsschlieBungsversicherung noch abzuschlielen. Er habe die
streitgegenstandliche Versicherung daher Anfang Marz 2020 gerade aufgrund von Corona und seiner
insoweit bestehenden Versicherungslicke geschlossen.

78

Bei lebensnaher Betrachtung ist fiir das Gericht unzweifelhaft, dass bei einer Uberpriifung des
Versicherungsstands und dem Abschluss einer Neuversicherung ,BetriebsschlieRungsversicherung infolge
Infektionsgefahr am 04.03.2020 — wahrend der Pandemie — Uber das neuartige Virus gesprochen und der
Klager diese Versicherung eigens dafiir abgeschlossen hat. Diese Auffassung wird gesttitzt durch die
LVertriebsinformation Gewerbe* der Beklagten vom 04.03.2020 (Anlage K 3), in der diese klarstellt, dass
das Coronavirus den namentlich genannten Krankheitserregern gleichgestellt werde, welche dem Klager
zum Vertragsschluss ausgehandigt wurde. Im Ubrigen hat sich die Beklagte auRerprozessual auch stets nur
darauf berufen, dass die BeriebsschlieRungsversicherung bei generalpraventiven Malnahmen nicht greife
(Anlage K 4 und K 16). Dass das Coronavirus vom Versicherungsumfang grundsatzlich umfasst ist, stellte
sie indes erst im Prozess in Abrede.

79
b) Dartber hinaus ist die Klausel Teil B § 1 Ziffer 2 ... intransparent und deshalb gemaf § 307 Abs. 1 S. 1
BGB unwirksam.

80

aa) Nach dem Transparenzgebot ist der Verwender allgemeiner Versicherungsbedingungen gehalten,
Rechte und Pflichten seines Vertragspartners maoglichst klar und durchschaubar darzustellen. Dabei kommt
es nicht nur darauf an, dass eine Klausel in ihrer Formulierung fir den durchschnittlichen
Versicherungsnehmer verstandlich ist. Vielmehr gebieten Treu und Glauben auch, dass sie die
wirtschaftlichen Nachteile und Belastungen soweit erkennen lasst, wie dies nach den Umstanden gefordert
werden kann (BGH, NJW-RR 2008, 1123, 1125; BGH, NJW 2001, 2014, 2016).

81

Dem Versicherungsnehmer soll bereits im Zeitpunkt des Vertragsschlusses vor Augen gefiihrt werden, in
welchem Umfang er Versicherungsschutz erlangt und welche Umstande seinen Versicherungsschutz
gefahrden (vgl. BGH, NJW 2018, 1544). Wird der Versicherungsschutz durch eine ...-Klausel eingeschrankt,
so muss dem Versicherungsnehmer damit klar und deutlich vor Augen gefiihrt werden, in welchem Umfang
Versicherungsschutz trotz der Klausel besteht (BGH, r + s 2013, 601 Rn. 9; r + s 2013, 382 Rn. 40, 41;r + s
2001, 124). Nur dann kann er die Entscheidung treffen, ob er den angebotenen Versicherungsschutz nimmt
oder nicht (BGH, NJW 2017, 3711). Dabei gilt nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs,
dass der durchschnittliche Versicherungsnehmer nicht mit Liicken im Versicherungsschutz zu rechnen
braucht, ohne dass die Klausel ihm dies hinreichend verdeutlicht (BGH, NJW 2019, 2172). Mithin sind
Allgemeine Versicherungsbedingungen so zu gestalten, dass dem Versicherungsnehmer die
leistungsbeschrankende Wirkung einer Klausel nicht erst nach intensiver Beschaftigung oder aufgrund
erganzender Auskinfte deutlich wird.

82

MaRgebend sind die Verstandnismoglichkeiten des typischerweise bei Vertragen der geregelten Art zu
erwartenden Durchschnittskunden. Im Rahmen einer gewerblichen Versicherung ist daher auf den
geschaftserfahrenen und gewerblich tatigen Unternehmer abzustellen (vgl. BGH, VersR 2011, 918, 920).

83



bb) Gemessen an diesen Malkstaben entspricht die Klausel nicht den Erfordernissen des
Transparenzgebots.

84

(7)Der durchschnittliche Versicherungsnehmer wird sich zunachst am Wortlaut der ... orientieren und Teil B
§ 1 Ziffer 1 ... sowie den dort beschriebenen Versicherungsumfang zur Kenntnis nehmen, der bestimmt,
dass der Versicherer Entschadigung leistet, ,[...] wenn die zustandige Behérde aufgrund des Gesetzes zur
Verhiitung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten beim Menschen (Infektionsschutzgesetz — IfSG)
beim Auftreten meldepflichtiger in Nr. 2 aufgefiihrter Krankheiten und Krankheitserreger [...] den
versicherten Betrieb schlieft; [...]°

85
Aufgrund des Verweises wird der Versicherungsnehmer erkennen, dass die meldepflichtigen Krankheiten
und Krankheitserreger in § 1 Ziffer 2 geregelt sind und sich diese Klausel erschlie3en.

86

Der Versicherungsnehmer wird auf Basis des Wortlauts davon ausgehen, dass dieser Versicherungsschutz
dem Grunde nach umfassend ist und sich mit dem IfSG — zumindest in der Fassung vom 20.07.2000 —
deckt, mithin insoweit umfassender Versicherungsschutz gewahrt wird.

87

Der einleitende Satz in Teil B § 1 Ziffer 2 ... 1asst keine Leistungsbeschrankung erkennen. Auch die sich
anschlielende Formulierung, dass Versicherungsschutz fur die folgenden, im Infektionsgesetz in den §§ 6
und 7 namentlich genannten Krankheiten und Krankheitserreger besteht, ist fir den Versicherungsnehmer
aufgrund der (werbenden) Lange der sich anschlielenden Liste und der damit suggerierten Vollstandigkeit
nicht dahingehend zu verstehen, dass die Klausel hier einen einschrankenden Versicherungsumfang
formuliert und insoweit negative Abweichungen gegentiber dem mafgeblich in Bezug genommenen IfSG
bestehen.

88

Vielmehr kann der durchschnittliche Versicherungsnehmer aufgrund des Wortlauts und der Verweisung in §
1 Ziffer 1 erwarten, dass eine bloRe Wiedergabe der gesetzlich erfassten Krankheiten und
Krankheitserreger erfolgt. ,Namentlich genannt® wird der Versicherungsnehmer, welcher nicht tber
Spezialkenntnisse zum IfSG (§ 9 IfSG sowie §§ 6 Abs. 1 Nr. 5, 7 Abs. 2 IfSG) verfugt, dahingehend
verstehen, dass es sich hierbei um die vom IfSG benannte Krankheiten und Krankheitserreger handeilt.

89

Letztlich wird der Versicherungsnehmer auf der folgenden Seite der ... unter § 3 die Ausschlisse zur
Kenntnis nehmen und dabei in § 3 Ziffer 1 lit b) ... hinsichtlich der Krankheiten und Krankheitserreger den
Ausschluss fur die Humane spongiforme Enzephalopathie sowie Prionenerkrankungen aller Art, HIV,
Legionella SP sowie fiir das Auftreten von Krankheiten bzw. Erreger nach § 6 Absatz 1 Nr. 1, 5 und Absatz
3, sowie §§ 34 und 42 IfSG feststellen. Weitergehende Einschrankungen des Versicherungsschutzes muss
der Versicherungsnehmer dem Wortlaut nicht entnehmen.

90

(2) Der systematische Zusammenhang sowie Sinn und Zweck der Klausel stiitzen den
Versicherungsnehmer bei diesem Verstandnis. Er wird aufgrund der Stellung sowie der jeweiligen
Uberschriften der Klauseln erkennen, dass Teil B § 1 ... den grundsétzlichen Versicherungsumfang positiv
festlegt, wahrend Teil B § 3 ... die Ausschliisse formuliert.

91

(3) Auf der Grundlage des Wortlauts, des systematischen Zusammenhangs sowie des erkennbaren Zwecks
der Klausel Teil B § 1 Ziffer 2 ... weist diese den durchschnittlichen Versicherungsnehmer, auch im Hinblick
auf den mafigeblichen Personenkreis insbesondere der unternehmerischen Gastronomen, nicht mit der
gebotenen und moglichen Klarheit darauf hin, dass der Umfang des Versicherungsschutzes gegeniber den
in Bezug genommenen §§ 6 und 7 IfSG beschrankt ist.

92
(a) Allein der Wortlaut der Klausel stellt gerade keine explizite und eindeutige Verengung der erfassten
Krankheiten und Krankheitserreger dar. Die katalogartige Aufzahlung suggeriert, insbesondere in ihrer



optisch erschlagenden Darstellung, eine Vollstandigkeit und eine Deckungsgleichheit mit dem IfSG, obwohl
die Aufzahlung in den ... deutlich enger gefasst ist, als der Gesetzestext. Der durchschnittliche
Versicherungsnehmer musste, wenn er aufgrund der Bezugnahme auf §§ 6 und 7 IfSG Uberhaupt auf die
Idee kédme, zur Uberpriifung einer negativen Abweichung vom Gesetz die Regelungen des IfSG zur Hand
nehmen und diese mit dem Katalog der Klausel im Einzelnen vergleichen. Erst dann wére fur den
Versicherungsnehmer erkennbar, dass der Versicherungsumfang gegenlber der gesetzlichen Regelung
negativ abweicht und die Auflistung unvollstandig ist, sodass, selbst bei innerbetrieblich aufgetretenen
Infektionsquellen, Deckungsliicken drohen.

93

Auch im Rahmen von lediglich leistungsbeschrankenden Klauseln muss es dem Versicherungsnehmer
moglich sein, Liicken des Versicherungsschutzes klar und deutlich zu erkennen, ohne dass es insoweit
einer intensiven Beschaftigung mit den jeweiligen Klauseln bedarf und die Licke erst tber erganzende
Auskinfte in Form eines synoptischen Gesetzesvergleichs deutlich wird. Von dem typischen
Versicherungsnehmer einer solchen Versicherung kann nicht erwartet werden, dass er den Text der
Auflistung Wort fur Wort mit dem IfSG vergleicht, wobei er sich den Text noch selbst besorgen muss (vgl.
BGH, Urteil vom 27.01.2010, Az.: IV ZR 50/09 Rn. 13 — zitiert nach juris). Eine Klausel, deren Tragweite nur
durch den Vergleich mit einer gesetzlichen Vorschrift in ihrer Tragweite erkennbar ist, die aber dem
durchschnittlichen Versicherungsnehmer dieser Versicherung nicht bekannt ist, ist intransparent (vgl. BGH
a.a.0. Rn. 29 ff. — zitiert nach juris).

94

Uber die Ausschliisse in Teil B § 3 ... hinaus kann der durchschnittliche Versicherungsnehmer — der nicht
Uber spezielle Kenntnisse des IfSG verfligt — nicht erkennen, dass der Versicherungsschutz bereits durch §
1 Ziffer 2 ... eingeschrankt werden soll. Derartige Kenntnisse sind aber notwendig, um beurteilen zu kénnen,
ob Licken im Versicherungsschutz bestehen. Der durchschnittliche Versicherungsnehmer kann deshalb
auch bei verstandiger Wirdigung, aufmerksamer Durchsicht und Berlcksichtigung erkennbarer
Sinnzusammenhange nicht klar erkennen, dass bereits Teil B § 1 Ziffer 2 ... einen von §§ 6 und 7 IfSG
verengten Versicherungsumfang beschreibt, welcher nur durch die zusatzliche Konsultation des IfSG in der
Fassung vom 20.07.2000 deutlich wird.

95

Auch ist kaum zu erklaren und fiir den durchschnittlichen Versicherungsnehmer ohnehin nicht zu erkennen,
warum die Liste nach der Argumentation der Beklagten abschlieend, mithin ,statisch” den
Versicherungsschutz festlegen soll, dann jedoch in Teil B § 3 Ziffer 1 lit. b) ... Krankheiten und
Krankheitserreger ausgeschlossen werden, welche in der Liste nicht enthalten sind (Prionenerkrankungen,
HIV und Legionella SP). Unverstandlich ist auch der Ausschluss fir die in § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 IfSG
genannten Krankheiten, denn dabei handelt es sich um alle Krankheiten, die in Teil B§ 1 Nr. 2 ...
aufgezahlten sind. Einerseits soll zwar Versicherungsschutz fur die in § 6 IfSG namentlich genannten
Krankheiten bestehen, andererseits im Rahmen des Ausschlusses jedoch eine Haftung fur das Auftreten
von genau diesen Krankheiten ausgeschlossen werden.

96

(b)Vollig unerwahnt bleibt zudem — auch in der Ausschlussklausel —, dass im IfSG in § 7 Abs. 2 IfSG ein
(weiterer) Auffangtatbestand enthalten ist, welcher es den Behdrden ermdglicht, auch bei neu auftretenden
Erregern, ohne Rucksicht darauf, ob sie schon in die gesetzlichen Listen ausdricklich benannter Erreger
aufgenommen sind, den Betrieb zu schlielen. Auch diesen, nach Auffassung der Beklagten bestehenden
Ausschluss und die entsprechende Licke im Versicherungsschutz kann der durchschnittliche
Versicherungsnehmer weder Teil B § 1 Ziffer 2 noch § 3 ... entnehmen. Die wirtschaftlichen Belastungen
und Nachteile, die die streitgegenstandliche Klausel fur den Versicherungsnehmer, mit sich bringt, sind fir
ihn nicht einmal im Ansatz erkennbar.

97

(c) Erschwerend kommt durch die Beschrankung des Versicherungsschutzes auf die Ursprungsfassung des
IfSG vom 20.07.2020 hinzu, dass die Auflistung der Krankheiten und Krankheitserreger seit Einfiihrung des
Gesetzes mehrfach geandert wurde (u.a. mit Wirkung zum 04.08.2011, 29.03.2013, 25.07.2017 und
01.03.2020). Es sind jeweils weitere Krankheiten und Krankheitserreger aufgenommen worden. So wurden
beispielsweise Mumps (zum 29.03.2013), Keuchhusten und Windpocken (zum 25.07.2017) als Krankheiten



sowie bestimmte Formen von Streptokokken, das Denge-Virus oder das Bornavirus (zum 01.03.2020) als
Krankheitserreger in das Infektionsschutzgesetz neu aufgenommen. Das alles bleibt dem
Versicherungsnehmer verborgen, wenn dieser — was nicht erwartet werden kann — die Anderungshistorie
des IfSG nicht kennt und er nicht die Auflistung der Klausel Wort fir Wort mit der jeweils aktuell geltenden
Fassung des IfSG vergleicht. Einem durchschnittlichen Versicherungsnehmer ist nicht erkennbar, dass
wenn er — wie im vorliegenden Fall der Klager — im Jahr 2020 bei der Beklagten eine
BetriebsschlieRungsversicherung abschlief3t, auf einen (bereits nicht vollstandigen) Versicherungsschutz
auf Basis eines Gesetzes von vor 20 Jahren beschrankt werden soll, das seitdem mehrfach substanziell
geandert wurde.

98

Damit ist die Klausel Teil B § 1 Ziffer 2 ... unwirksam und gemaf § 306 Abs. 1 BGB nicht
Vertragsbestandteil geworden. Der Versicherungsumfang bestimmt sich mithin nach Teil B § 1 Ziffer 1 lit. a)
..., dessen Voraussetzungen wie ausgefihrt erfullt sind.

99

3. Der Anspruch des Klagers ist auch der Hohe nach begriindet. Der Klager hat nach der in der
BetriebsschlieRungsversicherung festgesetzten Tagesentschadigung in Verbindung mit Teil B § 2 Ziffer 1 lit
a) S. 1 ... einen Anspruch auf eine Entschadigung fur 30 Tage in Hohe von jeweils 33.800 €, insgesamt
mithin 1.014.000,00 €.

100

a) Nach der glaubhaften Aussage des Klagers in seiner informatorischen Anhérung war der Betrieb vom
21.03.2020 an 30 Tage wegen der Allgemeinverfligung beziehungsweise der nachfolgenden Verordnungen
geschlossen. Das pauschale Bestreiten der Beklagten zu diesem Punkt war bereits unsubstantiiert. Dass
Gaststatten der Betrieb durch die Allgemeinverfiigung und die nachfolgenden Verordnungen verboten war,
ist allgemein bekannt. Die Beklagte hatte konkrete Umstande vortragen missen, warum sie davon ausgeht,
dass dies fur die Beklagte nicht galt. Entsprechendes gilt, soweit die Beklagte bestreitet, der klagerische
Betrieb habe mindestens einen Ruhetag pro Woche gehabt. Dahingehend hat die Beklagte im
Versicherungsschein selbst sieben Offnungstage pro Woche bei der Festsetzung der Tagesentschadigung
zugrunde gelegt und schriftsatzlich ausgefuhrt, die wochentlichen Arbeitstage des versicherten Betriebs zu
kennen (Bl. 113 d.A.).

101

b) Die so errechnete Gesamtentschadigung in H6he von 1.014.000,00 € ist auch nicht nach Maligabe des §
76 Abs. 1 VVG zu kurzen, weil die vereinbarte Tagesentschadigung (Taxe) den wirklichen
Versicherungswert zu diesem Zeitpunkt erheblich Ubersteigen wiirde.

102

aa) Das Gericht folgt zwar insoweit der Auffassung der Beklagten, dass es sich bei der
BetriebsschlieRungsversicherung um eine Schadensversicherung und nicht um eine betragsmaRig von der
Ursache unabhangige Summenversicherung handelt. Denn die vereinbarte Summe fir die
Tagesentschadigung wurde nach dem Willen der Parteien anhand der Umsatzzahlen der vergangenen
Jahre festgestellt. Zweck der Versicherung ist, sich fiir den Schaden durch Umsatzausfall zu versichern. Der
Schaden soll durch einen pauschalierten Betrag abgesichert werden, um Streit Gber die Hohe der
Versicherungssumme zu vermeiden (BGH, Urteil vom 04.04.2001, Az.: IV ZR 138/00; Halbach in MUKo
VVG, 2. Aufl. 2016, § 76 Rn. 3; Armbriister in Prélss/Martin, VVG, 30. Aufl., § 76 VVG Rn. 2 m.w.N.). Dafir
spricht auch die Klausel zur Anrechnung 6ffentlich-rechtlicher Entschadigungsleistungen gemaf Teil B § 8
Abs. 1 lit. @) ..., die in diesem Zusammenhang zulassig ist.

103
bb) Demnach kénnte die Beklagte grundsatzlich gemaR § 76 VVG die vereinbarte Tagesentschadigung
mindern, wenn sie den wirklichen Versicherungswert erheblich Ubersteigt.

104

Dabei gibt es jedoch keine fixe Grenze. Entscheidend sind vielmehr Art und Zweck der Versicherung und
der Grund der Vereinbarung der Taxe. Des Weiteren ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
der Zweck des § 76 VVG zu berucksichtigen, der die Feststellung der Hohe des vom Versicherer zu
leistenden Schadensersatzes erleichtern soll. Dieser Zweck wiirde gefahrdet, wenn das Interesse der



Parteien an der Verlasslichkeit der Vereinbarung einer Taxe auller Betracht bliebe. Diesem Zweck ist
abwagend gegenuberzustellen, dass nach § 76 S. 2 Hs. 2 VVG die Taxe erst dann nicht mehr gelten soll,
wenn eine erhebliche Bereicherung des Versicherungsnehmers eintreten wirde (BGH a.a.O.; Armbriister in
Prolss/Martin, VVG, 30. Aufl. 2018, § 76 Rn. 12 m.w.N.).

105
cc) Gemessen daran kommt eine Abweichung von der Taxe hier nicht in Betracht.

106

(7) Aus dem Sinn und Zweck der vereinbarten Taxe folgt, dass die Umsatzzahlen in der Zeit unmittelbar vor
der Anordnung der Schlieflung als Maf3stab flir eine erhebliche Abweichung von der Taxe nicht
berlcksichtigt werden konnen. Die vereinbarte Pauschale orientiert sich allein an den Tagen der
BetriebsschlieBung. Den Parteien war bei Vertragsabschluss jedoch bewusst, dass der Schaden durch das
zugrunde liegende Ereignis ausgeldst wird, namlich das Auftreten einer Krankheit oder eines
Krankheitserregers im Sinne des Infektionsschutzgesetzes. Damit sind im Regelfall bereits vor der
behordlichen Anordnung der Schlielung Einschrankungen im Gewerbebetrieb verbunden. Zumal im
vorliegenden Fall die wochentlichen Umsatzzahlen des klagerischen Betriebs in der am 01.03.2020
abgeschlossenen Neuversicherung aktuell waren und durch die Parteien beim Abschluss — gerade auch im
Bewusstsein des neuartigen Coronavirus — der Tagesentschadigung zugrunde gelegt wurden. Dahingehend
rechtfertigt sich eine Abweichung von der knapp drei Wochen zuvor vereinbarten Taxe nicht.

107

Auflerdem leistet die Versicherung vereinbarungsgemaf Schadensersatz nur fir eine Hochstdauer von 30
Tagen, egal wie lang die Einschrankungen tatsachlich dauern, sodass der Gesamtschaden tatsachlich auch
sehr viel hdher sein kann, als die fir 30 Tage vereinbarte Taxe (zu &hnlichen Erwagungen vgl. BGH a.a.0.).
Folglich kann auch die Zeit kurz vor der SchlieRung nicht als Vergleichsmal3stab der erheblichen
Abweichung des Schadens von der vereinbarten Taxe dienen.

108

Wiirde man dahingehend der Argumentation der Beklagten folgen, wonach auf den Zeitraum unmittelbar
vor der BetriebsschlieRung abzustellen ware, ware eine Taxe in den typischen Fallen einer
BetriebsschlieBung aufgrund des Infektionsschutzgesetzes wertlos. Im Regelfall wird — auch bei
innerbetrieblich aufgetretenen Infektionsquellen — der Betrieb des Versicherungsnehmers bereits vor einer
vollstandigen SchlieRung durch die zustéandige Behdrde UmsatzeinbufRen erleiden, sei es durch das
Ausbleiben von Kunden aufgrund von Gerlchten oder einer notwendigen Betriebseinschrankung aufgrund
der aufgetretenen Infektionsquelle. Die Argumentation der beklagten Seite konsequent zu Ende gedacht,
ware auch in diesem Fall auf den dann — hypothetisch — zu erzielenden Umsatz unmittelbar vor der
BetriebsschlieRung abzustellen, und sei es am letzten Tag davor. Der Sinn und Zweck der Vereinbarung
einer Taxe trate hier letztlich vollstandig zurtck.

109

(2) Auch ist es der Beklagten insoweit verwehrt, sich auf Teil B § 2 Ziffer 1 lit. a) S. 3 ... zu berufen. Die
Klausel normiert, dass ,die Tagesentschadigung auf héchstens 110 % des Anteil[s] an Geschéaftskosten und
Gewinn eines Tagesumsatzes begrenzt [ist]“. Unabhangig davon, dass die Klausel bereits nach dem
Wortlaut nur schwer verstandlich ist, steht sie in direktem Widerspruch zur vereinbarten
Tagesentschadigung, welche aufgrund der Umsatzzahlen des klagerischen Betriebs zwischen den Parteien
vereinbart wurde (§ 242 BGB). Im Rahmen der vereinbarten Tagesentschadigung soll der Schaden durch
einen pauschalierten Betrag abgesichert werden, um Streit tber die Hohe der Versicherungssumme zu
vermeiden (s.0.). Die tatsachlichen Geschaftskosten sowie der Gewinn spielen insoweit keine Rolle. Die
Parteien haben auf Basis des Wochenumsatzes des klagerischen Betriebs in Hohe von 286.538,00 € noch
im Marz 2020 eine konkrete Tagesentschadigung vereinbart. Eine nachtragliche Beschrankung, wie sie Teil
B § 2 Ziffer 1 lit. a) S. 3 ... vorsieht, widerspricht dem Sinn und Zweck der Taxe.

110

Soweit die Beklagte vorbringt, einer Bereicherung des Versicherungsnehmers entgegenwirken zu wollen,
muss sie sich vorhalten lassen, dass sie im umgekehrten Fall auch keine Leistungen uber die
Tagesentschadigung hinaus erbringen wirde, wenn der konkrete Schaden deutlich Uber der Pauschale
liegen wirde.



111
c) Die Beklagte kann aulRerdem die vereinbarte Taxe nicht nach Teil B § 8 Ziffer 1 lit. a) ... im Hinblick auf
Schadensersatzanspriiche aufgrund 6ffentlich-rechtlichen Entschadigungsrechts kiirzen.

112

aa) Vorliegend ist dieser Einwand bereits deshalb nicht durchgreifend, weil die Beklagte das Bestehen
solcher Anspriiche grofitenteils lediglich allgemein und damit unsubstantiiert behauptet (vgl. Bl. 103 ff. d.A.).
Sie ist hierfur jedoch darlegungs- und beweispflichtig. Der Klager ist lediglich nach § 138 Abs. 2 ZPO
gehalten, zu entsprechendem konkreten substantiierten Vortrag der Beklagtenseite Stellung zu nehmen.

113

Die Beklagte ist auch in der Lage, sich zu in Betracht kommenden Anspriichen substantiiert zu auf3ern.
Offentlich-rechtliche Entschadigungsanspriiche ergeben sich aus Gesetzen, Verordnungen und Richtlinien.
Es handelt sich um Rechtsvorschriften, die nicht durch ein Sachverstandigengutachten (so wie von der
Beklagten zum Beweis angeboten) erst ermittelt werden missen. Die Beklagte ware in der Lage gewesen,
konkret vorzutragen.

114

bb) Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass das LG Hannover nach Prifung der entsprechenden
Anspruchsgrundlagen hinsichtlich der in Teil B § 8 Ziffer 1 lit. a) ... ausdrtcklich genannten 6ffentlich-
rechtlichen Entschadigungsanspriiche schon zu dem Ergebnis kam, dass solche Anspriiche nicht bestehen
(LG Hannover, Urteil vom 09.07.2020, Az: 8 O 2/20).

115
d) Auch Kurzarbeitergeld sowie die Liquiditatshilfen von Bund und Freistaat Bayern sind nicht
anspruchsmindernd anzurechnen.

116

aa) Nach mittlerweile standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gibt es im Versicherungsrecht kein
allgemeines Bereicherungsverbot (BGH, Urteil vom 18.02.2004, Az.: IV ZR 94/03, Rn. 21 — zitiert nach juris;
BGH, Urteil vom 04.04.2001, Az.: IV ZR 138/00, Rn. 13; BGH, Urteil vom 08.11.1995, Az.: IV ZR 365/94,
Rn. 17 f.). Zum Schutz des Versicherers bedarf es keines allgemeinen Bereicherungsverbots, da dieser in
der Lage ist, seine Interessen durch sachgerechte Risikopriifung und Vereinbarung in den Allgemeinen
Versicherungsbedingungen zu wahren (Armbrister in Prolss/Martin, VVG, 30. Aufl. 2018, vor § 74 Rn. 25
m.w.N.).

117

bb) Nach § 95 Nr. 1 SGB IIl haben Arbeitnehmer und nicht der Arbeitgeber unter bestimmten persdnlichen
und betrieblichen Voraussetzungen einen Anspruch auf Kurzarbeitergeld. Das Kurzarbeitergeld schitzt
mithin die Arbeitnehmer, nicht die Unternehmer. Auch wenn die Beklagte zu Recht anfiihrt, dass der
Arbeitgeber — sofern man ihm das Betriebsrisiko gemaR § 615 S. 3 BGB fiir eine flachendeckende
BetriebsschlieRungen zuweisen mdchte — von einer Entgeltfortzahlung (teilweise) befreit wird (Bl. 168 d.A.),
Ubersieht sie, dass das Kurzarbeitergeld bereits begrifflich nicht zu den Entschadigungsansprichen zahlt,
auf die Teil B § 8 Ziffer 1 lit. a) ... Bezug nimmt. Es handelt sich nicht um einen Schadensersatzanspruch
des Klagers. Deutlich wird dies auch an dem Verweis der Beklagten auf § 6 Ziffer 1 lit. b) .... Dieser normiert
ausdrucklich, dass eine Entschadigung nicht zu einer Bereicherung fihren darf und dass wirtschaftliche
Vorteile angemessen zu berlcksichtigen sind. Eine entsprechende Regelung fehlt im Rahmen der
vorliegenden ....

118

cc) Fir die Liquiditatshilfen des Bundes sowie des Freistaates Bayern gilt entsprechendes. Nach der
mafgeblichen Richtlinie fiir die Unterstiitzung der von der Corona-Virus-Pandemie (SARS-CoV-2)
geschadigten Unternehmen und Angehdrigen Freier Berufe (,Soforthilfe Corona“) in der Bekanntmachung
des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom 17. Marz 2020, Az.
52-3560/33/1 (BayMBI. 2020 Nr. 156) erfolgt die Finanzhilfe gerade ohne Rechtsanspruch im Rahmen der
verfigbaren Haushaltsmittel (Satz 2 der Einfiihrung). Auch auf die Corona-Hilfsmalinahmen des Bundes
besteht kein Rechtsanspruch. Weiterhin handelt es sich ersichtlich nicht um ,Schadensersatz auf Grund
offentlich-rechtlichen Entschadigungsrechts®. Es geht bei diesen Malknahmen um eine Hilfe zur



Uberwindung kurzfristiger Liquiditatsengpésse, mithin um eine Konjunkturhilfe, welche nicht als
Schadenskompensation unter die einschlagige Bestimmung der ... fallt.

119
Damit kommt es bereits aus Rechtsgriinden nicht auf den Bezug beziehungsweise die tatsachliche Hohe
des Kurzarbeitergeldes oder etwaiger Corona-Hilfen des Klagers an.

/1,

120
Dem Klager steht indes kein Zahlungsanspruch auf den geltend gemachten Zinsschaden gemaf §§ 280
Abs. 1 und 2, 286 Abs. 1 BGB zu. Auch der zulassige Feststellungsantrag ist insoweit unbegriindet.

121

1. Die Pflichtverletzung der Beklagten ergibt sich dem Grunde nach aus der Weigerung, die vertraglich
geschuldete Leistung an den Klager zu erbringen (s.0.), was diese gemal § 280 Abs. 1 S. 2 BGB auch zu
vertreten hat.

122

Die Beklagte befand sich zudem spatestens seit dem 12.05.2020 gemaf § 286 Abs. 1 und 2 Nr. 3 BGB
i.V.m. § 187 Abs. 1 BGB (analog) in Verzug. Das Schreiben vom 11.05.2020 musste der Klager als das
letzte Wort der Beklagten hinsichtlich der falligen und durchsetzbaren Versicherungsleistung auffassen.

123

Ein Verzug bereits ab dem 22.04.2020 — wie ihn der Klager geltend macht — scheitert bereits an einer
entsprechenden Mahnung. Die blof3e Aufforderung zur Erklarung Uber die Leistungsbereitschaft (Anlage K
6) stellt insoweit keine Mahnung dar (vgl. Griineberg in Palandt, 79. Aufl. 2020, § 286 Rn. 17). Auch war die
vereinbarte Leistungszeit (§ 9 Ziffer 1 ...) noch nicht abgelaufen.

124

2. Dem Klager ist aufgrund der Verzdgerung grundsatzlich auch ein kausaler Schaden entstanden, soweit
dieser am 28.05.2020 bei seiner Hausbank einen Kredit in Héhe von 800.000,00 € in Anspruch nehmen
musste, um einen Liquiditatsengpass zu vermeiden. Die Hohe des Ersatzes richtet sich in einem solchen
Fall nach der Hohe der Kreditkosten, die dem Klager entstehen. Insoweit stiinden dem Klager die
monatlichen Zinskosten in Héhe von 1.333,33 € (Zinssatz 2 %) zu.

125

Jedoch muss die Beklagte bereits nach § 288 Abs. 1 BGB Verzugszinsen leisten, welche anzurechnen sind
(vgl. Feldmann in: Staudinger, § 288 Rn. 35 m.w.N.). Diese betragen vorliegend fir den Zeitraum vom
12.05.2020 bis 30.09.2020 insgesamt 18.589,96 € und Ubersteigen somit die Kreditforderung erheblich.
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3. Auch der zulassige Feststellungsantrag erweist sich insoweit — auf Basis des klagerischen Antrags der
Feststellung der Ersatzpflicht bis Ende Januar 2021 (§ 308 Abs. 1 ZPO) — als unbegriindet. Auch bis zu
diesem Zeitpunkt werden die klagerischen Kreditkosten (Zinskosten bis dahin 11.997,00 €), auch unter
Berlcksichtigung der Kosten von Notar und Grundbuchamt in Hoéhe von 3.104,20 € (BI. 80 d.A.), nicht Gber
den durch die Beklagte zu leistenden Verzugszinsen im Sinn des § 288 Abs. 1 BGB liegen.

1.

127

Keinen Anspruch hat der Klager auf Ersatz seiner vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten (Anlage K 17 und
K 18). Ein Verzug der Beklagten mit der Versicherungsleistung zum Zeitpunkt der Beauftragung ist durch
den Klager nicht vorgetragen und auch nicht ersichtlich. Eine ernsthafte und endgtiltige Ablehnung der
Leistung — an welche strenge Anforderungen zu stellen ist — ist nicht bereits im Schreiben der Beklagten
vom 08.04.2020 (Anlage K 5) zu sehen. Im Ubrigen wird zum Verzugsbeginn auf die Ausfiihrungen unter II.
Ziffer 1 Bezug genommen.

V.
128



Der geltend gemachte Zinsanspruch beruht auf §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 3 BGB i.V.m. §
187 Abs. 1 BGB analog.

V.

129
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, diejenige der vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf §
709 S.1und S. 2 ZPO.

Vi.

130
Die Streitwertfestsetzung findet ihre Grundlage in den § 48 Abs. 1 S. 1 GKG i.V.m. § 3 ZPO.



