FG Miinchen, Gerichtsbescheid v. 05.06.2020 — 7 K 685/20

Titel:
Unzulassige Klage wegen Nichtbeachtung des Schriftformerfordernisses

Normenkette:
FGO § 64 Abs. 1

Leitsatz:
Eine per E-Mail ohne qualifizierte elektronische Signatur erhobene Klage geniigt den Anforderungen des §
64 Abs. 1 FGO nicht und ist unzulassig.

Schlagworte:
Klageerhebung, Schriftform, E-Mail, elektronische Signatur

Fundstelle:
BeckRS 2020, 24049

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.
Entscheidungsgriinde
I

1

Die Klager erhoben mit E-Mail (ohne qualifizierte elektronische Signatur) vom 25. Marz 2020 Klage gegen
die Einspruchsentscheidung betreffend Einkommensteuerbescheid 2017, Umsatzsteuerbescheid 2017 des
Klagers und Umsatzsteuerbescheid 2017 der Klagerin, verbunden mit dem Antrag, die Veranlagung nach
den eingereichten Steuererklarungen durchzufiihren. Mit Schreiben der Geschéftsstelle des Finanzgerichts
vom 31. Marz 2020 wurde die Klagerin darauf hingewiesen, dass die per E-Mail eingegangene Klageschrift
nicht der erforderlichen Form des § 52a Abs. 1 Finanzgerichtsordnung (FGO) entspreche. Gleichzeitig
wurde sie gebeten, die Klage schnellstmdglich schriftlich mit Unterschrift entweder per Fax oder auf dem
Postweg einzureichen. Da das Schreiben unbeantwortet blieb, wurden die Klager mit Schreiben vom
11.5.2020 an die Beantwortung des gerichtlichen Schreibens vom 31.3.2020 erinnert. Auch dieses
Schreiben blieb unbeantwortet.

2
Die Klage ist unzulassig.

3

Die am 25. Marz 2020 per E-Mail erhobene Klage war nicht formgerecht. Gemal § 64 Abs. 1 FGO ist fir
die Erhebung der Klage Schriftform vorgeschrieben, sofern sie nicht zur Niederschrift bei der
Geschaftsstelle des Gerichts erhoben wird. Schriftform bedeutet, dass ein Schriftstlick, versehen mit
Unterschrift, vorliegen muss. Wird das mit Unterschrift versehene Schriftstlick per Telefax Ubermittelt, so gilt
die Schriftform als gewahrt. Eine per E-Mail erhobene Klage gentigt den Anforderungen des § 64 Abs. 1
FGO nicht. GemaR § 52a FGO kdnnen vorbereitende Schriftsatze per E-Mail ibersendet werden, wenn
diese mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen werden. Die E-Mail vom 25. Marz 2020 war
jedoch nicht mit einer solchen qualifizierten elektronischen Signatur versehen.

4

Die Klager wurden vom Gericht auf die Nichteinhaltung der Form hingewiesen, haben darauf jedoch nicht
reagiert, insbesondere keinen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt. Dieser ist
zwischenzeitlich auch nicht mehr fristwahrend moglich. Die Klage ist daher als unzulassig abzuweisen.



5
Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.



