VG Wirzburg, Beschluss v. 18.09.2020 — W 8 S 20.1325

Titel:
Hausliche Isolation fiir Kontaktpersonen wegen engen Kontakts zu einem bestéatigten
COVID-19-Fall

Normenketten:
VwGO § 80 Abs. 5
IfSG § 16 Abs. 8, § 28 Abs. 1, § 29, § 31

Leitsatz:

Vor dem Hintergrund der Inkubationszeit von 10—14 Tagen und der Méglichkeit unzutreffender
Negativtestungen ist es jedenfalls bei summarischer Priifung nicht zu beanstanden, wenn Kontaktpersonen
der Kategorie | im Sinne der Allgemeinverfiigung generell einer hduslichen Isolation von 14 Tagen ab dem
nachgewiesenen letzten engen Kontakt (vgl. Nr. 6.1 der Aligemeinverfiigung) unterworfen werden, auch
wenn diese ggf. negativ auf das Coronavirus getestet wurden. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)
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fur Gesundheit und Pflege hausliche Isolation fir Kontaktpersonen der Kategorie | wegen engen Kontakts
zu einem bestatigten COVID-19-Fall

Fundstelle:
BeckRS 2020, 23253

Tenor
|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerin begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Aufdervollzugsetzung der in der
Allgemeinverfligung des Bayerischen Staatsministeriums fir Gesundheit und Pflege vom 18. August 2020
angeordneten Pflicht zur hauslichen Isolation von Kontaktpersonen der Kategorie | aufgrund eines engen
Kontaktes zu einem bestatigten Fall von COVID-19 fir 14 Tage seit dem letzten Kontakt zu dieser Person.

2

Mit Allgemeinverfigung vom 18. August 2020 zur Isolation von Kontaktpersonen der Kategorie I, von
Verdachtspersonen und von positiv auf das Coronavirus getesteten Personen erlie} das Bayerische
Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege unter anderem folgende Regelungen: betroffene Personen im
Sinne der Allgemeinverfiigung sind unter anderem Personen, denen vom Gesundheitsamt mitgeteilt wurde,
dass sie aufgrund eines engen Kontakts zu einem bestatigten Fall von COVID-19 nach den jeweils
geltenden Kriterien des Robert-Koch-Instituts Kontaktpersonen der Kategorie | sind (Nr. 1.1 der
Allgemeinverfugung). Kontaktpersonen der Kategorie | missen sich unverziglich nach der Mitteilung des
Gesundheitsamtes gemafd Nr. 1.1 und bis zum Ablauf des 14. Tages nach dem vom Gesundheitsamt
mitgeteilten letzten Kontakt mit einem bestatigten COVID-19-Fall, in Isolation begeben, sofern keine
anderweitige Anordnung des Gesundheitsamts erfolgt (Nr. 2.1.1). Bei Kontaktpersonen der Kategorie |, bei



denen kein positives Testergebnis auf das Vorhandensein von Coronavirus SARS-CoV-2 vorliegt, endet die
hausliche Isolation, wenn der enge Kontakt zu einem bestatigten COVID-19-Fall mindestens 14 Tage
zuriickliegt und wahrend der Isolation keine fur COVID-19 typischen Krankheitszeichen aufgetreten sind.
Hierlber entscheidet das Gesundheitsamt. Im Falle eines positiven Testergebnisses endet die Isolation bei
asymptomatischem Krankheitsverlauf frihestens zehn Tage nach Erstnachweis des Erregers, bei leicht
symptomatischem Krankheitsverlauf frihestens zehn Tage nach Symptombeginn und Symptomfreiheit seit
mindestens 48 Stunden (definiert als nachhaltige Besserung der akuten COVID-19-Symptomatik gemaf
arztlicher Beurteilung). Hierlber entscheidet das Gesundheitsamt (Nr. 6.1).

3

Die Antragstellerin stand am 6. September 2020 in Kontakt mit einer Person, die positiv auf das SARS-CoV-
2-Virus (Coronavirus) getestet wurde. Mit Schreiben vom 10. September 2020 wurde der Antragstellerin
mitgeteilt, dass sie sich als Kontaktperson der Kategorie | mit engem Kontakt zu einem COVID-19-Fall
vortibergehend in hausliche Quarantane zu begeben habe. Das Schreiben weist in der Kopfzeile das
Bayerische Staatsministerium fiir Gesundheit und Pflege aus. Uber die Verpflichtung zur Einhaltung der
Quarantane sei durch das Gesundheitsamt M. informiert worden.

4
Die Antragstellerin wurde am 11. September sowie 14. September 2020 auf das Coronavirus getestet. Die
Testergebnisse waren jeweils negativ.

5

Am 15. September 2020 legte die Antragstellerin beim Landratsamt M. Widerspruch gegen die Anordnung
der hauslichen Quarantane ein sowie beim Bayerischen Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege
Widerspruch gegen die Allgemeinverfugung vom 18. August 2020. Zur Begriindung lie® die Antragstellerin
ausflhren, dass sie nicht als Kontaktperson der Kategorie | einzuordnen sei, da der Kontakt mit der
infizierten Person nicht so eng gewesen sei, wie vom RKI in seiner Veroffentlichung zur Einordnung einer
Person als Kontaktperson der Kategorie | gefordert werde. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass die
Antragstellerin bereits im Marz 2020 eine COVID-19-Erkrankung gehabt habe, denn ihr Freund sei
seinerzeit nachweislich positiv getestet worden und die Antragstellerin habe ebenfalls typische COVID-19-
Symptome gezeigt. Eine Quarantane sei daher nicht erforderlich. Die Antragstellerin wolle an der
standesamtlichen und kirchlichen Hochzeit ihres Bruders teilnehmen.

6
Am 16. September 2020 fand die standesamtliche Trauung des Bruders der Antragstellerin statt, am 19.
September 2020 ist die kirchliche Trauung.

7

Mit Schriftsatz vom 15. September 2020 - per Telefax bei Gericht am 16. September 2020 eingegangen -
lieB die Antragstellerin, neben einem weiteren Antrag im Verfahren W 8 S 20.1326 gegenuber dem
Antragsgegner vertreten durch das Landratsamt M. auf Aufhebung der Quaranténe, beantragen,

Hilfsweise die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin vom 15. September 2020
gegen die Allgemeinverfugung des Antragsgegners vom 18. August 2020 (Aktenzeichen: GZ 6a-G8000-
2020/572) anzuordnen.

8

Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Antragstellerin sei keine Kontaktperson der
Kategorie | im Sinne der Definition des Robert-Koch-Instituts (RKI) und die Anordnung der hauslichen
Quaranténe sei deshalb rechtswidrig. Die Antragstellerin sei zweimal negativ auf das Coronavirus getestet
worden. Sie habe zu der infizierten Person keinen 15-mindtigen engen Kontakt von Gesicht zu Gesicht
gehabt, weshalb sie nicht als Kontaktperson ersten Grades gelten konne. Sie habe am 6. September 2020
im Gastronomiebetrieb ihrer Mutter eine Servicekraft eingelernt. Es sei zu keinem weiteren Gesichtskontakt
gekommen und der Abstand von eineinhalb Metern sei eingehalten worden. Wenn dies nicht der Fall
gewesen sei, sei dies nur sehr kurzfristig, nach Einschatzung der Antragstellerin jedenfalls kurzer als 15
Minuten erfolgt. Sowohl die Antragstellerin als auch die Servicekraft hatten wahrend der gesamten Zeit eine
Mund-Nasen-Bedeckung getragen. Schliel3lich sei die Antragstellerin wie eine Person zu behandeln, die
bereits eine COVID-19-Erkrankung Uberstanden habe. Denn ihr Freund habe sich nachweislich im Marz
2020 mit dem Coronavirus angesteckt und auch die Antragstellerin als Kontaktperson benannt. Das



Gesundheitsamt habe sich nie bei ihr gemeldet. Sie habe typische Symptome gezeigt, da sie weder habe
riechen noch schmecken kdonnen. Die Antragstellerin habe sich unmittelbar nach dem positiven Test ihres
Freundes freiwillig und unverzuglich in hausliche Quarantane begeben und sei erst nach Ablauf von 14
Tagen und dem Abklingen der Symptome wieder zur Arbeit gegangen. Eine besondere Eilbedurftigkeit
ergebe sich daraus, dass sie zumindest an der kirchlichen Trauung ihres Bruders am 19. September 2020
teilnehmen wolle.

9
Mit Schriftsatz vom 17. September 2020 beantragte das Bayerische Staatsministerium fir Gesundheit und
Pflege fur den Antragsgegner:

10
Der Antrag wird abgelehnt.

11

Zur Begrundung wird im Wesentlichen ausgefihrt: Der Antrag sei bereits unzulassig, da kein Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung einer Anfechtungsklage gegen die Allgemeinverfiigung gestellt
worden sei. Ebenso sei keine Anfechtungsklage erhoben worden. Im Ubrigen sei der Antrag auch
unbegriindet. Die Allgemeinverfligung sei rechtmafig und verletze die Antragstellerin nicht in ihren Rechten.
Sie finde ihre Rechtsgrundlage in § 28 Abs. 1 Satz 1, § 29, Abs. 1,2, § 30 Abs. 1 Satz 2 IfSG.
Kontaktpersonen der Kategorie | im Sinne der Definition des Robert-Koch-Instituts seien - wie die
Antragstellerin - Ansteckungsverdachtige im Sinne des § 2 Nr. 7 IfSG. Die Anordnung der Isolation stelle
eine notwendige Schutzmalnahme dar. Die Allgemeinverfligung sei zudem auch verhaltnismaRig.
Insbesondere sei die Gefahrdungslage im Hinblick auf die Verbreitung des Coronavirus weiter als
bedenklich einzustufen und es miisse die Uberlastung des Gesundheitssystems verhindert werden. Es sei
auch nicht gleichheitswidrig, Kontaktpersonen der Kategorie | und Verdachtspersonen bezuglich der
Beendigung der Isolation beim Vorliegen negativer Testergebnisse unterschiedlich zu behandeln. Denn bei
Kontaktpersonen der Kategorie | sei nachweislich ein enger Kontakt zu einem bestatigten COVID-19-Fall
erfolgt. Verdachtspersonen wiesen bereits Krankheitssymptome auf, weshalb sich mit einer Testung zeitnah
feststellen lass, ob tatsachlich eine COVID-19-Erkrankung vorliege. Ein Test nach wenigen Tagen des
engen Kontakt sei aufgrund der Inkubationszeit von bis zu 14 Tagen bei Kontaktpersonen dagegen nicht
aussagekraftig.

12
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte (einschlief3lich des Verfahrens W 8 S
20.1326) und die gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

13

Bei verstandiger Wirdigung des Vorbringens der Antragstellerin (§ 122 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 88 VwGO) ist
der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen die Allgemeinverfiigung
vom 18. August 2020 sachgerecht dahingehend auszulegen, dass sie die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung einer noch zu erhebenden Anfechtungsklage gegen die Allgemeinverfigung des Bayerischen
Staatsministeriums fur Gesundheit und Pflege vom 18. August 2020, GZ6a-G8000-2020/572 begehrt.

14

Der so verstandene Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist jedenfalls nicht begriindet, da das 6ffentliche
Interesse am Vollzug der angegriffenen Allgemeinverfligung das private Interesse der Antragstellerin an
deren Aussetzung Uberwiegt.

Im Einzelnen:

15
1. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung einer noch zu
erhebenden Klage ist statthaft. Jedoch bestehen Zweifel im Hinblick auf seine Zulassigkeit.

16
Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist statthaft. Die Allgemeinverfligung des Bayerischen
Staatsministeriums fur Gesundheit und Pflege vom 18. August 2020 ist gemaR § 28 Abs. 3 IfSGi.V.m. § 16



Abs. 8 IfSG kraft Gesetz sofort vollziehbar, was in Nr. 8.1 der Allgemeinverfligung nochmals klargestellt
wird.

17

Der Antrag kann gemaf § 80 Abs. 5 Satz 2 VwGO auch schon vor Erhebung der Anfechtungsklage
eingereicht werden. Im vorliegenden Fall, in dem aufgrund der Eilbedurftigkeit der Entscheidung von
vorneherein absehbar ist, dass eine Entscheidung in der Hauptsache nicht rechtzeitig ergehen kann, ist ein
Antrag gemaf’ § 80 Abs. 5 VwGO auch unabhangig von einer Klageerhebung zum Zeitpunkt der
Entscheidung des Gerichts zulassig (vgl. hierzu VG Regensburg B.v. 3.9.2020 - RN 14 S 20.1917 - BeckRS
2020, 21548 Rn. 11).

18

Das Gericht hat jedoch Bedenken hinsichtlich der Zulassigkeit des vorliegenden Antrags, da dieser neben
dem im Verfahren W 8 S 20.1326 erhobenen Antrag ,hilfsweise“ erhoben wurde. Zwar ist in beiden Fallen
der Antragsgegner der Freistaat Bayern, gleichwohl handelt es sich jeweils um eigenstandige
Prozessrechtsverhaltnisse, die sich auf unterschiedliche Streitgegenstéande und das Handeln
unterschiedlicher Behorden beziehen und nicht um einen prozessual zulassigen Hilfsantrag im eigentlichen
Sinne. Die Einlegung eines Rechtsschutzantrags ist grundsatzlich bedingungsfeindlich und deshalb
unwirksam im Sinne des § 82 VwGO (Schenke in Kopp/Schenke, VwGO, 26. Auflage 2020, § 82 Rn. 8
m.w.N.).

19
2. Der Antrag ist jedenfalls nicht begriindet.

20

Das Gericht trifft auch im Falle des § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO eine eigene originare Entscheidung
unter Abwagung der Interessen des Antragstellers und des Antragsgegners sowie der Interessen etwa
betroffener Dritter und der Allgemeinheit. Bei offensichtlicher Aussichtslosigkeit des Rechtsbehelfs in der
Hauptsache Uberwiegt in der Regel das Vollzugsinteresse, umgekehrt Gberwiegt bei offensichtlicher
Erfolgsaussicht des Rechtsbehelfs in der Hauptsache das Aussetzungsinteresse des Antragstellers. In
Fallen der gesetzlichen Sofortvollzugsanordnung unterscheidet sich indes die Interessenabwagung des
Gerichts von derjenigen, die in den Fallen einer behérdlichen Anordnung stattfindet. Wahrend im
Anwendungsbereich § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO bei der Interessenabwagung die
Grundsatzentscheidung des Gesetzgebers fir die aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen bedeutsam
wird, ist in den Féllen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 VWGO zu beachten, dass der Gesetzgeber
diesbeziiglich einen grundsatzlichen Vorrang des Vollziehungsinteresses angeordnet hat und es deshalb
besonderer Umstande bedarf, um eine hiervon abweichende Entscheidung zu rechtfertigen (siehe
Kopp/Schenke, VwWGO, 26. Aufl. 2020, Rn. 152a; BVerfG, B.v. 10.10.2003 - 1 BvR 2025/03 - juris; BVerwG,
B.v. 14.4.2005 - 4 VR 1005/04 - juris). Die einfachgesetzliche Ausgestaltung wirkt sich mithin auf die
Anforderungen an die Interessenabwagung im einstweiligen Rechtsschutzverfahren aus. Hat sich der
Gesetzgeber - wie hier in § 28 Abs. 3 IfSG i.Vm. § 16 Abs. 8 IfSG - flr den Sofortvollzug entschieden, sind
die Gerichte neben der Prufung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache zu einer Einzelfallbetrachtung
grundsatzlich nur im Hinblick auf solche Umstande angehalten, die von den Beteiligten vorgetragen werden
und die Annahme rechtfertigen kdnnen, dass im konkreten Einzelfall von der gesetzgeberischen
Grundentscheidung ausnahmsweise abzuweichen ist.

21

Gemessen an diesen Grundsatzen Uberwiegt im vorliegenden Fall das offentliche Vollzugsinteresse das
private Aussetzungsinteresse der Antragsteller. Denn die angegriffene Allgemeinverfigung vom 18. August
2020 ist bei der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGO allein mdglichen,
aber auch ausreichenden summarischen Prifung rechtmafig und verletzt die Antragstellerin nicht in ihren
Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

22

Die Allgemeinverfugung findet bei summarischer Prufung ihre Rechtsgrundlage in § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG,
deren Tatbestandsvoraussetzungen erfullt sind und sie ist dariber hinaus in den hier insbesondere
mafgeblichen Nummern 1.1, 2.1.1 und 6.1 auch verhaltnismaRig (vgl. so auch VG Regensburg, B.v.
3.9.2020 - RN 14 S 20.1917 - BeckRS 2020, 21548). Die grundsatzliche Anordnung zur hauslichen Isolation
der Antragstellerin ist rechtlich nicht zu beanstanden.



23

Eine Infektion mit dem SARS-CoV-2-Virus (Coronavirus) und die hierdurch hervorgerufene Lungenkrankheit
COVID-19 stellt ohne weiteres eine Ubertragbare Krankheit im Sinne des § 2 Nr. 3 IfSG dar, sodass der
Anwendungsbereich des 5. Abschnitts des Infektionsschutzgesetzes, der sich mit der Bekdmpfung
Ubertragbarer Krankheiten befasst, eroffnet ist.

24

Nach § 28 Abs. 1 IfSG trifft die zustandige Behorde die notwendigen Schutzmalinahmen, insbesondere die
in den §§ 29 bis 31 IfSG genannten, wenn Kranke, Krankheitsverdachtige, ansteckungsverdachtige oder
Ausscheider festgestellt werden, soweit und solange es zur Verhinderung der Verbreitung tUbertragbarer
Krankheiten erforderlich ist; sie kann insbesondere Personen verpflichten, den Ort, an dem sie sich
befinden, nicht oder nur unter bestimmten Bedingungen zu verlassen oder von ihr bestimmte Orte oder
offentliche Orte nicht oder nur unter bestimmten Bedingungen zu betreten (Satz 1). Es handelt sich bei der
Bestimmung des § 28 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 IfSG n.F. um eine Generalklausel, die die zustandigen Behdrden
zum Handeln verpflichtet. Nur hinsichtlich Art und Umfang der Bekampfungsmalnahmen - ,wie“ des
Eingreifens - ist der Behorde ein Ermessen eingerdumt. Die Behdrde muss ihr Ermessen entsprechend dem
Zweck der Ermessensermachtigung im Interesse des effektiven Schutzes des Lebens und der Gesundheit
der Bevolkerung unter Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit ausiiben. Hieran bestehen fir
die Kammer bei summarischer Prifung keine durchgreifenden Zweifel (i.E. auch VG Regensburg a.a.O.,
Rn. 26 ff.).

25

Bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit ist entsprechend der allgemeinen sicherheitsrechtlichen Grundsatze
zu beachten, dass an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts umso geringere Anforderungen zu
stellen sind, je groRer und folgenschwerer der moglicherweise eintretende Schaden ist.

26

Da es nach wie vor weder einen Impfstoff noch eine wirksame Therapie gegen eine COVID-19-Erkrankung
gibt und insbesondere bei alteren oder vorerkrankten Menschen ein erhdhtes Risiko eines schweren
moglicherweise lebensbedrohlichen Verlaufs der Erkrankung besteht (vgl. https://www.rki.de/
DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Risikogruppen.html) und es sich bei der Verbreitung des
Coronavirus um eine sehr dynamische Situation handelt, sind geeignete Manahmen zur Eindammung und
Verlangsamung der Ausbreitung zu ergreifen, um etwaige Risikogruppen wirksam zu schiitzen, was ohne
weiteres einen legitimen Zweck darstellt. Um diesen zu erreichen ist eine hausliche Isolation etwaiger
Kontaktpersonen eine geeignete Malnahme zur Unterbrechung von mdglichen Infektionsketten.

27

Dabei ist es vor dem Hintergrund der Inkubationszeit von 10-14 Tagen (vgl.
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Steckbrief.html) und der Moglichkeit
unzutreffender Negativtestungen jedenfalls bei summarischer Prufung nicht zu beanstanden, wenn bei
Kontaktpersonen der Kategorie | im Sinne der Allgemeinverfigung und der entsprechenden Definition des
Robert-Koch-Instituts
(https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Kontaktperson/Management.html#doc1351
6162bodyText7; Stand: 9.9.2020), namlich Personen mit engem Kontakt unter anderem Personen mit
kumulativ mindestens 15-minttigem Gesichts (,face-to-face*) Kontakt mit einem bestatigten COVID-19-Fall,
z.B. im Rahmen eines Gesprachs, generell einer hauslichen Isolation von 14 Tagen ab dem
nachgewiesenen letzten engen Kontakt (vgl. Nr. 6.1 der Allgemeinverfiigung) unterworfen werden, auch
wenn diese gegebenenfalls negativ auf das Coronavirus getestet wurden. Die VerhaltnismaRigkeit wird
zudem dadurch gewabhrt, dass eine hausliche Isolation nur dann zu erfolgen hat, sofern keine anderweitige
Anordnung des Gesundheitsamtes erfolgt (Nr. 2.1.1 der Allgemeinverfigung).

28

Selbst wenn man zu dem Schluss kdme, dass die Erfolgsaussichten einer Hauptsacheklage im Hinblick
darauf, dass auch negativ getestete Kontaktpersonen der Kategorie | trotz negativer Testung 14 Tage in
hauslicher Isolation bleiben missen, offen waren, so fiele eine dann vorzunehmende Interessenabwagung
jedenfalls im Hinblick auf die Regelungen Nr. 2.1.1 und 6.1 der Allgemeinverfligung zu Lasten der
Antragstellerin aus. In Rede stehen vorliegend hochrangige Gemeinschaftsgiter, wie etwa der Schutz der
Gesundheit der Bevolkerung sowie ein funktionsfahiges Gesundheitswesen. Diese Uberwiegen vorliegend



die Interessen der Antragstellerin aus Art. 2 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG (vgl. zu letzterem
KieRling in Kiel3ling, IfSG, 1. Auflage 2020, § 30 Rn. 29; VG Hamburg, B.v. 13.5.2020 - 15 E 1967/20 -
BeckRS 2020, 8685 Rn. 35).

29
Nach alledem war der Antrag abzulehnen.

30
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

31
Die Streitwertfestsetzung findet ihre Grundlage in § 52 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit.



