VG Wirzburg, Beschluss v. 18.09.2020 — W 8 S 20.1337

Titel:
Teilweise erfolgreicher Eilantrag gegen Coronamaf3nahmen in der Gastronomie

Normenketten:

GG Art. 12 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1
VwGO § 80 Abs. 5

IfSG § 28 Abs. 1

6. BaylfSMV § 23 S. 1

Leitsatze:

1. Der Schutz der hochrangigen Rechtsgiiter der Gesundheit der Bevolkerung und eines funktionsfahigen
Gesundheitswesen ist eine verniinftige Erwagung des Gemeinwohls und kann Einschrankungen der
Berufsaustibungsfreiheit rechtfertigen. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

2. Kontaktbeschrankungen sind durch die Reduktion physischer Kontakte und folglich auch des damit
verbundenen Infektionsrisikos geeignet, die Infektionsgefahr zu verringern und die Ausbreitung des
Coronavirus zu verzogern. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

3. Als milderes infektionsschutzrechtliches Mittel als eine generelle Einschrankung der Bewirtungszeiten
steht das auf den Ausschank alkoholischer Getranke ab 22 Uhr beschrankte Verbot zur Verfiigung. (Rn. 32)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Sofortverfahren, Allgemeinverfiigung der Stadt, Wirzburg, Kontaktbeschrankungen im Gastronomiebetrieb,
Verbot der Abgabe von Speisen und Getranken zum Verzehr an Ort und Stelle ab 22:00 Uhr, Corona,
Kontaktbeschrankungen, Gastronomie, Bewirtungszeiten, Alkoholausschank, Berufsaustibungsfreiheit,
VerhaltnismaRigkeit

Fundstelle:
BeckRS 2020, 23244

Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage W 8 K 20.1336 wird angeordnet, soweit in Nr. 3 Satz 1 und 2 der
Allgemeinverfigung der Stadt W. vom 14. September 2020 ab 22:00 Uhr die Abgabe von Getranken und
Speisen mit Ausnahme von alkoholischen Getranken untersagt wird. Die Untersagung der Abgabe
alkoholischer Getranke ab 22:00 Uhr bleibt wirksam.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
Il. Von den Kosten des Verfahrens haben der Antragsteller 3/4, die Antragsgegnerin 1/4 zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde
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Der Antragsteller begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen die mit der
Allgemeinverfligung ,Kontaktbeschrankungen und Alkoholverbot* der Stadt W. vom 14. September 2020
angeordnete Kontaktbeschrankung in Gastronomiegebieten und die Bewirtungsbeschrankung im
Innenstadtbereich.
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1. Der Antragsteller betreibt in W. ein Restaurant, welches unter gewohnlichen Umstanden bis 00:00 Uhr
geoffnet ist.

3



Mit Allgemeinverfligung der Stadt W. vom 14. September 2020 wird angeordnet, dass abweichend von § 2
Abs. 1 Nr. 2 der 6. BaylfSMV in der Fassung vom 8. September 2020 der gemeinsame Aufenthalt im
offentlichen Raum in Gruppen nur noch bis zu maximal fliinf Personen zulassig ist, anstatt der bisherigen
Regelung von bis zu zehn Personen. § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 und Abs. 3 der 6. BaylfSMV bleiben unberihrt
(Nr. 1). Ferner wird angeordnet, dass die unter Ziffer 1 dieser Allgemeinverfligung erlassene
Kontaktbeschrankung auch in allen Gastronomiebetrieben im Stadtgebiet W. gilt. Als Gastronomiebetriebe
gelten erlaubnispflichtige und erlaubnisfreie Gaststatten im Sinne des Gaststattengesetzes (Nr. 2).
Abweichend von § 13 Abs. 4 und 5 der 6. BaylfSMV ist die Abgabe von Speisen und Getranken zum
Verzehr an Ort und Stelle durch alle Schank- und Speisewirtschaften im Innenstadtbereich - umgrenzt durch
den R-park zuzuglich des Gebietes Altes M. bis zur T. (gem. Lageplan Anlage 1) - ab 22:00 Uhr bis zur
Betriebs6ffnung nach der Sperrstunde untersagt. Abweichend von § 13 Abs. 2 der 6. BaylfSMV ist ab 22:00
Uhr nur noch die Lieferung von mitnahmefahigen Speisen und Getranken als Lieferservice mdglich. Die
Ubrigen Regelungen des § 13 der 6. BaylfSMV bleiben unberihrt (Nr. 3). Im Bereich Main - vom Gebiet G.-
L.-Weiher, M-wiesen inklusive M-kai, Alte M., K-kai und bis zum Parkplatz Alter H. (gem. Lageplan Anlage
2) - ist es ab 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr des Folgetages jedermann untersagt, alkoholische Getranke zu
konsumieren oder mit sich zu fUhren, soweit die Getranke zum dortigen Verzehr bestimmt sind (Nr. 4). Bei
Versto3 gegen Ziffer 1. bis Ziffer 4. dieser Allgemeinverfigung kann gemaR § 73 Abs. 1a Nr. 6 in
Verbindung mit Abs. 2 IfSG ein BuR3geld in Hohe von bis zu 25.000,00 EUR festgesetzt werden (Nr. 5). Die
sofortige Vollziehung dieser Allgemeinverfugung besteht kraft Gesetzes (Nr. 6). Die Allgemeinverfigung tritt
mit Wirkung ab dem 14.09.2020 in Kraft und tritt mit Ablauf des 27.9.2020 aulRer Kraft (Nr. 7). Die
Allgemeinverfigung und ihre Begrindung kénnen wahrend der Dienstzeiten in der Fachabteilung
Ordnungsaufgaben, D. stralRe 1, 9... W., 2. Stock, Zimmer 201 eingesehen werden (Nr. 8).
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Zur Begriindung der Allgemeinverfligung wird insbesondere ausgefiihrt, die Anordnungen unter Ziffer 1. bis
Ziffer 5. wirden sich auf § 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 IfSG stitzen. Bei SARS-CoV-2 handle es sich um einen
Krankheitserreger im Sinne des § 2 Nr. 1 IfSG, der sich aktuell noch immer in Bayern und auch im Bereich
W. verbreite. Im Stadtgebiet W. seien aktuell mehrere Personen nachweislich mit dem Virus infiziert, in der
Vergangenheit hatten bereits mehrere Todesfélle verzeichnet werden missen. Ferner sei der
Schwellenwert von 50 Neuinfektionen pro 100.000 Einwohner der 7-Tage-Inzidenz am 10. September 2020
mehrfach Uberschritten worden. Vor dem Hintergrund der aktuell dynamischen Verbreitung von Infektionen
mit dem SARS-CoV-2-Virus und Erkrankungen an COVID-19 mussten wirksame MaRnahmen zur
Verzogerung der Ausbreitungsdynamik und zur Unterbrechung von Infektionsketten ergriffen werden.
Weitreichende effektive MalRnahmen seien dazu dringend notwendig, um im Interesse der Bevolkerung und
des Gesundheitsschutzes die dauerhafte Aufrechterhaltung des Gesundheitssystems in der Stadt W.
sicherzustellen. Die unter Ziffer 1. und Ziffer 2. getroffenen Anordnungen wirden im Kontext zu den Ubrigen
MaRnahmen zur Kontaktreduzierung sowie der Einhaltung des Mindestabstandes von 1,5 Metern ein
wirksames und angemessenes Vorgehen darstellen, um das Ziel einer Entschleunigung und Unterbrechung
der Infektionsketten zu erreichen. § 23 Satz 2 der Sechsten Bayerischen
Infektionsschutzmalinahmeverordnung sehe ausdriicklich vor, dass abseits der Sechsten Bayerischen
Infektionsschutzmafinahmeverordnung weitere Anordnungen getroffen werden kdnnen. Die vorliegende
Allgemeinverfigung sei als Teil des Gesamtkonzepts zur Reduzierung infektionsbeglnstigender sozialer
und personlicher Kontakte zu betrachten. Angesichts der angestrebten Ziele der Aufrechterhaltung der
Gesundheitsversorgung fur die Gesamtbevolkerung sowie der Verhinderung der Verbreitung des Virus sei
die Malinahme auch verhaltnismaRig. Diese MaRnahme trage insbesondere dazu bei, vulnerable
Personengruppen zu schiitzen. Die MaRnahmen nach Ziffer 1. und 2. der Allgemeinverfiigung seien
dringend notwendig, um im Interesse des Gesundheitsschutzes die dauerhafte Aufrechterhaltung der
wesentlichen Funktionen des Gesundheitssystems sowie die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung soweit wie
moglich aufrecht zu erhalten. Die groRflachige Unterbrechung, Eindammung bzw. Verzégerung der
Ausbreitung des neuen Erregers stelle - Uiber die bereits bayernweit getroffenen Malnahmen hinaus - das
einzig wirksame Vorgehen dar, um diese Ziele zu erreichen. Die kontaktreduzierenden MaRnahmen im
offentlichen Raum sowie in den Gastronomiebetrieben trigen in besonderer Weise dem Phanomen
Rechnung, dass einerseits immer mehr jingere Menschen infiziert seien, aber auch andererseits der durch
die Kontrollbehorden erkannten Entwicklung, dass die gegenseitige Rucksichtnahme und das
Abstandsgebot dieser Gruppe stark ricklaufig sei. Die weitere zahlenmafige Einschrankung fir
Zusammenkunfte von Personengruppen im 6ffentlichen Raum sowie in den Gastronomiebetrieben seien



aktuell das einzig wirksame Mittel zum Schutz der Gesundheit der Allgemeinheit und zur Aufrechterhaltung
zentraler Infrastrukturen. Nach Mitteilung des Gesundheitsamtes konnten die neuerlichen Infektionen nicht
mehr nur auf bestimmte Infektionsherde beschrankt gesehen werden, d.h. es bestehe die Gefahr der
unkontrollierten Weiterverbreitung des Erregers, was zu einer weiteren bzw. dauerhaften Uberschreitung
des Schwellenwertes beitrage. Eine Kontaktnachverfolgung kénne bei einer weiteren unkontrollierten
Verbreitung des Erregers kaum mehr gewahrleistet werden. Die aktuelle Ausbreitung werde seit dem 14.
September 2020 vom GAA als diffus bezeichnet. Die MalRnahme nach Ziffer 3. der Allgemeinverfigung
diene der Gefahrenvorbeugung im 6ffentlichen Raum und sei notwendig, um die Ausbreitung des neuen
Erregers gro¥flachig und ortsspezifisch zu unterbrechen, einzudammen bzw. zu verzdgern. Die Malnahme
sei auRerdem angesichts des angestrebten Ziels der Aufrechterhaltung der wesentlichen Funktionen des
Gesundheitssystems sowie des Schutzes der offentlichen Sicherheit und Ordnung verhaltnismaRig. Es sei
durch die Ordnungsbehorden festgestellt worden, dass im gesamten Innenstadtbereich nach 22:00 Uhr
vermehrt Zusammenkiinfte in Speisewirtschaften stattfanden, bei denen die erforderlichen Mindestabstande
zwischen den anwesenden Menschen unterschritten wiirden. Mit fortgeschrittener Stunde sinke, oftmals
bedingt durch den Genuss von alkoholischen Getranken, die Bereitschaft, die geltenden Beschrankungen
zum Hygieneschutz einzuhalten. Der rdumliche Umgriff dieser Malnahme geman Anlage 1 beziehe sich auf
das Innenstadtgebiet in dem einerseits durch die Enge der Innenstadtlage, andererseits die Haufigkeit der
Gaststattenbetriebe, ein verstarktes Menschenaufkommen, aber auch verstarkte VerstdRle gegen die 6.
BaylfSMV durch die Kontrollbehdrden (Polizei und Kommunaler Ordnungsdienst) innerhalb und vor den
Speisewirtschaften festgestellt worden seien. Im Ubrigen diene die MaRnahme auch in diesem Bereich
einer praventiven Gefahrenbegegnung gegentiber dem diffusen Ausbreitungsgeschehen, das sich in
diesem beschriebenen Innenstadtbereich besonders biindle. Die MalRnahmen seien auch vor dem
Hintergrund der betroffenen Individualrechtsgtiter, insbesondere der Berufsfreiheit sowie der allgemeinen
Handlungsfreiheit, angemessen, da die MaRnahme nicht aufler Verhaltnis zu dem beabsichtigten Schutz
der Rechtsguter wie Leib und Leben und der Gesundheit der Bevdlkerung stehe. Eine Abwagung der
widerstreitenden Interessen falle vorliegend zu Gunsten des Schutzes der Allgemeinheit aus. Die
Allgemeinverfligung sei aus Griinden der VerhaltnismaBigkeit befristet. Sie werde im Hinblick auf die
drtliche Entwicklung und vor dem Hintergrund des § 23 der Sechsten Bayerischen
Infektionsschutzmafnahmeverordnung fortlaufend auf Wirkung und Erforderlichkeit Gberpriift.
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2. Mit Schriftsatz vom 16. September 2020 lie der Antragsteller im Verfahren W 8 K 20.1336 Klage
erheben und im vorliegenden Verfahren beantragen,

die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage des Antragstellers vom 16. September gegen die
Allgemeinverfligung der Antragsgegnerin vom 14. September 2020 (,Allgemeinverfligung zur Bekampfung
des neuartigen Coronavirus SARS-CoV-2 in der Stadt W. aufgrund steigender Fallzahlen“) wird angeordnet.
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Zur Begruindung liel der Antragsteller im Wesentlichen ausfuhren, dass sich der Antragsteller im Einzelnen
gegen Ziffern 2 und 3 der Allgemeinverfligung wende, wobei Ziffer 2 Bezug nehme auf Ziffer 1 der
Allgemeinverfliigung und die damit verbundenen Verletzungen subjektiv-6ffentlicher Rechte. Ziffer 2 der
Allgemeinverfligung fiihre dazu, dass Gruppen, die die Speisewirtschaft des Antragstellers aufsuchten, aus
maximal finf Personen bestehen dirften. Nach der bisherigen Regelung seien dies zehn Personen
gewesen. Eine Differenzierung zwischen verschiedenen Arten der Gastronomie finde nur unzureichend
statt, obwohl der Antragsgegnerin offensichtlich bekannt sei oder bekannt sein misste, dass das
Infektionsgeschehen mafigeblich davon abhange, wo in welcher Form welches Publikum
zusammenkomme. Die Begriindung der beiden Ziffern (Griinde, Ziffer V) stelle explizit darauf ab, dass
immer mehr jungere Menschen infiziert seien und dass die gegenseitige Rucksichtnahme und das
Abstandsgebot in dieser Gruppe stark ricklaufig seien. Das in Ziffer V der Begrindung fir die
Allgemeinverfiigung beschriebene Phanomen treffe auf die Gastestruktur des B. nicht zu. Es durfte
gerichtsbekannt sein, dass es sich bei den Gasten dieser gehobenen Gastronomie Uberwiegend um
Menschen mittleren bis hoheren Alters und Geschaftsleute handele. Das B. sei, ahnlich dem J. oder dem
LX.“, kein Gastronomietreffpunkt fiir jingere Menschen. Dieser Umstand werde in der Allgemeinverfiigung in
keiner Weise berlicksichtigt. Stattdessen wirden undifferenziert und in unverhaltnismafRiger Weise alle
Gastronomiebetriebe im W.Stadtgebiet erfasst. Die Allgemeinverfligung bericksichtige nicht, ob der
jeweilige Gastronomiebetrieb in der Vergangenheit die Hygienevorschriften des 6. BaylfSMV eingehalten



habe oder nicht. Die Allgemeinverfliigung flihre damit die bisher geltenden Hygienevorschriften ad
absurdum. Im Betrieb des Antragstellers seien im Rahmen wiederholter Prifungen weder durch die
Kontrollbehdrden der Antragsgegnerin noch durch die Polizei irgendwelche VerstoRe festgestellt worden.
Die Antragsgegnerin beziehe sich in Ziffer 3. der Allgemeinverfligung ausdricklich auf Speisewirtschaften.
Dem Antragsteller sei kein Fall bekannt, bei dem es in Speisewirtschaften zu Infektionen gekommen sei.
Die Behauptung in den Grunden (Ziffer VI), Kontrollbehdrden hatten angeblich innerhalb und vor den
Speisewirtschaften VerstoRe gegen die 6. BaylfSMV festgestellt, werde bestritten. Sie sei letztlich
unsubstantiiert. Nach den vorliegenden Informationen sei es im Stadtgebiet in zwei Shisha-Bars und
mehreren Diskotheken, wobei es sich teilweise um private Feiern handelte, zu Infektionen bzw. Verstolien
gegen die 6. BaylfSMV, gekommen, wobei sich zwei der Diskotheken auRerhalb des Stadtzentrums
befinden wirden. Deshalb sei auch der Schluss, den die Antragsgegnerin daraus ziehe (man musse davon
ausgehen, dass es in und vor samtlichen Speisewirtschaften im raumlichen Geltungsbereich zu Verstofien
gekommen sei), unzulassig. Der Antragsteller verfolge das Konzept, seine Tische flir das Abendessen in
zwei Durchlaufen anzubieten (,Seatings®). Die ersten Gaste zum Abendessen kédmen in der Regel um 18:00
Uhr und wirden den Gastronomiebetrieb gegen 20:00 Uhr verlassen. Die nachste Reservierung sei flr
diese Tische gegen 20:15 Uhr mdglich. In der Zwischenzeit desinfiziere das Personal des Antragstellers
entsprechend den Vorgaben der geltenden Bestimmungen zum Infektionsschutzgesetz die Platze und stelle
durch die Unterbrechung sicher, dass die Gaste sich beim Tischwechsel nicht begegnen wiirden. Die
Regelung der Allgemeinverfligung habe schon jetzt dazu gefuhrt, dass zahlreiche Reservierungen storniert
worden seien, was einen erheblichen Schaden fir den Antragsteller bedeute. Die Allgemeinverfliigung
enthalte keine konkreten Zahlen. Zwar gehe aus der derzeitigen Nachrichtenlage hervor, dass die 7-Tage-
Inzidenz in W. besonders hoch sei. Zugleich werde dieses Phanomen regelmafig damit begrindet, dass
Urlauber infiziert aus ihren Ferienorten zurlickkehrten. Eine Kausalitéat zwischen dem Betrieb von
Speisewirtschaften und hohen Infektionszahlen sei weder der Allgemeinverfligung noch der derzeitigen
Berichterstattung zu entnehmen. Die auf Speisewirtschaften bezogene Regelung sei vor diesem
Hintergrund unverhaltnismanig, da ein - geschweige denn erhdhtes - Infektionsgeschehen in diesem
Bereich nicht nachgewiesen werde. Die tagliche Beendigung des Gastronomiebetriebes bereits um 22:00
Uhr stelle fir den Antragsteller einen massiven Eingriff in die Berufsausiibungsfreiheit dar, weil die zweite
Runde des oben beschriebenen Seatings dadurch unméglich gemacht werde, und gehe mit
schwerwiegenden finanziellen EinbufRen einher. Daraus folge eine weitere Gefahrdung von Arbeitsplatzen
und letztlich der Existenz des Unternehmens. Es sei bereits fraglich, ob das Infektionsschutzgesetz eine
taugliche Rechtsgrundlage fur einen derart massiven Eingriff in die Berufsausibungsfreiheit darstelle. Die
zeitliche Einschrankung ware nur dann verfassungsrechtlich zulassig, wenn diese Malinahme der
Zielerreichung - Infektionsschutz - férderlich und keine weniger belastende Mal3nahme moglich ware. Die
zusatzliche Begrenzung der Abgabe von Speisen und Getranken zum Verzehr vor Ort auf 22:00 Uhr férdere
dieses Ziel jedoch nicht. Welchen signifikanten Unterschied eine verkirzte Offnungszeit machen solle, gehe
aus der Begriindung der Allgemeinverfligung nicht hervor. Der Genuss alkoholischer Getranke, der zur
Missachtung der Hygienevorschriften fiihren solle, finde in Gastronomiebetrieben auch vor 22:00 Uhr statt.
Eine Differenzierung der Gastronomiebetriebe nach Zielgruppen finde in den Regelungen der
Allgemeinverfugung selbst nicht statt. Die Festlegung des Geltungsbereichs in Ziffer 3 sei ohne sachlichen
Grund erfolgt. Die raumliche Enge der Innenstadt tauge insoweit nicht als Argument. Vorgeschriebene
Abstande wirden nicht deshalb missachtet, weil die Innenstadt eng bebaut sei. Auch das Argument der
Haufigkeit der Gaststattenbetriebe lasse sich nicht in dieser Pauschalitat auf alle Betriebe anwenden,
sondern betreffe offenbar Bereiche, in denen entsprechende Betriebe sich in unmittelbarer Nahe zueinander
befanden, wie z.B. die S. stralle oder die J-promenade. Auf das B. treffe dies jedoch nicht zu. Ziffer 3 der
Allgemeinverfluigung treffe auch Gastronomiebetriebe, die ausweislich der Begriindung der
Allgemeinverfligung per se nicht zu den von den in der Begriindung genannten jugendlichen Menschen in
einer Vielzahl aufgesucht wiirden. Zum anderen sei nicht einzusehen, warum lediglich
Gastronomiebetriebe, in dem in der Anlage 1 zur Allgemeinverfiigung eingegrenzten Raum im Stadtgebiet
betroffen seien. Die erhéhten Infektionszahlen betrafen das gesamte Stadtgebiet W. Es erscheine deshalb
willkurlich, dass nur die in der Allgemeinverfiigung beschriebenen Gastronomiebetriebe betroffen seien und
beispielsweise nicht etwa auch Gastronomiebetriebe im F. oder am H., oder in den bei jungen Menschen
und Studenten beliebten Stadtteilen Z. und G. Letztlich fuhre die Allgemeinverfligung nur zu einer
raumlichen Verschiebung der gefahrdenden Zusammenkiinfte an diesen Orten. Der Infektionsschutz sei bei
Einhaltung der Hygienevorschriften jedoch genauso gewahrleistet, wenn auch zwischen 22:00 Uhr und 0:00
Uhr noch Speisen und Getranke abgegeben wirden. Es sei auch nicht ersichtlich, warum die



Infektionsgefahr im B. hoher sein solle, als z.B. im ,D.” auf der T. Dieser Gastronomiebetrieb sei
beispielsweise trotz seiner gro3en Beliebtheit bei jungen Menschen von Ziffer 3 der Allgemeinverfligung
nicht betroffen. Die Ablehnung des Antrags und das weitere Verbot wiirden den Antragsteller in eine
existenzielle Notlage bringen, da jeder Umsatz fiir den Fortbestand des Gastronomiebetriebs entscheidend
sein konne. Ein so intensiver Eingriff in die Art. 14 und 12 GG sei durch das Infektionsschutzgesetz in
diesem MaRe nicht gerechtfertigt, insbesondere, wenn weniger schwerwiegende Eingriffsmdéglichkeiten
bestinden. Dem Antragsteller wirden schwere, unzumutbare Nachteile drohen, so dass die Hauptsache
ausnahmsweise vorweggenommen werden konne.
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Mit Schriftsatz vom 17. September 2020 wurde erganzend vorgetragen, dass in der M--Post vom 17.
September 2020 ein Interview mit dem Oberburgermeister der Stadt W- verdffentlicht sei. Dort habe dieser
auf die Frage, wo die Grenze der unter die MaRnahmen fallenden Gaststatten gezogen werde, geantwortet,
die Grenze sei zielgruppenorientiert. Es gebe in der Stadt eine Weggehmeile, die von der V. Stral3e Uber die
J-promenade, G. stralRe bis in die S. stral3e reiche. Um dieses Thema gehe es. Diese Aussage bestatige
die Begriindung im Antrag vom 16. September 2020. Ziffer 3 der Allgemeinverfligung treffe auch
Gastronomiebetriebe, welche nicht unter die beschriebene ,Zielgruppenorientierung® fielen. Im Ubrigen
werde richtiggestellt, dass entgegen der Darstellung im gestrigen Schriftsatz der Gastronomiebetrieb des
Antragstellers unter normalen Umstanden nicht nur bis 23.00 Uhr, sondern bis 0.00 Uhr gedffnet sei.
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Mit weiterem Schriftsatz vom 18. September 2020 machte der Prozessbevollmachtigte des Antragstellers
weitere Ausfiihrungen, auf die Bezug genommen wird.
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3. Mit Schriftsatz vom 18. September 2020 beantragte die Stadt W., den Antrag abzulehnen.
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Zur Begruindung wurde in Erganzung zur Begriindung in der Allgemeinverfigung im Wesentlichen
ausgefihrt: Dem Argument des Antragstellers, es handle sich bei den Gasten gerade Uberwiegend um
Menschen mittleren bis hoheren Alters, sei zu entgegnen, dass gerade das Coronavirus flr altere
Menschen besonders gefahrlich sei. Hinzu komme die unmittelbare rdumliche Nahe des Betriebs des
Antragstellers zu einer geriatrischen Einrichtung. Zweck der Allgemeinverfligung sei es ausweislich der
Begriindung, vulnerable Bevolkerungsgruppen zu schiitzen. Andererseits sei es so, dass der
Gaststattenbereich in den Abendstunden im Innen- und AuRenbereich auch und insbesondere von einer
Vielzahl jungerer Gaste tatsachlich besucht werde, was sich schon offensichtlich aus den eigenen
Veroéffentlichen des Antragstellers ergebe, der besondere gestalterische und moderne Elemente, aber auch
Veranstaltungsprogramme bis in die spaten Abendstunden fir jingeres Publikum anbiete. Vor diesem
Hintergrund sei gerade nicht von einer auRergewohnlichen Sonderstellung im Vergleich zu anderen
Gastronomiebetrieben im Innenstadtbereich auszugehen. Eine Differenzierung nach
Publikumszugehdrigkeit sei schon vor diesem Hintergrund hier gegenliber dem Antragsteller nicht moglich.
Eine Berucksichtigung individuell aller Gastronomiebetriebe im Innenstadtbereich auf die Frage hin, ob der
eine oder der andere Betrieb in der Vergangenheit die Hygienevorschriften eingehalten habe, sei
lebensfremd. Eine Individualisierung nach gemachten Erfahrungen sei objektiv im Verwaltungslauf nicht
madglich. Das Ausbruchsgeschehen sei nach aktueller Mitteilung des Gesundheitsamts sehr dynamisch und
liege auch weiterhin Gber den Schwell- und Warnwerten. Die Einschrankung, dass nur noch bis 22 Uhr
Speisen und Getranke ausgegeben werden durften, sei noch verhaltnismafig, um den Zweck der
Allgemeinverfugung, das Ausbruchsgeschehen zu verlangsamen oder zu stoppen, zu erreichen. Ferner
gehe es ab einer Uhrzeit von 22 Uhr auch nicht mehr primar um die Speiseabgabe, sondern eher um den
Getrankeausschank und hier zumeist um alkoholische Getranke, was wiederum dazu fihren konne, dass
bestimmte Schutz- und HygienemalRnahmen, insbesondere der Mindestabstand, nicht mehr eingehalten
wurden. Stornierungen aufgrund der Regelungen der Allgemeinverfliigung kénnten so nicht bestatigt
werden. Vielmehr seien diese auf die Berichterstattung des dauerhaft erhéhten 7-Tage-Inzidenzwertes
zurlickzufiihren und betrafen nicht nur den gastronomischen Bereich. Laufwege, Enge und Lagen der
Gastronomien seien in W. tatsachlich durch den Ringpark objektiv begrenzt. Der Standort des Antragstellers
als Gastronomiebetrieb sei ,innenstadtintegriert” im Sinne der Gesamtangebote. Die bisherigen
Ausbruchsgeschehen lagen einerseits tatsachlich im Innenstadtbereich, andererseits sei die objektive
Gefahrenprognose fiir den Innenstadtbereich durch die vielen Kontrollen und Erkenntnisse der Polizei und



des Kommunalen Ordnungsdienstes gestiitzt. Auch das Gesundheitsamt habe durch seine bisherigen
Erkenntnisse und prospektiven Betrachtungen diesen Umgriff als dringend notwendig erachtet. Eine
Ausweitung unbestimmbarer, weiterer Geltungsbereiche auf das Stadtgebiet insgesamt ware
unverhaltnismagig.

11
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Gerichtsakte und die beigezogene Behdrdenakte Bezug genommen.
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Der Eilantrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gegen die Allgemeinverfiigung der Stadt W. vom 14.
September 2020 ist bei verstandiger Wurdigung des vom Antragsteller offenbarten Begehrens unter
Berucksichtigung seines Interesses gemaf § 88 VwGO i.V.m. § 122 VwGO dahingehend auszulegen, dass
er die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen Nr. 2 und Nr. 3 der Allgemeinverfligung
vom 14. September 2020 gemal § 80 Abs. 5 VwGO begehrt, was sich aus seiner Antragsbegriindung auch
explizit ergibt.

13
1. Der zulassige Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist im aus dem Tenor ersichtlichen Umfang lediglich
teilweise begriindet, im Ubrigen unbegriindet.

14

Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs im Fall des § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO ganz oder teilweise anordnen. Das Gericht prift, ob die formellen
Voraussetzungen fiir die Anordnung der sofortigen Vollziehung gegeben sind und trifft im Ubrigen eine
eigene Abwagungsentscheidung. Hierbei ist das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung gegen
das Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs abzuwagen. Bei
dieser Abwagung sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache dann von mafigeblicher Bedeutung, wenn
nach summarischer Priifung von der offensichtlichen RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit des
streitgegenstandlichen Verwaltungsakts und der Rechtsverletzung des Antragstellers auszugehen ist.
Jedenfalls hat das Gericht auch die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache bei seiner
Entscheidung zu berlcksichtigen soweit diese sich bereits Ubersehen lassen. Sind diese im Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung offen, ist eine reine Interessenabwagung vorzunehmen. In Fallen der
gesetzlichen Sofortvollzugsanordnung - wie hier in § 28 Abs. 3 IfSG i.V.m. § 16 Abs. 8 IfSG - ist zu
beachten, dass der Gesetzgeber diesbezlglich einen grundsatzlichen Vorrang des Vollziehungsinteresses
angeordnet hat und es deshalb besonderer Umstande bedarf, um eine hiervon abweichende Entscheidung
zu rechtfertigen (siehe Kopp/Schenke, VWGO, 26. Aufl. 2020, Rn. 152a; BVerfG, B.v. 10.10.2003 - 1 BvR
2025/03 - juris; BVerwG, B.v. 14.4.2005 - 4 VR 1005/04 - juris).

15

Eine summarische Prifung der Hauptsache, wie sie im Sofortverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO geboten,
aber auch ausreichend ist, ergibt vorliegend, dass die zulassige Klage nur im Hinblick auf die in Nr. 3 der
Allgemeinverfliigung voraussichtlich teilweise Erfolg haben wird, sofern damit die Abgabe von Speisen und
Getranken umfassend verboten wird und nicht nur in Bezug auf alkoholische Getranke. Insoweit tiberwiegt
das Aussetzungsinteresse des Antragstellers das 6ffentliche Vollzugsinteresse. Die in Nr. 2 der
Allgemeinverfliigung angeordnete Geltung der Kontaktbeschrankung auch in allen Gastronomiegebieten im
Stadtgebiet W. stellt sich dagegen als rechtmaRig dar, weshalb insoweit dem o6ffentlichen Vollzugsinteresse
Vorrang vor dem privaten Aussetzungsinteresse des Antragstellers einzuraumen ist.

16

Die in Nr. 2 der Allgemeinverfugung angeordnete Geltung der unter Nr. 1 erlassenen Kontaktbeschrankung
auch in allen Gastronomiegebieten im Stadtgebiet W. ist nach summarischer Prifung rechtmaflig und
verletzt den Antragsteller nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO analog). Unabhangig davon
ist ein Uberwiegendes offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung zu erkennen.

17
Das Vorbringen des Antragstellers flihrt zu keiner anderen Beurteilung.
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Rechtsgrundlage der streitgegenstandlichen Allgemeinverfliigung ist § 28 Abs. 1 Satze 1 und 2 IfSG i.V.m.
§ 23 Satz 1 6. BaylfSMV (Sechste Bayerische InfektionsschutzmaRnahmenverordnung). Nach § 28 Abs. 1
Satz 1 IfSG trifft die zustéandige Behdrde die notwendigen SchutzmalRnahmen, soweit und solange es zur
Verhinderung der Verbreitung tbertragbarer Krankheiten erforderlich ist, wenn Kranke,
Krankheitsverdachtige, Ansteckungsverdachtige oder Ausscheider festgestellt werden. Nach § 28 Abs. 1
Satz 2 IfSG kann die zustéandige Behdrde unter den Voraussetzungen von § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG
Veranstaltungen oder sonstige Ansammlungen von Menschen beschranken oder verbieten.

19
Formelle Mangel der Aligemeinverfligung - etwa Bekanntmachungsmangel - wurden nicht vorgetragen und
sind bei summarischer Priifung auch sonst nicht ersichtlich.

20
Die Allgemeinverfuigung findet in § 28 Abs. 1i.V.m. § 23 IfSG eine hinreichende gesetzliche Grundlage (vgl.
hierzu BayVGH, B.v. 30.3.2020 - 20 NE 20.632 - juris Rn. 33).

21

Die tatbestandlichen Voraussetzungen der genannten Rechtsgrundlage liegen angesichts der aktuellen
Pandemielage vor. Das Robert-Koch-Institut (im Folgenden: RKI), dem vom Gesetzgeber im Bereich des
Infektionsschutzes mit § 4 IfSG besonderes Gewicht eingeraumt wurde (vgl. BayVGH, B.v. 16.7.2020 - 20
NE 20.1500 - juris Rn. 16 m.w.N.), schatzt in seiner aktuellen Risikobewertung vom 2. September 2020 die
Gefahrdung fir die Gesundheit der Bevolkerung in Deutschland weiterhin als hoch ein, fir Risikogruppen
als sehr hoch (https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/ Risikobewertung.html).
Nach dem taglichen Lagebericht des RKI vom 14. September 2020 (https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/
Neuartiges _Coronavirus/Situationsberichte/Gesamt.html) liegt in Bayern die 7-Tage-Inzidenz deutlich Gber
dem bundesweiten Durchschnitt (10,3 Falle pro 100.000 Einwohner). In der Stadt W. Gberschritt die 7-Tage-
Inzidenz am 10. September 2020 50 Falle/100.000 Einwohner und liegt aktuell bei 66,47 (Stand:
17.9.2020). Soweit der Antragsteller vorbringt, die Allgemeinverfiigung bericksichtige nicht, ob der jeweilige
Gastronomiebetrieb in der Vergangenheit die Hygienevorschriften der 6. BaylfSMV eingehalten habe oder
nicht, ist dem entgegenzuhalten, dass Malihahmen nach § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG auch gegenuber
.Nichtstorern® in Betracht kommen, wobei der erforderliche Zurechnungszusammenhang durch die
Begrenzung auf verhaltnismagige Schutzmaflnahmen hergestellt wird (vgl. BayVGH, B.v. 13.8.2020 - 20
CS 20.1821 - juris Rn. 38).

22

Hinsichtlich der in der Allgemeinverfiigung der Stadt W. vom 14. September 2020 unter Nr. 2 i.V.m. Nr. 1
angeordneten Geltung der Kontaktbeschrankung im 6ffentlichen Raum auf nur noch maximal finf Personen
auch in allen Gastronomiebetrieben im Stadtgebiet W. sind Ermessensfehler bei der Ausibung des
Auswahlermessens nicht ersichtlich. Die MaRnahme ist zudem verhaltnismafig. Die Anordnung in Nr. 2 der
Allgemeinverfligung verstoRt weder gegen die Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) noch gegen die
Eigentumsgarantie (Art. 14 Abs. 1 GG) des Antragstellers.

23

Die in Nr. 2 der Allgemeinverfugung getroffene streitgegensténdliche Kontaktbeschrankung in den
Gastronomiebetrieben verfolgt legitime Zwecke. Zweck der Allgemeinverfigung als Teil des
Gesamtkonzepts zur Reduzierung infektionsbegtinstigender sozialer und personlicher Kontakte ist die
Verzogerung der Ausbreitungsdynamik, die Unterbrechung von Infektionsketten, die Aufrechterhaltung der
Gesundheitsversorgung in der Stadt W. und fir die Gesamtbevoélkerung sowie der Schutz vulnerabler
Personengruppen (vgl. Nr. IV der Aligemeinverfiigung).

24

Die streitgegenstandliche Kontaktbeschrankung ist durch die Reduktion physischer Kontakte und folglich
auch des damit verbundenen Infektionsrisikos geeignet, die Infektionsgefahr zu verringern und eine
Ausbreitung des Virus zu verzdgern. Ein Mittel ist dabei bereits dann geeignet, wenn mit seiner Hilfe der
gewtnschte Erfolg geférdert werden kann und es zur Zweckerreichung beitragt (BVerwG, U.v. 2.8.2012 - 7
CN 1/11 - juris Rn. 29).

25



Weiter ist die durch Nr. 2 der Allgemeinverfiigung angeordnete Geltung der in Nr. 1 der Allgemeinverfligung
verfuigten Kontaktbeschrankung auch in allen Gastronomiebetrieben im betroffenen Bereich nach
summarischer Prifung auch erforderlich. Mildere, gleich wirksame Mittel sind nicht ersichtlich. Je groRer die
Personengruppe ist, die in einem Gastronomiebetrieb zusammenkommt ist, umso héher ist die
Wahrscheinlichkeit von aus Griinden des Infektionsschutzes riskanten Kontakten innerhalb dieser Gruppe.
Nach der Allgemeinverfligung der Stadt W. kénnen nach Mitteilung des Gesundheitsamtes die neuerlichen
Infektionen nicht mehr nur auf bestimmte Infektionsherde beschrankt gesehen werden, d.h. es besteht die
Gefahr der unkontrollierten Weiterverbreitung des Erregers. Eine Kontaktnachverfolgung kdnne dann kaum
mehr gewahrleistet werden. Die aktuelle Ausbreitung werde seit dem 14. September 2020 als diffus
bezeichnet. Gleich geeignete mildere Mittel sind nicht ersichtlich. Insbesondere ist eine Differenzierung
zwischen verschiedenen Arten der Gastronomie danach, in welcher Form welches Publikum
zusammenkomme, kein gleich geeignetes Mittel. Zwar flhrt die Antragsgegnerin als Begriindung fir den
Erlass ihrer Allgemeinverfigung vom 14. September 2020 an, dass immer mehr jliingere Menschen infiziert
seien und gleichzeitig deren gegenseitige Riicksichtnahme und das Abstandsgebot stark riicklaufig sei.
Zweck der Allgemeinverfugung ist jedoch allgemein die Verzégerung und Einddmmung der
Virusausbreitung und gerade der Schutz besonders vulnerabler Personengruppen. Es wurde vom
Antragsteller zudem nicht substantiiert vorgetragen, dass sein Gastronomiebetrieb nie von jingeren
Personen aufgesucht wird. Die Infektionsgeschehen ist aktuell dynamisch mit der Gefahr der
unkontrollierten Verbreitung des Virus. Die Ausbreitung des Virus ist jedoch nicht auf eine bestimmte
Personengruppe begrenzt, sondern trifft Menschen jeden Alters, und kann auch von einer einzelnen Person
und unabhangig von deren Alter ausgehen, so dass die Kontaktbeschrankung in allen
Gastronomiebetrieben zum Erreichen der mit der Allgemeinverfiigung verfolgten Zwecke erforderlich ist.

26

Die Festlegung der maximalen Gruppenstarke bei einem gemeinsamen Aufenthalt im 6ffentlichen Raum auf
nur noch bis zu maximal flnf Personen, gehért zum Einschatzungsspielraum der zustandigen Behdrde und
ist nicht zu beanstanden.

27

Zuletzt begegnet die Anordnung unter Nr. 2 der Allgemeinverfiigung auch keinen Bedenken im Hinblick auf
ihre Angemessenheit. In Rede stehen vorliegend hochrangige Gemeinschaftsguter, wie etwa der Schutz der
Gesundheit der Bevolkerung sowie ein funktionsfahiges Gesundheitswesen. Der Antragsteller ist durch die
angegriffene Anordnung in Nr. 2 der Allgemeinverfligung zwar in seiner Berufsaustbungsfreiheit aus Art. 12
Abs. 1 GG beeintrachtigt. Da der Eingriff jedoch lediglich auf der Ebene der Berufsaustibung erfolgt,
mussen zu seiner Rechtfertigung lediglich vernilinftige Erwagungen des Gemeinwohls vorliegen (BVerfG,
B.v. 20.12.2017 - 1 BvR 2233/17 - juris Rn. 11 m.w.N.). Dies ist hier im Hinblick auf den angestrebten
Schutz der Gesundheit der Bevoélkerung zu bejahen. Die Allgemeinverfigung ordnet ferner keine
vollstandige Schliefung von Gastronomiebetrieben an. Nach Nr. 1 der Allgemeinverfiigung, auf die die
streitgegenstandliche Nr. 2 Bezug nimmt, bleibt § 2 Abs. 1 Nr. 1 der 6. BaylfSMV zudem unberihrt. Zudem
ist das Verbot aufgrund der Befristung der Allgemeinverfigung bis zum 27. September 2020 zeitlich
beschrankt und die Allgemeinverfigung wird im Hinblick auf die ortliche Entwicklung und vor dem
Hintergrund des § 23 6. BaylfSMV fortlaufend auf ihre Wirkung und Erforderlichkeit Gberpraft (Nr. VIII der
Allgemeinverfiigung vom 14. September 2020). Entgegen dem Vortrag des Antragstellers kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die zeitlich befristete Kontaktbeschrankung auf finf Personen in
Gastronomiebetrieben den Antragsteller in eine existenzielle Notlage bringen wirde, zumal zum Umfang
der hierdurch verursachten UmsatzeinbulRen vom Antragsteller keine Angaben gemacht wurden.
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2. Etwas Anderes gilt jedoch fur das streitgegenstandliche Verbot der Abgabe von Speisen und Getranken
zum Verzehr an Ort und Stelle durch Speisewirtschaften im Innenstadtbereich in Nr. 3 der
Allgemeinverfiigung der Stadt W. vom 14. September 2020, sofern dies Uber ein Verbot der Abgabe von
alkoholischen Getranken hinausgeht. Dieses ist insofern bei summarischer Prifung rechtswidrig und
verletzt den Antragsteller in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

29
Rechtsgrundlage ist insoweit § 28 Abs. 1 Satze 1 IfSG i.V.m. § 23 Satz 1 6. BaylfSMV. Hinsichtlich des
Vorliegens der tatbestandlichen Voraussetzungen wird auf die obigen Ausfliihrungen Bezug genommen.
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Die Beschrankung der Abgabe von Speise und Getranken in Gastronomiebetrieben auf die Zeit bis 22.00
Uhr aus Griinden des Infektionsschutzes ist zwar grundsatzlich geeignet, die in der Allgemeinverfiigung
genannten Ziele zu erreichen. Es ist aber nicht ersichtlich, dass ein umfassendes Verbot der Abgabe von
Speisen und Getranken ab 22.00 Uhr erforderlich ist, soweit es Uber das Verbot der Abgabe von
alkoholischen Getranken hinausgeht.
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Soweit sich das streitgegenstandliche Verbot in Nr. 3 der Allgemeinverfigung auf die Abgabe alkoholischer
Getranke ab 22.00 Uhr in Speisewirtschaften bezieht, bestehen diesbeztiglich keine Bedenken.
Insbesondere ist insoweit die Erforderlichkeit zu bejahen. Denn es ist davon auszugehen, dass mit
vermehrtem Alkoholkonsum die Bereitschaft zur Einhaltung der erforderlichen Mindestabstande sinkt. In der
Allgemeinverfligung wird als Begriindung fur das Verbot nachvollziehbar das Sinken der Bereitschaft zur
Einhaltung der geltenden Beschrankungen zum Hygieneschutz mit fortgeschrittener Stunde angefihrt,
wobei dies oftmals bedingt durch den Genuss von alkoholischen Getranken sei.
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Dass das uber das Verbot der Abgabe alkoholischer Getranke hinausgehende Verbot der Ausgabe von
Speisen und nicht-alkoholischen Getranken in Speisewirtschaften, die typischerweise im Vergleich zu
Schankwirtschaften und Bars nicht erst zu spaterer Stunde aufgesucht werden, Effekte auf die Eindammung
des Infektionsgeschehens Uber die grundsatzliche Eignung zur zeitlichen Kontaktreduzierung hinaus hat
und hierflr erforderlich ist, ist nicht ersichtlich und wurde auch von der Antragsgegnerin nicht dargelegt.
Vielmehr tragt die Antragsgegnerin selbst in ihrem Schriftsatz vom 17. September 2020 vor, es gehe ab
einer Uhrzeit von 22 Uhr nicht mehr primar um die Speisenabgabe, sondern eher um den
Getrankeausschank und hier zumeist um alkoholische Getranke. Als milderes infektionsschutzrechtliches
Mittel als eine generelle Einschrankung der Bewirtungszeiten steht insoweit das auf den Ausschank
alkoholischer Getranke ab 22:00 Uhr beschrankte Verbot zur Verfugung (vgl. BayVGH, B.v. 19.6.2020 - 20
NE 20.1127 - juris Rn. 43). Das insofern in Nr. 3 Satz 1 der streitgegenstandlichen Allgemeinverfiigung
angeordnete Verbot ist nach summarischer Prifung rechtswidrig und verletzt den Antragsteller in seinen
Rechten.
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Das demgegentber erforderliche Verbot der Ausgabe alkoholischer Getranke ab 22.00 Uhr ist auch
angemessen. Insoweit wird zundchst auf die obigen Ausfiihrungen unter Nr. 1. Bezug genommen. Die
Allgemeinverfugung verbietet die Abgabe von Alkohol nicht generell, sondern erst ab 22:00 Uhr. Zudem ist
das Verbot aufgrund der Befristung der Allgemeinverfligung bis zum 27. September 2020 zeitlich
beschrankt und die Allgemeinverfigung wird im Hinblick auf die ortliche Entwicklung und vor dem
Hintergrund des § 23 6. BaylfSMV fortlaufend auf ihre Wirkung und Erforderlichkeit Gberpraft (Nr. VIII der
Allgemeinverfigung vom 14. September 2020). Von einer existenziellen Notlage des Antragstellers infolge
des Verbots der Abgabe alkoholischer Getranke ab 22:00 Uhr ist nicht auszugehen.
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Auch das Vorbringen des Antragstellers flhrt zu keiner anderen Betrachtungsweise. Wenn der Antragsteller
vorbringt, eine Kausalitat zwischen dem Betrieb von Speisewirtschaften und hohen Infektionszahlen sei
weder der Allgemeinverfligung noch der derzeitigen Berichterstattung zu entnehmen, ist dem
entgegenzuhalten, dass Mallnahmen nach § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG, wie oben bereits dargelegt, auch
gegenuber ,Nichtstérern® in Betracht kommen, wobei der erforderliche Zurechnungszusammenhang durch
die Begrenzung auf verhaltnismaRige Schutzmalinahmen hergestellt wird (vgl. BayVGH, B.v. 13.8.2020 - 20
CS 20.1821 - juris Rn. 38). Die VerhaltnismaRigkeit der MaRnahme ist hier in Bezug auf den Antragsteller
gegeben. Ein vom Antragsteller angefiihrtes Unmoglichwerden der zweiten Runde des ,Seatings“ und die
damit einhergehende Gefahrdung von Arbeitsplatzen ist durch die Beschrankung des Abgabeverbots auf
alkoholische Getranke nicht ersichtlich. Soweit der Antragsteller moniert, es erfolge keine Differenzierung
nach Art der Gastronomiebetriebe und Zielgruppen, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass ein Verbot, das
sich auf bislang nicht infektiologisch auffallig gewordene Orten bezieht, gerade nicht erforderlich ware,
sondern eine Beschrankung des Verbots auf ein bestimmtes stark frequentiertes Gebiet des 6ffentlichen
Raums das weniger belastende Mittel darstellt (vgl. BayVGH, B.v. 1.9.2020 - 20 CS 20.1962 - juris Rn. 28).
Die Antragsgegnerin hat hier nachvollziehbar dargelegt, dass sich der rdumliche Umgriff der MaRnahme auf
das Innenstadtgebiet bezieht, in dem auch verstarkte Verstdfle gegen die 6. BaylfSMV durch die



Kontrollbehérden innerhalb und vor den Speisewirtschaften festgestellt wurden. Bei Eintritt der vom
Antragsteller dargelegten raumlichen Verschiebung der gefahrdenden Zusammenkiinfte stiinde es der
Antragsgegnerin frei, mit einer weiteren Allgemeinverfligung zu reagieren. Eine Differenzierung des
Geltungsbereichs des Verbots unter Differenzierung der Gastronomiebetriebe nach Zielgruppen ist kein
gleich geeignetes Mittel, zumal nicht glaubhaft gemacht ist, dass nicht auch durch die Menschen mittleren
und hdheren Alters Alkohol konsumiert wird und sich dadurch die Gefahr erhéht, dass der erforderliche
Mindestabstand nicht mehr eingehalten wird. Zudem ist nach den Ausfiihrungen des RKI zu beflirchten,
dass es bei einem erheblichen Anstieg der Fallzahlen zu deutlich mehr Todesfallen komme, weshalb es
umso wichtiger sei, dass alle Menschen jeden Alters mithelfen, ein solches Szenario zu verhindern
(https://www.rki.de/SharedDocs/FAQ/NCOV2019/gesamt.html).
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Hinsichtlich der Regelung in Nr. 3 Satz 2 der streitgegenstandlichen Allgemeinverfligung vom 14.
September 2020 gelten die obigen Ausfiihrungen entsprechend. Auch insoweit wird das Verbot der Abgabe
mitnahmefahiger Speisen und nicht-alkoholischer Getranke als nicht erforderlich und deshalb rechtswidrig
gesehen. Dagegen besteht durch die Abgabe alkoholischer Getranke gerade zu fortgeschrittener Stunde
jedoch die Gefahr, dass bei einer Gruppenbildung und entsprechendem Alkoholkonsum die geltenden
Hygieneregeln zur Vermeidung der Ausbreitung des Coronavirus, insbesondere des Mindestabstands, nicht
mehr eingehalten werden.
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3. Im Ubrigen spricht auch eine reine Interessenabwagung fiir die Aufrechterhaltung des Sofortvollzugs in
Bezug auf die Anordnungen in Nr. 2 und Nr. 3 der Allgemeinverfiigung, soweit in Nr. 3 Satz 1 und 2 der ab
22:00 Uhr die Abgabe von alkoholischen Getranken untersagt wird. Denn die sofortige Vollziehung der
streitgegenstandlichen Kontaktbeschrankung in Gastronomiebetrieben und des Verbots der Abgabe von
alkoholischen Getranken ist zur Verhinderung der weiteren Verbreitung des Corona-Virus im
Uberwiegenden offentlichen Interesse geboten. Im Rahmen der zu treffenden Guterabwagung ist der
Nachteil, den die betreffenden Anordnung dem Antragsteller auferlegen, nicht schwerer zu gewichten als
das entgegenstehende o6ffentliche Interesse. Dem Grundrecht des Antragstellers aus Art. 12 Abs. 1 GG
stehen der Schutz der Gesundheit der Bevolkerung sowie die Funktionsfahigkeit des Gesundheitswesens
entgegen.
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4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 155 Abs. 1 VwGO. Die Kostentragung zu 3/4 vom Antragsteller
und zu 1/4 von der Antragsgegnerin war auszusprechen, da der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung hinsichtlich einer angegriffenen Anordnung erfolglos und hinsichtlich der Anordnung unter Nr. 3 der
Allgemeinverfligung nur zu einem Teil erfolgreich war, der bezogen auf diese Anordnung hier halftig
gewertet wird.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2 GKG, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG. Das Gericht sieht die
Anordnungen unter Nr. 2 und 3 der Allgemeinverfligung als eine Einheit an, die sich nicht streiterhéhend
auswirkt. Da die Allgemeinverfligung der Stadt W. vom 14. September 2020 nur bis zum 27. September
2020 gilt (Nr. 7 der Allgemeinverfligung), zielt der vorliegende Sofortantrag inhaltlich auf eine Vorwegnahme
der Hauptsache, so dass eine Reduzierung des Streitwerts fir das Sofortverfahren auf der Grundlage von
Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit hier nicht angebracht erscheint (vgl.
BayVGH, B.v. 16.7.2020 - 20 NE 20.1500 - juris Rn. 31).



