VG Minchen, Beschluss v. 03.09.2020 — M 23 S 20.2827

Titel:
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der gegen eine verkehrsrechtliche Anordnung
gerichteten Klage — Tempolimit auf 120 km/h auf Isentalautobahn

Normenketten:

VwWGO § 80 Abs. 2S.1Nr. 2, Abs.5S.1,S.3,§114S. 1
StVO § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 3, Nr. 6, § 46 Abs. 1 Nr. 11
BayVwVfG Art. 45 Abs. 2

Leitsatz:

Die Ermachtigung des § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 StVO erfasst nicht solche Falle, in denen die
StraBenverkehrsbehdrde nur eine Gefahr vermutet und ermdéglicht damit keinen Gefahrerforschungseingriff
(Anschluss an VGH Miinchen DAR 2007, 223; OVG Munster BeckRS 9998, 39368; Bestatigung von VG
Miinchen BeckRS 2015, 42832). (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)
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LSK 2020, 22626
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Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der gegen die verkehrsrechtlichen Anordnungen vom 30. Januar 2020 und
31. Juli 2020 gerichteten Klage (M 23 K 20.2826) wird angeordnet.

Il. Der Antragsgegner wird einstweilen verpflichtet, die aufgrund der verkehrsrechtlichen Anordnungen vom
30. Januar 2020 und 31. Juli 2020 ortlich bestehende Zeichen 274-120 umgehend und vollstandig zu
beseitigen oder anderweitig unkenntlich zu machen.

IIl. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

IV. Der Streitwert wird auf 20.000 Euro festgesetzt.
Griinde

Der Antragsteller wendet sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen die auf der sog. I.-
autobahn (A 94) im Abschnitt zwischen P. und Wi. beidseitig auf einer Strecke von jeweils etwa 35
Kilometern temporar bis zum 31. Dezember 2020 angeordnete Beschrankung der Hochstgeschwindigkeit
auf 120 km/h.
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Die bestandskraftig planfestgestellte A 94 wurde im Abschnitt zwischen P. und H. neu hergestellt. Am 30.
September 2019 wurde der Verkehr ohne Beschrankung der Hochstgeschwindigkeit freigegeben. Seit
Eroffnung des Neubaus der |.-lautobahn mehrten sich Beschwerden von Anwohnern, die ihrem Begehren
nach Larmschutz unter anderem durch ihre gemeindlichen Vertretungen Ausdruck verliehen. Dabei wurden
etwa fehlende bzw. unzureichende Larmschutzvorrichtungen, Planungs- und Bauausfiihrungsfehler, sowie
als besonders stérend empfundene Einzelfahrzeuge als Ursache firr eine unzumutbare Larmbelastigung
angefuhrt. Wegen der Einzelheiten wird auf die Behdrdenakte Bezug genommen (§ 117 Abs. 3 Satz 2
VwGO).
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Mit verkehrsrechtlicher Anordnung vom 30. Januar 2020 ordnete die Autobahndirektion Stidbayern
versuchsweise und zunachst befristet vom 1. Februar bis 31. Juli 2020 im Bereich von der Anschlussstelle
P. bis zum Tunnel Wi. auf der A 94 eine beidseitige Beschrankung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit
auf 120 km/h mittels sich mehrfach wiederholender Zeichen 274-120 an. Die
Geschwindigkeitsbeschrankungen erstrecken sich in Fahrtrichtung Osten (P.) auf etwa 33 Kilometer und in
Fahrtrichtung Westen (M.) auf etwa 35 Kilometer. Die entsprechende o6rtliche Beschilderung ist erfolgt.
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Dies wurde - gestitzt auf § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 und 6 Alt. 1 der StraRenverkehrsordnung (StVO) - im
Wesentlichen mit dem Schutz der Wohnbevdlkerung vor Larm begriindet. Das zumutbare Maf der
Larmbelastung sei nach Meinung der beschwerdefliihrenden Anwohner und Gebietskérperschaften
Uberschritten. Die vorliegenden und die gesamte Neubaustrecke betreffenden Beschwerden wiirden den
Schluss nahelegen, dass der Verkehr auf der Neubaustrecke den allgemeinen Ordnungsvorstellungen
zuwiderlaufe. Ein Eingreifen sei zum Schutz der Gesundheit geboten. Uberdies begriinde sowohl die Lage
der Neubaustrecke in einem Flusstal (l.) als auch das Fehlen einer V.-stral’e auf der gewahlten
Trassenfiihrung und die damit einhergehende schlagartig entstandene Larmbelastung besondere 6rtliche
Verhaltnisse. Die MalRnahme sei auch verhaltnismafig. Insbesondere bleibe die Verkehrsfunktion der A 94
als Bundesautobahn erhalten. Die Fahrgeschwindigkeit auf der (beschrankten) Neubaustrecke sei weiterhin
deutlich héher als noch zuvor auf der BundesstralRe 12. Ermittlungsziel des Verkehrsversuchs sei
insbesondere festzustellen, ob und inwieweit die von den Anwohnern als ibermafig und damit im Eindruck
der ortlichen Verhaltnisse als unzumutbar empfundene Larmbeeintrachtigung auf die
Spitzengeschwindigkeiten einzelner, besonders schnell fahrender Fahrzeuge zurtickgehe. Hierzu sollen
Geschwindigkeitsmessungen wahrend der Versuchsphase durchgeflihrt werden. Diese Ergebnisse sollen
im Anschluss an die Testphase mit Geschwindigkeitsmessungen abgeglichen werden, die von
Geschwindigkeitsbeschrankungen unbeeinflusst seien. Stralkenbaulicherseits werde die Bauausfiihrung und
-planung Uberprift. Auch werde die Larmwirkung der Fahrbahnoberflache geprift sowie ein Larmgutachten
erstellt, um die Larmberechnung der Planfeststellung zu verifizieren. Nach Abschluss der Uberpriifungen
solle entschieden werden, ob die Geschwindigkeitsbeschrankungen geeignet und erforderlich seien, die
Situation auf Dauer zu entscharfen.
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Mit am 25. Juni 2020 beim Bayerischen Verwaltungsgericht M. eingegangenem Schriftsatz erhob der
Antragsteller gegen die verkehrsrechtliche Anordnung vom 30. Januar 2020 Klage (M 23 K 20.2826), tber
die bislang nicht entschieden wurde, und beantragte gleichzeitig - zuletzt mit Schriftsatz vom 15. Juli 2020 -
flr das vorliegende Verfahren
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»die Durchfuhrung eines Verfahrens des vorlaufigen Rechtsschutzes im Eilverfahren, um die aufschiebende
Wirkung wiederherzustellen. Alternativ Herstellung des urspriinglichen Zustandes durch Anordnung des
Gerichts.”
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Hierzu stellte der Antragsteller mit Schriftsatz vom 26. August 2020 klar, dass der Eilantrag auch auf
umgehende Entfernung der Verkehrszeichen gerichtet ist. Zur Begriindung fiihrt der Antragsteller -
erganzend mit Schriftsatz vom 15. Juli 2017 - im Wesentlichen aus, es lagen lber die Beschwerden hinaus
keine konkreten Anhaltspunkte fiir eine unzumutbare Larmbelastung vor. Ein von der Gemeinde L. in
Auftrag gegebener immissionstechnischer Bericht habe sogar ergeben, dass der Mittelungspegel deutlich
unter dem ortsspezifischen Immissionsgrenzwert der 16. Bundesimmissionsschutz-Verordnung (16.
BImSchV) liege. Auch seien nachtragliche Larmmessungen angesichts der sich im
Planfeststellungsverfahren ergebenden Larmwerte nicht erforderlich. Larmmessungen kénnten im Ubrigen
auch bei unbeschrankter Hochstgeschwindigkeit durchgefiihrt werden. Insgesamt seien die angeordneten
Geschwindigkeitsbeschrankungen ungeeignet und angesichts der Lange der Teststrecke
unverhaltnismalig. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Begriindung und ihre Anlagen Bezug
genommen.
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Die Antragsgegnerin beantragte schriftsatzlich am 23. Juli 2020,
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den Antrag abzulehnen.
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Mit - ergadnzend auf § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 Alt. 3 StVO gestitzter - verkehrsrechtlicher Anordnung vom 31.
Juli 2020 verlangerte der Antragsgegner die Geltungsdauer der urspringlich bis zum 31. Juli 2020
befristeten verkehrsrechtlichen Anordnung auf den 30. Dezember 2020, da angesichts des wahrend der
Corona-Pandemie erheblich zuriickgegangenen Verkehrsaufkommens die zur Erstellung des bezweckten
Larmgutachtens erforderlichen Messungen nicht hatten sinnvoll durchgefiihrt werden kdnnen. Diese
stlinden aus und seien abhangig von den Witterungsverhaltnissen im Zeitraum September/Oktober ab der
36. Kalenderwoche geplant. Wegen der weiteren Einzelheiten der Begriindung wird auf die Anordnung
Bezug genommen.
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Mit Schriftsatz vom 24. August 2020 begriindete der Antragsgegner die beantragte Antragsablehnung und
aullerte angesichts des Ablaufs der am 30. Januar 2020 angeordneten Geltungsdauer Bedenken an der
Zulassigkeit der Klage und des Eilantrags. Die Anordnungen seien jeweils selbststandig tragend aus § 45
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO und § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 Hs. 2 StVO begrtindet. Die tatbestandlichen
Voraussetzungen lagen vor. Da es sich um eine Neubaustrecke handle, stelle sich die im Rahmen des § 45
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO zu bewertenden Ortsliblichkeit als offen dar. Auf allgemeine Erfahrungswerte
koénnen nicht zurtickgegriffen werden. Die topografischen Gegebenheiten im Isental erforderten eine
individuelle Betrachtung der Gesamtsituation, welche durch die mit Larmmessungen begleiteten
Geschwindigkeitsbeschrankungen gewahrleistet sei. Im Hinblick auf die selbststandig tragende
Rechtsgrundlage des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 Hs. 2 StVO bedurfe es flir ErprobungsmalRnahmen keiner
besonderen ortlichen Gefahrenlage im Sinne des § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO. Letztlich sei die
VerhaltnismaRigkeit gewahrt, da weiterhin ein zlgiger Verkehrsfluss gewahrleistet sei. Die Beeintrachtigung
der Verkehrsteilnehmer sei gering, wohingegen die Anwohner Uber das zumutbare MaR hinaus durch den
auf Spitzengeschwindigkeiten zurlickzufihrenden Larm beeintrachtigt seien.
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Der Antragsteller erklarte schriftsatzlich am 26. August 2020, die verkehrsrechtliche Anordnung vom 31. Juli
2020 sowohl in das Klagewie auch in das vorliegende Eilverfahren einzubeziehen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird erganzend auf die Gerichts- und die vorgelegte Behdrdenakte Bezug
genommen.
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Der Antrag des anwaltlich nicht vertretenen Antragstellers war sachdienlich (§§ 86 Abs. 1, § 88, § 122 Abs.
1 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGQ) dahingehend auszulegen, dass er neben der Anordnung der
aufschiebenden Wirkung (§ 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 2 VwGO) der erhobenen Klage (M 23 K 20.2826) auch
die mit Aufstellung der Zeichen 274-120 erfolgte Vollziehung der verkehrsrechtlichen Anordnungen mittels
einstweiliger Anordnung gemaf § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO aufzuheben begehrt.

14
Der Antrag hat Erfolg.
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I. Der nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO statthafte Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist
zulassig. Die vom Antragsteller erhobene Anfechtungsklage hat entgegen der Grundregel des § 80 Abs. 1
Satz 1 VwGO keine aufschiebende Wirkung, da die angeordnete und mittels Aufstellung der
Verkehrszeichen bekanntgegebenen Geschwindigkeitsbeschrankung mit einer von Polizeivollzugsbeamten
angeordneten Malinahme gleichsteht und demnach unaufschiebbar ist, § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VwGO
(BVerwG, U.v. 9.4.2014 - 3 C 5/13 - juris Rn. 12; BayVGH, B.v. 28.6.2018 - 11 CS 18.964 - juris Rn. 9).
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1. Entgegen der vom Antragsgegner kundgetanen Bedenken besteht das Rechtsschutzbedirfnis fort, auch
wenn der Geltungszeitraum der Geschwindigkeitsbeschrankungen mit verkehrsrechtlicher Anordnung vom
30. Januar 2020 - zunéchst - lediglich bis zum 31. Juli 2020 bezeichnet war. Mit Uberschreiten dieses



Datums hat sich die verkehrsrechtliche Anordnung vom 30. Januar 2020 aber nicht durch Zeitablauf gem.
Art. 45 Abs. 2 des Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG) erledigt, da die
Autobahndirektion die darin angeordnete Geltungsdauer mit verkehrsrechtlicher Anordnung vom 31. Juli
2020 ausdrlcklich verlangert hat. Damit hat die Autobahndirektion davon abgesehen, eine eigenstandige
verkehrsrechtliche Anordnung zu treffen. Zudem hat der Antragsteller die verkehrsrechtliche Anordnung
vom 31. Juli 2020 in seine Klage und seinen Eilantrag mit Schriftsatz vom 26. August 2020 sachlich
einbezogen. Eine auf ihre Sachdienlichkeit hin zu bewertende Antragsédnderung wurde damit nicht bewirkt.
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2. Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg.
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Das Gericht trifft im Rahmen des § 80 Abs. 5 VwGO aufgrund der Sach- und Rechtslage im
Entscheidungszeitpunkt eine eigene Ermessensentscheidung. Bei dieser Entscheidung wagt das Gericht ab
zwischen dem Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seiner Klage
(Aussetzungsinteresse) und dem - vorliegend - gesetzlich angelegten 6ffentlichen Interesse an der
sofortigen Vollziehung der Allgemeinverfiigung (Vollzugsinteresse). Maldgeblich sind dabei regelmafig die
Erfolgsaussichten des Hauptsacherechtsbehelfs. Ergibt die im Rahmen des Verfahrens nach § 80 Abs. 5
VwGO allein erforderliche aber auch ausreichende summarische Prifung, dass der Rechtsbehelf
voraussichtlich erfolglos sein wird, tritt im Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 VwGO aufgrund des dort
bereits gesetzlich angelegten 6ffentlichen Interesses in der Regel das Interesse des Antragstellers zurtick,
ohne dass es eines besonderen Vollzugsinteresses bedarf (Eyermann/Hoppe, 15. Aufl. 2019, VwGO § 80
Rn. 91). Erweist sich die angefochtene Anordnung bei dieser Priifung dagegen als rechtswidrig, besteht
regelmaRig kein Interesse an deren sofortiger Vollziehung. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht
hinreichend absehbar, verbleibt es - vorbehaltlich einer Interessenabwagung - in den Fallen des § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 bis 3 VwGO regelmaRig bei der gesetzlich vorgegebenen Vollziehbarkeit.
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Vorliegend Uberwiegt das Interesse des Antragstellers an der Aussetzung der Vollziehung jedoch das
offentliche Interesse des Antragsgegners, da sich die verkehrsrechtlichen Anordnungen als voraussichtlich
rechtswidrig erweisen (hierzu a.). Das Vollzugsinteresse Uberwiegt auch nicht ausnahmsweise aufgrund der
fur das StralRenverkehrsrecht besonders zu bertcksichtigenden 6ffentlichen Belange (hierzu b.)
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a. Nach summarischer Prufung der Sach- und Rechtslage bestehen gegen die angeordneten
Geschwindigkeitsbeschrankungen durchgreifende rechtliche Bedenken, die der Klage voraussichtlich zum
Erfolg verhelfen durften. Die angeordneten Geschwindigkeitsbeschrankungen dirften sich zum
mafgeblichen Beurteilungszeitpunkt als rechtswidrig erweisen (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
MaRgeblicher Zeitpunkt der Beurteilung der Sachund Rechtslage ist vorliegend der der Entscheidung des
Gerichts, wie auch sonst regelmafig bei der Anfechtung von Dauerverwaltungsakten - wie sie
Verkehrszeichen darstellen - der Zeitpunkt der tatsachengerichtlichen Entscheidung mafRgeblich ist
(BVerwG, U.v. 23.9.2010 - 3 C 32/09 - juris Rn. 19; VG M., U.v. 29.9.2014 - M 23 K 14.3323 - juris Rn. 33;
BeckOK StVR, 8. Ed. 1.7.2020, StVO § 39 Rn. 61).
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Der Antragsgegner kann die Anordnung weder auf Nr. 3 noch auf Nr. 6 des § 45 Abs. 1 Satz 1 und 2 StVO
stitzen. Danach kdnnen die StralRenverkehrsbehérden die Benutzung bestimmter StralRen oder
StralRenstrecken aus Grunden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs beschranken oder verbieten und
den Verkehr umleiten. Das gleiche Recht haben Sie zum Schutz der Wohnbevdlkerung vor Larm und
Abgasen (Nr. 3) und zur Erforschung des Unfallgeschehens, des Verkehrsverhaltens, der Verkehrsablaufe
sowie zur Erprobung geplanter verkehrssichernder oder verkehrsregelnder MaRnahmen (Nr. 6). Aligemein
gilt fiir Verkehrszeichen, dass Anordnungen durch Verkehrszeichen nur dort getroffen werden diirfen, wo
dies auf Grund der besonderen Umstande zwingend geboten ist, § 39 Abs. 1 StVO. Zwingend geboten ist
ein Verkehrszeichen nur dann, wenn das Verkehrszeichen die zur Gefahrenabwehr unbedingt erforderliche
und allein in Betracht kommende MalRnahme ist (BayVGH, U.v. 28.9.2011 - 11 B 11.910 - juris Rn. 25).
Damit haben die Vorschriften als Voraussetzung stets eine konkrete Gefahrenlage gemein (BayVGH, B.v.
7.12.2006 - 11 CS 06.2450 - juris Rn. 52). Dies gilt auch fur Versuchsanordnungen nach § 45 Abs. 1 Satz 2
Nr. 6 StVO (vgl. VG M., U.v. 29.9.2014 - M 23 K 14.3323 - juris Rn. 36). Bei der Feststellung einer



konkreten Gefahr trifft die StralRenverkehrsbehérde eine besondere Darlegungslast. Sie ist vor Erlass einer
verkehrsrechtlichen Anordnung zu einer Prifung der objektiven Gefahrenlage fur die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung verpflichtet (VG M., U.v. 8.7.2014 - M 23 K 13.3214 - juris; BeckOK StVR, 8. Ed. 1.7.2020,
StVO § 39 Rn. 54).

22

Hieran anknipfend belegen die vom Antragsgegner angefiihrten Tatsachen aber keine konkrete Gefahr.
Dagegen spricht schon, dass die erforderliche konkrete Gefahr bezogen auf die hier in Rede stehende
unzumutbaren Larmbelastungen weder konkret ermittelt noch die entsprechenden Beschwerden verifiziert
wurden. Der Antragsgegner geht - der standigen Rechtsprechung unter anderem der erkennenden Kammer
folgend (vgl. VG M., U.v. 19.1.2016 - M 23 K 14.1931 - juris Rn. 49 ff) - zu Recht davon aus, dass die
Grenzwerte der Larmschutz-Richtlinien-StV und der 16. BImSchV lediglich Orientierungspunkte bei der
Bewertung einer unzumutbaren Larmlage begriinden, Schutz also nicht erst dann zu gewahren ist, wenn
der Larm einen bestimmten Larmpegel Uberschritten hat. Es genlgt vielmehr, dass der Larm
Beeintrachtigungen mit sich bringt, die jenseits dessen liegen, was unter Bericksichtigung der Belange des
Verkehrs im konkreten Fall als ortstblich hingenommen und damit zugemutet werden muss (BVerwG, U.v.
4.6.1986 - 7 C 76/84 - juris Rn. 13; VG M., U.v. 26.6.2019 - M 23 K 18.545 - juris). Dennoch bedarf es aber
vor der Anordnung jedenfalls einer ordnungsgemafen Bestandsaufnahme des ,Ist-Zustandes®, um die
Beeintrachtigung Uberhaupt erst feststellen zu kénnen. Hieran fehlt es vorliegend vollstandig. Vielmehr hat
sich der Antragsgegner auf die blof3en subjektiven - und damit nicht messbaren - Empfindungen und
Wahrnehmungen von Anwohnern gesttitzt, mégen diese angesichts der erstmaligen Inbetriebnahme der I.-
lautobahn bei bis dahin gewohnter weitgehender Ruhe und Idylle auch subjektiv nachvollziehbar sein.
Indem der Antragsgegner in der Anordnung vom 30. Januar 2020 (S. 7) mafgeblich davon ausgeht, ,die
vorliegenden und die gesamte Neubaustrecke betreffenden Beschwerden legen den Schluss nahe, dass die
Flhrung des Verkehrs auf der Bundesautobahn im Neubauabschnitt aufgrund der hierdurch verursachten
Larmemissionen den allgemeinen Ordnungsvorstellungen zu wider 1auft®, hat der Antragsgegner kundgetan,
ausschlieBlich die subjektiven Beschwerden zum Anlass seines Handelns genommen zu haben, ohne
eigene Ermittlungen einer tatsachlichen Gefahrenlage anzustellen, insbesondere da von den
Beschwerdefiihrern verschiedene Larmquelle und -ursachen bezeichnet wurden (z.B. mangelhafte Planung
und Bauausflhrung, unzureichende Larmschutzvorrichtungen). Auch hat der Antragsgegner nicht
ansatzweise sonstige durchgreifende und eine konkrete Gefahr begrindende Umstande dargelegt, die eine
von der planfestgestellten I.-lautobahn ausgehende unzumutbare Larmbelastung begrinden wirden.
Vielmehr belieR es der Antragsgegner dabei, sich die seiner Auffassung nach aus den Beschwerden zu
schlussfolgernde Gefahr daraus zu erschlieRen, dass die Neubaustrecke der Bundesautobahn einerseits
topografisch in einem Flusstal gelegen sei und, dass es andererseits an einer V.-stral3e fehle, was folglich
eine schlagartig Uber die zuvor gegebenen Verhaltnisse hinausgehende Belastung mit sich bringe. Aus
diesen Umstanden Ruickschliisse auf die in der Tat vorliegenden zahireichen Beschwerden zu ziehen mag
zwar richtig sein. Allerdings durfte der Antragsgegner die Beschwerden nicht unmittelbar zum Anlass fir die
Verkehrsbeschrankung nehmen, sondern es hatten zunachst valide Ermittlungen zur Erforschung der
tatsachlich vorhandenen Emissionen durchgefiihrt werden missen, wie dies beispielsweise die Gemeinde
L. mit dem vom Antragsteller vorgelegten immissionstechnischen Bericht eines Ingenieurbtros vom 17.
Marz 2020 getan hat. Im Ubrigen sei angemerkt, dass sich anhand dieses Berichts selbst fiir der I.-
lautobahn nahegelegene Standorte im Januar - und damit vor Umsetzung der
Geschwindigkeitsbeschrankungen - eine Uberschreitung der Orientierungswerte der 16. BImSchV nicht
feststellen Iasst. Dies durfte erst Recht fur weiter entfernt bewohnte Bereiche gelten; jedenfalls hatte eine
valide Gefahrenerforschung nahegelegen, was aber durch den Antragsgegner unterblieben ist.
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Im Hinblick auf die Erforschung und Erprobung verkehrssichernder und verkehrslenkender Malnahmen
wird zwar nicht zu fordern sein, dass die hierzu eingesetzte Versuchsmalinahme als endgiiltige Regelung
rechtmafRig angeordnet werden darf (OVG NW, B.v. 19.12.1995 - 25 B 2750/95 - juris Rn. 15). Allerdings
dient die Ermachtigung des § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 StVO der Zielrichtung, mehr Sicherheit im
StralRenverkehr zu gewinnen. Erfasst werden sollten also solche Falle, in denen nicht die Frage zweifelhaft
ist, ob Uberhaupt eine Gefahr fiir die Sicherheit oder Ordnung des Stralenverkehrs vorliegt, sondern solche,
in denen noch geklart werden muss, welche Mallnahmen zur Abwehr dieser Gefahr geeignet und
erforderlich sind. Es genlgt also nicht, dass die Stralkenverkehrsbehdrde nur eine Gefahr vermutet. Ein
Gefahrerforschungseingriff ist damit nicht ermoglicht (BayVGH, B.v. 7.12.2006 - 11 CS 06.2450 - juris RN.



52; OVG NW, B.v. 19.12.1995 - 25 B 2750/95 - juris Rn. 7; VG M., U.v. 29.9.2014 - M 23 K 14.3323 - juris
Rn. 36; MUKoStVR/Steiner, 1. Aufl. 2016, StVO § 45 Rn. 35; Kralik, in PdK Bund, Die Aufgaben der unteren
und ortlichen StralRenverkehrsbehdrden, 2. Auflage 2018, S. 60 m.w.N.). Ein bloRer Gefahrenverdacht, d.h.
eine Sachlage, in der moglichweise eine Gefahr vorliegt, deren Feststellung (oder Ausschluss) aber weiterer
Untersuchungen bedarf (OVG Liineburg, B.v. 9.7.2017 - 12 ME 249/16 - juris Rn. 96), reicht nicht aus. Die
Beschwerden von Anwohnern rechtfertigen vorliegend aber allenfalls einen Gefahrenverdacht.
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Infolgedessen erweisen sich die angeordneten Geschwindigkeitsbeschrankungen als ermessensfehlerhaft
(§ 114 Satz 1 VwGO), da der Antragsgegner seiner Entscheidung keine belastbaren Tatsachen einer
Gefahrenlage zugrunde gelegt hat und tberdies auch nicht fir das Auswahlermessen dargelegt ist bzw.
ersichtlich ware, weshalb sich der Antragsgegner die versprochenen Erkenntnisse gerade durch Tempo 120
km/h (und nicht etwa durch die Richtgeschwindigkeit von 130 km/h) verspricht.
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Zuletzt durften die angeordneten Geschwindigkeitsbeschrankungen auch gegen den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit verstolien. Die Erprobung geplanter verkehrssichernder oder verkehrsregelnder
MafRnahmen nach § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 StVO unterliegt zwar geringeren Anforderungen an die
VerhaltnismaRigkeit als die endglltige Anordnung der erprobten MalRnahme (BayVGH, B.v. 28.6.2018 - 11
CS 18.964 - juris Rn. 12). Gleichwohl setzt dieser doch voraus, dass der Verkehrsversuch geeignet und
erforderlich ist, um das angestrebte Ermittlungsziel zu erreichen (BayVGH, B.v. 28.6.2018 - 11 CS 18.964 -
juris Rn. 12; OVG NW, B.v. 19.12.1995 - 25 B 2750/95 - juris Rn. 13; Kralik, in PdK Bund, Die Aufgaben der
unteren und ortlichen StralRenverkehrsbehorden, 2. Auflage 2018, S. 61).
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Um die Anforderungen an die Erforderlichkeit zu wahren darf aber kein mindestens gleich geeignetes aber
weniger eingriffsintensives Mittel bestehen. Angesichts einer geschwindigkeitsbeschrankenden Lange von
jeweils etwa 35 km erscheint es dem Gericht als Uberaus zweifelhaft, dass es einer Teststrecke dieses
Ausmalles bedarf, um die gewtinschten Feststellungen zu treffen. Dies gilt besonders mit Augenmerk
darauf, dass die |.-lautobahn wesentlich durch eine landliche Umgebung gepragt ist, teilweise fernab
einzelner Gehofte liegt und die in der verkehrsrechtlichen Anordnung bezeichnete Tallage keinesfalls fiir
den gesamten betroffenen Stralenabschnitt besteht (z.B. nicht westlich von L. und &stlich von
Schwindegg). Dies legt jedenfalls ein Blick in den allgemein im Internet zuganglichen Bayernatlas sowie
weiterer Geo- und Kartenportale nahe.
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Ungeachtet dessen und der rechtlichen Einordnung in die Kategorien der Geeignetheit oder Erforderlichkeit
erschlief3t sich weiter nicht, weshalb der Antragsgegner sein Erprobungsziel nicht auch ohne
Geschwindigkeitsbeschrankungen zu erreichen vermag. Will doch der Antragsgegner nach eigenem
Bekunden feststellen, ob die - von ihm angenommene - unzumutbare Larmbelastung von
Spitzengeschwindigkeiten einzelner Fahrzeuge ausgeht, so erschlief3t sich nicht, weshalb die erhoffte
Erkenntnis nicht zunachst und vorrangig bei beibehaltener unbeschrankter Geschwindigkeit gewonnen
werden kann.

28

b. Das Vollzugsinteresse des Antragsgegners Uberwiegt auch nicht ausnahmsweise aufgrund der fur das
StralRenverkehrsrecht besonders zu berlcksichtigenden 6ffentlichen Belange. Neben den Erfolgsaussichten
der Klage berticksichtigt das Gericht bei seiner Ermessensentscheidung und Bewertung des 6ffentlichen
Interesses an der vorlaufigen Aufrechterhaltung der vollzogenen Geschwindigkeitsbeschrankungen auch,
dass sich die Verkehrsteilnehmer inzwischen auf diese Regelung eingerichtet haben. Das Gericht verkennt
nicht, dass es in der Regel mit den Belangen der Verkehrssicherheit nicht zu vereinbaren sein dirfte, dass
innerhalb eines kirzeren Zeitraums durch Aufstellen, Entfernen und einer moéglicherweise erneuten
Beschilderung wiederholt neue Verkehrsregelungen getroffen werden, welche dem Verkehrsteilnehmer
jeweils wechselnde Verpflichtungen auferlegen (vgl. VGH Mannheim, B.v. 26.10.1994 - 5 S 2344/94 - juris
Rn. 5; VG Freiburg, B.v. 29.11.2012 - 4 K 2158/12 - juris Rn. 10). Dennoch tritt das &ffentliche
Vollzugsinteresse vorliegend zurlck, auch wenn dem Antragsteller fir den verbleibenden Geltungszeitraum
die Einhaltung der Geschwindigkeitsbeschrankungen nicht unzumutbar erscheint. Da namlich die
angefochtenen Geschwindigkeitsbeschrankungen ohnehin nur noch fur einen tberschaubaren Zeitraum von



einigen Monaten gelten, kommt dem Interesse an einer andauernden Kontinuitat verkehrsrechtlicher
Anordnungen geringeres Gewicht zu, sodass auch die mit der vorliegenden Entscheidung faktisch
verbundene Vorwegnahme der Hauptsache zu rechtfertigen ist. Hinzu kommt, dass das Recht eines
Verkehrsteilnehmers auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz) eine entsprechende
sachliche Entscheidung bereits im Eilverfahren erfordert, da er ansonsten Gefahr liefe, aufgrund des
bevorstehenden Ablaufs des Geltungszeitraums keinen sachlich-inhaltlichen Rechtsschutz mehr zu
erlangen, zumal sich ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse voraussichtlich weder mit einem
schwerwiegenden Grundrechtseingriff, einem Amtshaftungsanspruch, einem Rehabilitationsinteresse noch
mit einer Wiederholungsgefahr begriinden lieRe. Gerade ein sich aus einer Wiederholungsgefahr
begrindendes Fortsetzungsfeststellungsinteresse ist nicht erkennbar, da ein Verkehrsversuch ersichtlich
nur der (vorubergehenden) Erprobung verkehrsregelnder Malinahmen dient, sodass regelmafig keine
erneute Versuchsanordnung zu erwarten ist.
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Aufgrund der von Antragsgegnerseite bewusst einheitlich vorgenommenen Regelung sieht sich das Gericht
gehindert, die aufschiebende Wirkung nur streckenweise anzuordnen.
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Il. Der Antragsgegner ist auch einstweilen zu verpflichten, die aufgrund der verkehrsrechtlichen
Anordnungen vom 30. Januar 2020 und 31. Juli 2020 6rtlich bestehenden Zeichen 274-120 umgehend und
vollstandig zu beseitigen oder anderweitig unkenntlich zu machen.
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Auch wenn an sich keine Besorgnis besteht, dass der Antragsgegner seiner eigentlich bereits aus der
Anordnung der aufschiebenden Wirkung folgenden Verpflichtung zur Unkenntlichmachung der
angeordneten und aufgestellten Verkehrszeichen nicht Folge leisten wird, war im Tenor zu Il. aus Griinden
der Rechtssicherheit auch die Aussetzung der Vollziehung im Wege der Vollzugsfolgenbeseitigung
anzuordnen. Dabei verkennt das erkennende Gericht nicht, dass damit faktisch ein Popularziel erreicht wird,
was dem Strallenverkehrsrecht aber im Hinblick auf die Anfechtung von Verkehrszeichen ohnehin
innewohnt. Nur so ist eine mit der durch die aufschiebende Wirkung geschaffenen Lage Ubereinstimmende
Rechtslage (fur alle Verkehrsteilnehmer) herbeizufihren. Somit war der Antragsgegner nach § 80 Abs. 5
Satz 3 VwGO zu verpflichten, die aufgrund der streitgegenstandlichen Anordnungen ortlich aufgestellten
Zeichen 274-120 zu entfernen oder auf andere Weise unkenntlich zu machen. Ohne eine entsprechende
Anordnung hatte die gerichtlich angeordnete aufschiebende Wirkung ndmlich zur Konsequenz, dass das
Verkehrszeichen lediglich fir den Antragsteller keine Regelungswirkung entfaltet (§ 121 VwGO analog), fiir
die Ubrigen Verkehrsteilnehmer hingegen schon. Dieser Konflikt ist vorliegend nicht dadurch zu beseitigen,
dass dem Antragsteller eine Ausnahmegenehmigung gem. § 46 Abs. 1 Nr. 11 StVO gewahrt wird (vgl.
hierzu VGH Hessen, B.v. 12.11.1992 - 2 TG 1527/92 - juris Rn. 3). Dies widersprache nicht nur dem
Grundsatz der Privilegienfeindlichkeit im Straf3enverkehrsrecht, sondern wirde Uberdies gerade eine nicht
hinzunehmende Verkehrsunsicherheit bedingen, wirden verkehrsrechtliche Anordnungen nur teilweise
gelten.
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Ill. Dem Antrag war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 und 2 des Gerichtskostengesetzes und berlcksichtigt die
Empfehlungen des Bundesverwaltungsgerichts im Streitwertkatalog 2013 in den Nummern 1.5 sowie 46.15.
Dabei legt das Gericht fur die in beide Fahrtrichtungen bestehenden Geschwindigkeitsbeschrankungen
aufgrund deren Lange jeweils einen Wert von 10.000 Euro zugrunde. Den sich damit in der Hauptsache
ergebenden Streitwert in Hohe von 20.000 Euro dbernimmt das Gericht auch im vorliegenden Eilverfahren,
da mit der Entscheidung faktisch eine Vorwegnahme der Hauptsache verbunden ist (Nr. 1.5 Satz 2
Streitwertkatalog).



