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Titel:
Prifung zur Pferdewirtschaftsmeisterpriifung

Normenketten:

GG Art. 19 Abs. 4
PferdewMeistPrv § 2,8 5,87
RDGEG § 3,§5

Leitsatze:

1. Greift der Priifling die Bewertung einzelner Bestandteile der Pferdewirtschaftsmeisterpriifung an — hier
das Arbeitsprojekt — so fiihrt dies zur Aufhebung des Priifungsbescheids insgesamt, wenn die
Priferbewertung an einem wesentlichen Rechtsmangel leidet und wenn nicht ausgeschlossen werden
kann, dass dieser Fehler Einfluss auf das Gesamtergebnis hat. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

2. Es ist Sache des Priiflings, bei fachwissenschaftlichen Priifungsleistungen die Richtigkeit
beziehungsweise Vertretbarkeit seiner Auffassung gegeniiber der anderen Auffassung der Priifer mit Hilfe
objektiver Kriterien deutlich zu machen, etwa mit Hilfe qualifizierter fachwissenschaftlicher AuRerungen.
(Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine vertretbare und mit gewichtigen Argumenten folgerichtig begriindete Losung darf nicht als falsch
bewertet werden, wobei fachliche Meinungsverschiedenheiten zwischen Priifer und Priifling der
gerichtlichen Kontrolle nicht entzogen sind. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

4. Gegenstande des priifungsspezifischen Beurteilungsspielraums sind etwa die Punktevergabe und
Notengebung, soweit diese nicht mathematisch determiniert sind, die Einordnung des Schwierigkeitsgrades
einer Aufgabenstellung, bei Stellung verschiedener Aufgaben deren Gewichtung untereinander, die
Wiirdigung der Qualitat der Darstellung, die Gewichtung der Starken und Schwéchen in der Bearbeitung
sowie die Gewichtung der Bedeutung eines Mangels. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

5. Mit Hilfe der Begriindung der Bewertung muss es dem Priifling und den Gerichten méglich sein, die
grundlegenden Gedankengange nachzuvollziehen, die den Priifer zu der abschlieBenden Bewertung
veranlasst haben. (Rn. 80) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Pferdewirtschaftsmeisterpriifung, Arbeitsprojekt, Beurteilungsspielraum, Bewertungsspielraum, Bewertung,
Gesamteindruck, Begriindung, fachwissenschaftliche Prufungsleistungen, prifungsspezifische Wertung
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Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Das Urteil ist in Ziffer |l vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich gegen einen Prufungsbescheid der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft
(LfL) in Form des Widerspruchsbescheides, ausweislich dessen sie die Prufung zur
Pferdewirtschaftsmeisterin 2017 nicht bestanden hat.
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Die Klagerin beantragte am 29.3.2016 die Zulassung zur Pferdewirtschaftsmeister-Prifung und wurde mit
Schreiben vom 4.4.2016 zugelassen. Bei der Vorstellung und Besprechung der Vorschlage fir die



endgliltigen Arbeitsprojektthemen durch die Mitglieder der Priifungskommissionen am 27.10.2016 wurde
der Themenvorschlag der Klagerin als ,.in Ordnung“ befunden.
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Mit Schreiben der LfL vom 28.10.2016 wurde das Thema fur das Arbeitsprojekt nach § 7
Pferdewirtschaftsmeisterpriifungsverordnung (PferdewMeistPrV) aufgrund des Beschlusses der
Prifungskommission vom 27.10.2016 festgelegt. Zum Thema wurde ,Forderung dreier Schulpferde des
Betriebes (Allround-Pferde) zur Disziplin Western-Riding mit Vorstellung auf EWU-Turnieren Score 66*
bestimmt. Das Arbeitsprojekt sei innerhalb eines Zeitraumes von 12 Monaten schriftlich zu planen und
durchzufiihren, nach ca. 6 Monaten sei tUber den aktuellen Stand des Projektes im Rahmen eines
Zwischenberichts zu informieren. Ein Ergebnisbericht zum Arbeitsprojekt sei anzufertigen. Der
Projektbeginn wurde auf den 1.11.2016 festgelegt, spateste Abgabe des Ergebnisberichts sei der
31.10.2017. Laut Themenvorschlag wurden Fitterung, Haltung und Gesundheitspravention, Pflege,
Training bzw. Trainingspléne sowie die Férderung von Reitschilern bzw. Helfern bis zum
Westernreitabzeichen Il in das Projekt miteinbezogen.
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Laut Protokoll zum Zwischenbericht vom 2.6.2017 wurden die Pferde vorgestellt und Zielanpassungen
vorgenommen. Fir die Stute ,C.“ sei das Ziel wurde auf einen korrekten Galoppwechsel angepasst, fir den
Wallach ,S.” auf die Verbesserung mehrerer korrekter Einzelwechsel. Fur die Stute ,M.“ sei eine
Verbesserung des korrekten Wechsels nach links festgestellt worden, weiterfiihrende Arbeit am
Seitenwechseln fir Westernreiten wurde angemerkt. Die Dokumentation sei Ubersichtlich, aber noch nicht
ganz vollstandig. So fehlten zum Beispiel Gebaudebeurteilung, Fltterung, Kostenanalyse, AK-Ergebnisse
Turnierteiinahme einschlieBlich Scoresheet und eigene Kommentare hierzu sowie eigene Weiterbildung bei
anderen Trainern bzw. Trainer-LG. Zur Verbesserung wurde fiir die Dokumentation Tabellenform und die
Zusammenfassung der Gesundheitsvorsorge vorgeschlagen sowie externe Trainerberatung, der Einsatz
von Videos und die Begriindung der Zielanpassung.
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Mit Schreiben der LfL vom 30.10.2017 wurde der Klagerin mitgeteilt, dass das Fachgesprach zum
Arbeitsprojekt am 15.11.2017 stattfande. Fur die praktische Prasentation und Vorstellung wurde der
Klagerin vorgeschlagen, alle drei Projektpferde unter dem Sattel vorzustellen. ,M.“ solle ein vollstandiges,
korrektes Western Riding Pattern nach der beigefligten Vorgabe reiten, die Stute ,C.“ (wohl ,,C.*) einen
korrekten Galoppwechsel mit zielfihrendem Trainingsverlauf reiten, der Wallach ,S.“ mehrere korrekte
Einzelwechsel mit zielfiihrendem Trainingsverlauf vorstellen. Weitere mdgliche Punkte der Prasentation und
des Fachgespraches bezogen auf den Ergebnisbericht enthielten eine vollstandige Dokumentation,
insbesondere bei Besuch zum Zwischenbericht angesprochene Punkte, aulerdem Videos und Bildmaterial
und die Begriindung der Zielanpassung. Das zu reitende Pattern wurde dem Schreiben beigefugt.
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Im Protokoll zum Fachgesprach zum Arbeitsprojekt Teil 1 flhrte die Pruferin H. unter dem Punkt ,Versuch -
Planung, Durchfihrung” aus, dass der ,Themenvorschlag mit Begriindung® ,Ok" gewesen sei. Zu
Versuchsplanung wird ausgeflhrt ,keine wirkliche Planung vorhanden® sowie ohne Bezug zu einem
bestimmten Punkt, dass das Pattern falsch geritten worden sei. Unter dem Punkt ,Schriftliche Ausarbeitung*
finden sich die Anmerkungen ,Gliederung und Aufbau“ - ,Vorhanden®, auBerdem ,Zu wenig Text, keine
Trainingsplane, sondern stichpunktartige Auflistung von Ablaufen, z. T. unverstandlich, Journal nicht erfillt.”
Zum Punkt Prifungsgesprach findet sich die Anmerkung ,Ausfihrliche Prasentation, gute Vorbereitung der
Prasentation. Die Vorstellung der Pferde entsprach analog der Vorstellung im Video, nur minimale
Besserung, Eigenreflexion in Ordnung®“. Fir das Arbeitsprojekt wurde durch die Pruferin H. insgesamt die
Note 6 vergeben. Zur Erlauterung und Begrindung wurde zur schriftlichen Ausarbeitung ausgefuhrt, dass
formale Vorgaben nicht erflllt seien, zu wenig Text, Fachsprache nur teilweise vorhanden sei, der
Fitterungsteil falsch, Trainingsansatze schwach, Verbesserungsvorschlage unzureichend, Fachsprache nur
teilweise vorhanden und zum Teil falsches Fazit gezogen worden sei. Zum Prifungsgesprach wurde
erganzend ausgefiihrt: ,Eigenreflexion in Ordnung, keine adaquate Trainingsstruktur, kein Vorgehen nach
Ausbildungsskala.” Auf die beigefiigten Notizen wird Bezug genommen.*”
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In der von der Priferin P. ausgeflllten Bewertungshilfe finde sich zum Punkt ,Themenvorschlag mit
Begriindung” die Anmerkung ,in Ordnung®. Die Versuchsplanung sei wenig strukturiert, eher im
Tagebuchstil als wirkliche Vorausplanung. Bei der schriftlichen Ausarbeitung lage formell zu wenig Text vor,
viele Teile der Arbeit gehdrten in den Anhang, Schriftart, GroRe und duflere Form entsprachen nicht der
Vorgabe und brachten mehr Seiten, als eigentlich vorhanden, effektiv lagen nur 28 Seiten Text vor. Die
Einleitung sei zu mindestens zwei Dritteln nur ein Zitat, in den Tabellen fehlten Zahlen und ahnliches. Es
gabe wenig stichhaltige Erlauterungen, wenig detaillierte Ausfihrung der Trainingsplane und die
Wirtschaftlichkeit sei relativ knapp dargestellt. Das Prifungsgesprach sei eine ordentliche Darbietung mit
Flipchart gewesen, die Prasentation der Pferde sei in Ordnung, die Fehler zeigten sich analog der Videos,
die Erlauterungen seien zum Teil knapp und wenig in die Tiefe gehend, das Pattern sei falsch geritten
worden. Die Pruferin vergab die Note 6. In der Erlauterung und Begriindung wird zu der schriftlichen
Ausarbeitung ausgefliihrt, dass diese lose gebunden und relativ schwierig zu lesen sei, die DVDs als
Untermauerung seien gut und der zeitliche Verlauf erkennbar, Fachsprache nur begrenzt erkennbar, die
Trainingsplanung fehle, es wirden nur Nah- und Fernziel definiert aber keine strukturierte Planung zur
Zielerreichung. Eine Vorgehensweise analog der Ausbildungsskala fehle, es befanden sich fachliche Fehler
in den Trainingsplanen. Die Futterung sei nur auf Energie bezogen und daher komplett falsch, das Ca-P,
Mineralstoffe, Vitamine etc. wiirden véllig vernachlassigt. Die Klagerin schreibe von mehr Tragkraft
entwickeln, von verspanntem Rucken, dies kdnne auch an der Fltterung liegen. Diese sei als essentieller
Bereich in der Ausbildung vollig ignoriert worden. Im Training der Pferde bestehe keine erkennbare Struktur,
die Ausbildungsskala werde weder erwahnt noch zu Rate gezogen. Es fehle an einer Planung der
einzelnen, aufeinander aufbauenden Schritte, es sei kein roter Faden erkennbar. Die Reflexion der eigenen
reiterlichen Fahigkeiten sei in Ordnung, es fehle aber an Malinahmen, Kursen, Trainings und ahnlichem, um
diese zu verbessern, die Trainingseinheiten seien offensichtlich nur auf die Pferdekorrektur bezogen
gewesen. Es sei wenig Basisarbeit, um die Skala von unten zu verbessern. Aus den DVDs ergebe sich,
dass Trainingssequenzen lediglich vom Wechseltraining vorlagen, aber keine Basisarbeit und ahnliches.
Auch werde wenig gelobt oder das Pferd positiv bestarkt, die gleichen Aufgaben wiirden minutenlang
abgefragt, ohne dass es eine Rickmeldung fir das Pferd gabe. Die Pferde wirden konsequent von vorne
nach hinten anstatt von hinten nach vorne geritten, sie habe auflerdem eine durchgéngig hohe
Handhaltung.
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Mit Beschluss vom 22.11.2017 stellte der Prifungsausschuss zur Abnahme der Meisterprifung im Beruf
Pferdewirt/in fest, dass die Klagerin die Priifung nicht bestanden habe.
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Mit Bescheid vom 24.11.2017 verfligte die LfL, dass die Klagerin die Meisterprifung zur
Pferdewirtschaftsmeisterin - Fachrichtung Spezialreitwesen - nicht bestanden habe (Ziffer 1). Der Bescheid
erging gebuhrenfrei, Auslagen wurden nicht erhoben (Ziffer 2).
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Zur Begruindung fuhrt sie aus, dass gem. § 20 Abs. 2 PferdewMeistPrV die Prifung nicht bestanden sei,
wenn in den einzelnen Prifungsteilen nicht mindestens ausreichende Leistungen erbracht wurden, eine der
Prifungsleistungen mit ,ungenigend” oder in der gesamten Prifung mehr als eine der Leistungen mit
mangelhaft benotet worden sei. In dem Prifungsteil ,Pferdehaltung, Pferdeeinsatz, Pferdezucht und
Dienstleistungen® seien die Einzelnoten Arbeitsprojekt gem. § 7 PferdewMeistPrV 6,00, Schriftliche Prifung
gem. § 8 PferdewMeistPrV 3,50 und als Durchschnittsnote 5,16 erzielt worden. Auf den Bescheid wird
Bezug genommen.
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Mit Schreiben vom 20.12.2017, bei der Bayerischen Landesanstalt fur Landwirtschaft eingegangen am
22.12.2017, legte die Klagerin Widerspruch gegen den Bescheid ein. Mit Begrindung vom 5.2.2018 wies ihr
Prozessvertreter darauf hin, dass sich aus dem Bescheid vom 24.11.2018 nicht ergebe, warum das Projekt
der Klagerin mit der Note ,6“ bewertet worden sei. Es fehle an einer Begriindung. Aus der Akte ergebe sich
aulerdem der Eindruck, dass das Abschlussprojekt nicht aufgrund der zahlreichen Einzelbestandteile,
sondern auf Grundlage einzelner Eindriicke aus Fachgesprach und Prasentation abgeleitet worden sei.
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Im Rahmen des Uberdenkungsverfahrens wurden mit Schreiben der Landesanstalt vom 14.2.2018 die
Priferinnen P. und H. aufgefordert, nochmals eigenstandig und unabhangig zu der Prifungsleistung ein
Urteil zu bilden und zu den Bewertungsriigen der Klagerin Stellung zu nehmen.
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Am 22.2.2018 nahm die Priferin H. Stellung. Im Oktober 2016 sei bei einem Betriebsbesuch das Thema
des Projektes der Klagerin festgelegt sowie Ablaufe, Ausarbeitung und Prasentation des Projektes erortert
worden. Die Klagerin sei auf die zahlreichen, zum Teil erheblichen Unfallgefahren auf ihrem Anwesen
hingewiesen worden. Nach dem Besuch zum Zwischenbericht im Juni 2017 sei eine Zielanpassung fur zwei
der drei Pferde notwendig gewesen, da die urspringliche Themenstellung nicht erreichbar schien. Der
Klagerin sei eine Empfehlung zur Prasentation mit teils angepasstem Inhalt an die Hand gegeben worden.
Nach griindlicher mehrfacher Durchsicht der schriftlichen Fassung des Arbeitsprojektes hatten sich bereits
bei den Anforderungen an die aufRere Form erhebliche Mangel ergeben, genauso habe es sich mit den
obligatorischen fachpraktischen Inhalten verhalten (keine strukturierten Trainingsplane, keine praktikablen
Ldsungsansatze nach Ausbildungsskala, Fltterung nur sporadisch - Rationsberechnung nur nach
Energiewerten). Sie habe dies bereits in ihren Aufzeichnungen erwahnt. Die ergédnzenden Videos hatten
eine zielflUhrende Ausbildung der Pferde zum fliegenden Wechsel bzw. das Vorstellen der Pferde in einer
Western Riding Prifung mit sauber gesprungen Wechseln nach guten reiterlichen Grundsatzen vermissen
lassen. Die Vorstellung der Pferde am 15.11.2017 habe keine verbessernde Tendenz gezeigt, im Gegenteil
sei sie auf keinen Fall meisterlich gewesen. Das vorgegebene Pattern sei von der Klagerin falsch geritten
worden. Der anschlieRenden, sehr selbstkritischen Eigenreflexion sei das Prifungsgesprach gefolgt. Dies
habe in voll umfanglich genutzter Zeit stattgefunden. Die Klagerin habe hier die nochmalige Méglichkeit Zeit
gehabt, auf detaillierte Fragen zum gesamten Arbeitsprojekt ihr reiterliches Ristzeug zu prasentieren. Auch
hier seien die Trainingsansatze schwach, zum Teil falsch, Fachsprache wenig vorhanden und keine
adaquate Trainingsstruktur erkennbar gewesen. Eine erweiterte, fachliche und berufliche
Handlungskompetenz sei in den Augen von Frau H. nach wie vor nicht gegeben. Dies habe zu Note
ungenugend gefihrt.

14

Mit schriftlicher Stellungnahme vom 18.3.2018 gab die Priferin P. an, dass bezuglich Planung und
Durchfiihrung des Versuches der Themenvorschlag nach Anpassung beim Zwischenbericht nicht geandert
worden, wenig Struktur erkennbar und die Arbeit eher im Tagebuchstil gefasst gewesen sei. Nur Zwischen-
und Endziel seien definiert worden, aber keine Versuchsplanung mit Etappenziel und moglichen
Alternativen. Im Rahmen der schriftlichen Ausarbeitung sei der Umfang der Arbeit zu knapp gewesen,
grof3e Teile der Ausfiihrungen hatten in den Anhang gehort (zum Beispiel Tabellen). Die Einleitung habe zu
mindestens zwei Dritteln aus einem Zitat bestanden. Tabellen seien ohne Inhalt eingefligt worden. Es habe
keine Trainingsplane flr die einzelnen Ausbildungswege gegeben, keine Etappenziele, keine Einstufung der
Pferde in die Ausbildungsskala und keine Erlauterung der Mangel anhand dieser. Die tabellarische
Darstellung der erfolgten Einheiten mit den einzelnen Pferden sei zum Teil nicht nachvollziehbar gewesen.
In der schriftlichen Ausarbeitung hatten sich fachliche Fehler gefunden, zum Beispiel beziiglich Stellung und
Langsbiegung beim Verkleinern und VergréRern des Vierecks - in dieser Lektion sei eine Langsbiegung
weder erwlinscht noch gefordert. Aus den Aufzeichnungen wiirden keine Ruckfolgerungen geschlossen und
keine Zusammenhange aufgegriffen. Es wirden generell Probleme genannt, aber keine Loésungswege im
taglichen Training und anhand der Ausbildungsskala aufgezeigt. Die Ausbildung der Pferde erfolge lediglich
problemstellungsorientiert, keine Basisarbeit. Die Reflexion der eigenen Fahigkeiten sei in Ordnung, aber es
seien keine Rlckschllsse bzw. ein gezieltes Training vorgenommen worden, um die erkannten Probleme
zu minimieren oder beseitigen. Das Training sei sehr auf die Probleme der Pferde und nicht des Reiters
ausgerichtet gewesen. In der Abfolge der Einheiten sei keine sinnvolle Struktur erkennbar gewesen, der
erwilinschte Trainingseffekt werde nicht dargestellt. Die Hilfe durch Trainer sei generell gut, jedoch habe es
zu viele unterschiedliche Ansatze und keine Basisarbeit in Bezug auf Richtigkeit und Verbesserung der
Einwirkung des Reiters gegeben. Das Training wirke eher wie eine Reaktion auf die vorangegangene
Einheit als ein Agieren mit einem Plan und mit vielen kleinen Zwischenzielen zum Endziel. Fachsprache
werde selten angewandt und fachliche Begrifflichkeiten falsch ausgedrickt, z. B. langer Wechsel, kurzer
Wechsel. Die beigefligten DVDs seien gut zur Untermauerung des Trainingsverlaufes, leider fanden sich
nur Sequenzen vom Wechseltraining, keine Aufzeichnungen zur Basisarbeit bzw. zur Gymnastizierung. Das
Training wirke teilweise sehr langatmig, ohne Rickmeldung flirs Pferd. Die Pferde wiirden sich Uber den
Zeitraum wenn Uberhaupt nur geringfligig verbessern, Probleme wirden nicht deutlich verbessert. Es sei



durchwegs eine hohe Handhaltung gegeben gewesen, die auch nicht begriindet werden kénne bzw. deren
Effekt nicht erkannt werde. Die Pferde wiirden nicht korrekt geritten, es lage eine sehr handlastige
Hilfengebung vor. Die relativ ausfiihrliche Gebaudebeurteilung gehoére in den Anhang. Die Futterung der
Pferde erfolge lediglich anhand der Energiebewertung, Zusammenhange der Fiitterung wirden nicht
erkannt oder berlcksichtigt. Die Futterung sei ein essenzieller Bereich in der Haltung und im Training von
Pferden. Der PEQ, die Mineralstoffversorgung, die Vitamine etc. hatten maRgeblichen Einfluss auf die
Leistungsfahigkeit der Pferde. Insbesondere die Entwicklung der Krafttragkraft und der Kondition beddrfe
einer ausgewogenen Versorgung. Auch die Ausbildung der Reitschule und deren Pferde werde nicht mittels
Trainingsplanen untermauert. Es fande lediglich ein Bericht Gber die einzelnen Ereignisse statt. Die
Einstufung der Schiler und Pferde anhand der Ausbildungsskala fehle auch hier, es gabe keine Planung mit
sinnvollen Zwischenzielen. Mit Bezug auf die praktische Darbietung zeigten sich die geschilderten Probleme
auch in der Praxis deutlich. Die Klagerin habe durchwegs eine sehr hohe Handhaltung und starke
Zugeleinwirkung. Das Pattern sei falsch geritten worden. Die Pferde zeigten deutliche Mangel in der
Ausbildung. Im Prifungsgesprach sei die Prasentation per Flipchart sehr anschaulich gewesen und die
Analyse der Darbietung nachvollziehbar. Es habe aber wenig bzw. keine Losungsanséatze fur bestehende
Probleme gegeben. Die Note 6 zum Arbeitsprojekt bleibe daher bestehen.
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Mit Schreiben vom 15.5.2018 duferte sich die Klagerin zu den Stellungnahmen der Priifer. Diese belegten,
dass der prifungsspezifische Bewertungsspielraum weit Gberschritten sei. Es seien gesetzliche
Bewertungsvorgaben missachtet und allgemeingtiltige Bewertungsmalfistabe verletzt worden, die Prufer
hatten sich zum Teil von sachfremden Erwagungen leiten lassen und es seien richtige und vertretbare
Leistungen und Losungen zu Unrecht als falsch bewertet worden. Vor diesem Hintergrund sei belegt, dass
die Bewertung der Leistung der Klagerin mit der Note ,6“ keinen Bestand haben kdnne. Der Hinweis der
Priferin H. auf erhebliche Unfallgefahren auf dem Anwesen belege eine sachfremde Bewertung. Selbst
wenn diese bestanden hatte - was bestritten werde - habe dies mit dem Arbeitsprojekt nichts zu tun und
durfe nicht in die Bewertung der Leistung einflieRen. Der Besuch habe stattgefunden, als die Reithalle und
weitere Anlagen gebaut wurden. Ferner sei unklar, worum es sich bei den erheblichen Mangeln der
aulderen Form der schriftlichen Fassung des Arbeitsprojektes handeln solle. Der Prifungsmalstab sei
diesbeziglich nicht klar, auch habe die Priferin keine Angaben dazu gemacht, welche Formverstof3e die
Klagerin begangen habe. Auch sei falsch, dass die Trainingsplane der Klagerin nicht strukturiert gewesen
seien. Im Protokoll zum Fachgesprach sei noch angegeben worden, dass keine Trainingsplane vorhanden
gewesen seien. Diese Bewertung sei widersprichlich und rechtfertige nicht die Note ungenigend. Gleiches
gelte fir die nicht vorhandene Fachsprache, hier mége dargelegt werden, welche Fachausdriicke falsch
seien und wie dies in die Bewertung eingeflossen sei. Die kritisierten Videos gehoérten nicht zum
Prifungssoll, sondern seien erganzende Unterlagen. Die Leistungen von ,C.“ hatten sich genauso wie die
von ,S.“im Laufe verbessert, neben dem Wechsel betreffe dies auch Rittigkeit, Nachgiebigkeit und
Durchlassigkeit. Einen besseren Wechsel ohne bessere Form gebe es nicht. Es sei nicht nachvollziehbar,
worauf die Pruferin ihre Erkenntnisse stlitze. Sie habe die Pferde ,S.“ und ,C.“ noch nie gesehen. Die
Angabe, die Vorstellung der Pferde sei nicht meisterlich gewesen, verkenne den Prifungsmalfstab. Die
Klagerin habe im Mai/Juni 2017 den Lehrgang ,Trainer A Westernreiten® mit Erfolg bestanden und sei
Inhaberin der hdéchsten Trainerlizenz. Die Anderung des Priifungsthemas sei eine gemeinsame Einigung mit
den Betreuerinnen gewesen, da die Aufgabenstellung keine ausreichenden Anforderungen fur das
Arbeitsprojekt gestellt habe. Das ebenfalls gegenstandliche Training der Westernreitschiler zum Abzeichen
LA“ tauche in der Bewertung nicht auf. Frau Dr. V. und Frau Dr. K. seien beim Zwischenbericht mit den
vorgestellten Leistungen zufrieden gewesen. Bei der Meisterprifung gehe es dartber hinaus nicht um die
Zielerreichung. Es sei nicht klar, worauf sich die Priferin mit der Anmerkung beziehe, dass eine erweiterte
fachliche und berufliche Handlungskompetenz nicht gegeben sei. Der Vorwurf der hohen Ziigelhaltung sei
zweifelhaft, dies sei in Reittheorie und -praxis umstritten. Die Kritik am ,Tagebuchstil“ und der fehlenden
Struktur durch die Priferin P. gehe fehl. Mangels Kritik im Zwischenbericht habe es die Klagerin nicht flr
notwendig empfunden, ihre Dokumentation zu andern. Die Klagerin habe nachvollziehbar nach der
Ausbildungsskala gearbeitet. Die Kritik, dass die Hilfe durch Trainer gut gewesen sei, es aber zu viele
unterschiedliche Ansatze gegeben habe, sei nicht nachvollziehbar. Auf den Videos und beim Turnier sei das
von der Klagerin angestrebte Ziel erreicht worden, das bloRRe falsche Reiten des Patterns rechtfertige die
Bewertung mit ungeniigend nicht. Die Pferde hatten das Ausbildungsziel erreicht und sich verbessert. Es
sei unklar, inwiefern eine Verstandigung oder Kooperation zwischen Priferinnen und Betreuerinnen



stattgefunden habe. Die Klagerin habe bei der Themenvorstellung die Verlaufsplanung vorgestellt, diese sei
nicht ansatzweise kritisiert worden. Im Nachhinein sei das gesamte Arbeitsprojekt fiir ungentigend erklart
worden.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 4.7.2018 hat die LfL den Widerspruch zurtickgewiesen (Ziffer 1), der
Klagerin die Kosten des Widerspruchsverfahrens auferlegt (Ziffer 2) sowie eine Widerspruchsgebuhr von
150,00 EUR erhoben.
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Zur Begriindung fiihrt die LfL im Wesentlichen aus, dass der Widerspruch in der Sache keinen Erfolg haben
kénne. Verfahrensfehler, die zu einer Aufhebung des Priifungsbescheids und zu einem erneuten
Prifungsversuch fihrten, seien weder dargetan noch ersichtlich. Auch lagen keine Fehler in der Bewertung
vor, die die Widerspruchsbehorde aufheben kdnne. Die Widerspruchsbehorde kénne im
Bewertungsspielraum der Prifer keine eigene Bewertung vornehmen. Die Prifer hatten sich innerhalb des
Uberdenkungsverfahrens mit den substantiierten Einwendungen der Klagerin auseinandergesetzt. Der
Einwand gegen die Aussage der Priferin H. zu wesentlichen Unfallgefahren gehe fehl. Es sei nicht
ersichtlich, dass der Hinweis auf Unfallgefahren im Oktober 2016 in die Bewertung eingeflossen sei. Ob
eine Berticksichtigung moglich ware, musse nicht vertieft werden, es werde jedoch auf § 5 Abs. 2 Nr. 4
PferdewMeistPrV hingewiesen. Die Ausfiihrungen hinsichtlich des Fehlens strukturierter Trainingsplane
seien fur die Widerspruchsbehorde nachvollziehbar. Dies stehe insbesondere nicht im Widerspruch zu den
Anmerkungen im Fachgesprach. Die Bewertung der Priferin zur Fachsprache konne nicht angegriffen
werden. Es werde im Rahmen der Bildung der Gesamtnote nicht verlangt, dass die Priferin darlege, welche
Fachausdriicke nicht erwahnt worden seien. Bei dem Fachgesprach handele es sich um eine mundliche
Prifungssituation, die im Nachhinein nicht rekonstruiert werden kénne. Ein detailliertes Protokoll werde
nicht erwartet. Auch konne die Klagerin nicht mit Erfolg einwenden, dass die Vorlage der Videos nicht zum
Prufungssoll gehore. Die Priiferin lege dar, dass aus den Videos keine zielfiUhrende Ausbildung der Pferde
zum fliegenden Wechsel bzw. das Vorstellen auf einer Western Riding Prifung erkennbar sei. Die Prifer
konnten Videosequenzen in die Bewertung einflieen lassen, wenn der Prifling diese zum Gegenstand
seiner Arbeit mache. Nach § 7 Abs. 5 S. 1 PferdewMeistPrV habe der Prifling sein Arbeitsprojekt schriftlich
zu planen, den Verlauf der Bearbeitung sowie die Ergebnisse zu dokumentieren, das Projekt vorzustellen
sowie in einem Fachgesprach zu erlautern. Welcher Mittel er sich bediene, bleibe ihm Uberlassen. Auch sei
kein Widerspruch darin zu sehen, dass die Priferin H. dargelegt habe, dass sich bei der Vorstellung der
Pferde keine Verbesserung gezeigt habe, im Bewertungsprotokoll ,,nur minimale Besserung“ ausgefihrt
habe. Daraus ergabe sich auch kein Grund fiir eine Neubewertung. Fir die Beurteilung einer Verbesserung
durch die Priferin H. sei auf die Ausfuihrungen der Priferin zur Vorstellung und den eingezogenen Videos
Bezug genommen. Reiterliche Leistungen aufierhalb des Arbeitsprojektes seien bei der Bewertung
unbericksichtigt gelassen worden. Der Einwand, Frau Dr. K. und Frau Dr. V. seien beim Zwischenbericht
mit den vorgestellten Leistungen zufrieden gewesen, gehe fehl, weil diese nicht als Pruferinnen eingeteilt
worden seien. Der Einsatz der Reitschiler sei bertcksichtigt worden. Fur das Bestehen der Meisterprifung
komme es nicht zwingend auf die Zielerreichung an, es lasse sich den Prifungsbewertungen jedoch nicht
entnehmen, dass deren Fehlen ausschlaggebend fur die Bewertung mit der Note 6 gewesen sei. Zu den
Ausfuhrungen der Priferin Frau P. zum Tagebuchstil sei bereits nicht nachvollziehbar, worin der Fehler der
Priferin liegen solle. Auch der Einwand, dass bei der ,Zwischenprifung“ die Dokumentation als
Ubersichtlich bezeichnet worden sei, kdnne nicht durchgreifen. Bei dem Zwischenbericht handele es sich
nicht um eine Zwischenpriifung, auch seien die Priferinnen ausweislich des Protokolls nicht beteiligt
gewesen. Es sei nicht Aufgabe der Betreuer, die Arbeit vorab zu korrigieren, um ein méglichst
ausreichendes Ergebnis zu erzielen. Es werde weder verlangt, dass der Prifling die Ausarbeitung zu
diesem Zeitpunkt fertig habe, noch, dass die Betreuer diese komplett priiften. Es kdnne dahinstehen, wie
eine hohe Zigelflihrung fachlich zu beurteilen sei. Die Priiferin habe sich hinsichtlich der DVDs eine
»durchgangig hohe Handhaltung“ als einen von vielen Punkten notiert. Im Widerspruchsverfahren habe sich
die Pruferin nochmals mit diesem Punkt auseinandergesetzt und angefihrt, dass die durchwegs hohe
Handhaltung nicht begriindet werden kdnne, beziehungsweise deren Effekt nicht bekannt werde. Mit dem
Fortbildungsabschluss ,Pferdewirtschaftsmeister/in“ solle die auf einen beruflichen Aufstieg abzielende
Erweiterung der Beruflichen Handlungsfahigkeit nachgewiesen werden. Von einer angehenden Meisterin
koénne daher unter Berlicksichtigung der Vorgaben der Pferdemeisterprifungsverordnung erwartet werden,
dass sie sich im Rahmen des Arbeitsprojektes mit den fachlich relevanten Aspekten auseinandersetze.
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Am 30.7.2018 hat die Klagerin Klage gegen den Bescheid der LfL vom 24.11.2017 und den
Widerspruchsbescheid vom 4.7.2018 erheben lassen.

19

Die Klagerin tragt vor, dass sie sich, nachdem sie die Prufung als Pferdewirtin mit Erfolg abgelegt hatte, zu
der Pferdewirtschaftsmeisterprifung 2017 (Fachrichtung Spezialreitwesen) angemeldet habe. Sie sei auf
diesem Gebiet besonders qualifiziert, weil sie bei dem Verband Erste Western Union Deutschland e.V.
(EWU) reite und dort in der hochsten Leistungsklasse (LK 1) Bayerische Meisterin 2017 in der Disziplin
~Junior Western Pleasure” geworden sei und sich mit mehreren Pferden fiir die EWU German Open
qualifiziert habe. Ferner sei ihr 2016 das silberne Reitabzeichen verliehen worden und im Mai/Juni 2017 sei
sie Inhaberin der Lizenz ,Trainer A Westernreiten“ geworden. Die Prifungsbehdrde habe ihr dennoch
bezlglich des einjahrigen Ausbildungsprojektes eine ,ungeniigende” Leistung attestiert, da ihr die
notwendigen Grundkenntnisse fehlten.

20

Sie ist der Auffassung, dass die Bescheide rechtswidrig seien und sie in ihren Rechten verletzten. Die
Klagerin habe gemessen an der Prifungsordnung mindestens ausreichende Leistungen erbracht. Trotz des
prufungsspezifischen Wertungsspielraumes sei es nicht auch und gerade im Hinblick auf die Argumentation
der Prifer die Bewertung mit ungenigend nicht nachvollziehbar. Es sei vielmehr von einer nicht
meisterlichen Leistung und einer Leistung mit Mangeln die Rede gewesen. Soweit die Leistung im Ergebnis
mit ungentigend bewertet worden sei, sei dies willkirlich und verstof3e gegen den Grundsatz, dass
Richtiges und Vertretbares nicht als falsch bewertet werden diirfe. Die Priifungsbewertung verletze
allgemein gltige Bewertungsmalfistdbe und gehe von einem unrichtigen und unvollstdndigen Sachverhalt
aus. Das Training dreier Reitschuler sei nicht bewertet worden. Auch habe sich die Leistung der Pferde
nachweisbar verbessert. Es hatte beurteilt werden muissen, ob die Klagerin gezeigt habe, die ,Férderung
dreier Schulpferde des Betriebs zur Disziplin Westernriding“ professionell bewerkstelligen zu kénnen.
Ferner habe die Klagerin diese Ziele auch erreicht, die Pferde seien in der Lage gewesen, Wechsel zu
zeigen und hatten ihre Leistungsfahigkeit verbessert. Die Prifer hatten den gesetzlichen Rahmen von § 5
PferdewMeistPrV und die Anforderungen an das Arbeitsprojekt gem. § 7 PferdewMeistPrV missverstanden.
Die Prifer wirden ihre Bewertungen teilweise auf nichtzutreffende Tatsachen und Feststellungen stltzen,
auch hatten sie den Prifungszweck verkannt. Die Bewertung sei mangels Abwagung der Kriterien nicht
schllssig. So lege der Widerspruchsbescheid § 1 Abs. 3 PferdewMeistPrV zugrunde und nicht §§ 5, 7
PferdewMeistPrV. Auch zu § 1 Abs. 3 PferdewMeistPrV verhalte sich die Begriindung des
Widerspruchsbescheides nicht. Es fande sich in der gesamten Akte kein Prifschema, Notenspiegel,
Erwartungshorizont oder eine Musterldsung, die zur Priifungsbewertung gemacht wurde. Im Rahmen des
einjahrigen Arbeitsprojektes seien nicht nur die schriftliche Planung, die Dokumentation, die ,Vorstellung*
des Projektes und das Fachgesprach, sondern auch das Projekt insgesamt im Hinblick auf die §§ 5, 7
PferdewMeistPrV zu bewerten. Die Prifer hatten verkannt, dass es bei der Bewertung der Prifungsleistung
der Klagerin nicht allein auf die Vorstellung des Pferdes am Ende des Prifungszeitraumes ankomme. Sie
seien davon ausgegangen, dass am Ende der Vorbereitungszeit eine Prifung abzulegen sei, die eine
gewisse Zielvorgabe enthalte, statt den Verlauf des Projektes einschlieRlich Etappen, Fortschritte und
Entwicklungen zu bewerten. Schon der Titel des Projektes beinhalte die Forderung, weshalb es nicht darum
gehe, ein bestimmtes Ziel zu erreichen, sondern den Weg zu diesem Ziel aufzuzeigen. Die reiterlichen
Fahigkeiten der Klagerin seien aufgrund ihrer ,Trainer A Westernreiten-Lizenz" vorhanden. Im Rahmen des
Zwischenberichtes sei der Klagerin bestatigt worden, dass alles zufriedenstellend gewesen sei, sie habe
Verbesserungsvorschlage aufgegriffen und die Dokumentation wie gewinscht erstellt. Die Bewertung mit
der Note 6 sei nicht nachvollziehbar, weil zur Halbzeit weder eine Themaverfehlung noch ein falsches
Arbeiten der Klagerin vorgelegen habe. Fir ihre knappen Ausfiihrungen sei sie im Zwischentermin kritisiert
worden und hatte dies umgesetzt. Auch gabe es im Westernreiten, anders als etwa im Englischreiten, kein
festes Regelwerk und auch keine vorgegebenen Fachbegriffe, auch die Ziigelhaltung sei fachlich nicht
zwingend vorgegeben. Es habe sich aulRerdem in der Zusammenarbeit mit externen Trainern gezeigt, dass
es kaum moglich gewesen sei, das zunachst definierte Ziel zu erreichen. Die Klagerin habe das Ziel der
Arbeit so verstanden, dass die Zielerreichung im Fokus gestanden habe, und darauf auch ihr Training
ausgerichtet. Bezlglich der Planung gebe es keine Vorgaben, keinen , Tagebuchstil* zu verwenden. Die
aufiere Form sei mit Blick auf die Prifungsaufgabe nicht relevant, da die Ziele und deren Erreichung einen
hoheren Stellenwert einnehmen missten. Ferner sei fraglich, warum die Klagerin auf die Mangel der



auflleren Form nicht schon im Zwischenbericht hingewiesen worden sei, ihr Schreibstil und die
Dokumentation sei aulRerdem ausreichend und vertretbar. Die Prasentation der Klagerin sei ordentlich
gewesen. Ein falsch gerittenes Pattern kénne und dirfe kein Grund sein, die Klagerin durchfallen zu lassen
- sie sei lediglich ein anderes Pattern geritten. Auch habe es sich hierbei um eine Momentaufnahme
gehandelt. Beim Erstbesuch 2016 des Projektes hatten Frau H., K. und V. aufgrund eines Reitunfalles am
selben Tag darauf verzichtet, nach dem Vorreiten des Pferdes ,M.“ die Pferde ,S.“ und ,C.” in Augenschein
zu nehmen. Frau K. und Frau V. hatten ,C.“ und ,S.“ erst bei dem Zwischenbericht gesehen, Frau H. erst
bei der Abschlussprifung. Die Pruferinnen hatten auch beim Zwischentermin vor Ort sein missen. Aufgrund
des gefestigten Wechselfehlers, den ,C.“ bereits zu Beginn des Trainings gehabt habe, kénne die Klagerin
nicht dafur verantwortlich gemacht werden, dass sie ihn ,konsequent von vorne nach hinten statt von hinten
nach vorne* geritten habe. Fur die Hohe der Handhaltung gebe es keine Vorgaben. Die vorgeworfene
fehlende Struktur sei in der Ausbildungsskala nicht so erwahnt, bei der Vorstellung der Klagerin im Rahmen
der Prifung habe es sich nur um eine Momentaufnahme gehandelt. Die Formulierung ,beim Innen-
Handgalopp greift das innere Vorderbein weiter vor® sei nicht falsch. Videos seien von der Klagerin nicht
gefordert gewesen, sie habe den Stand des Wechsels regelmafig freiwillig festgehalten. Auch habe sie
ReflexionsmalRnahmen betrieben, ihr hatten regelmanig externe Trainer zur Korrektur an Pferd und Reiter
geholfen. Ohne Struktur hatten die Pferde die AusbildungsmafRnahmen nie erreicht, die Klagerin habe
lediglich nicht samtliche Details festgehalten. Die Empfehlungen zur Prasentation seien umgesetzt worden;
Mangel an der dufleren Form koénnten es nicht rechtfertigen, die Klagerin durchfallen zu lassen. Es sei nicht
zutreffend, dass die Pferde am Tag nach einer Einheit einen verspannten Riicken gehabt hatten. Es sei von
Anfang an klar gewesen, dass die Pferde auch taglich nachmittags im Reitschulunterricht geritten wirden.
Sie seien gemaf Ausbildungsskala geritten worden, es sei nur nicht alles dokumentiert worden. Auch seien
die Reitschuler nach Konzept trainiert worden, ausfihrlichere Darstellungen hatten den Umfang der Arbeit
gesprengt. Sie hatten regelmafig Unterricht bei der Klagerin gehabt, und ihre Priifungen bestanden. Unklar
sei auch, wie das Prifungsgesprach in die Bewertung miteingeflossen sei. Die Klagerin habe nicht zu viele
Elemente des Turniersportes einflielen lassen. Nur deswegen sei der Score ,66“ als Zieleinreichung
definiert worden. Die Klagerin misse die Pferde auf Turnieren vorstellen, um einen Score zu erreichen. Es
werde nicht bestritten, dass Frau H. bei Projektbeginn anwesend gewesen sei, sie habe jedoch die Pferde
nicht gesehen. Bezlglich der hohen Handhaltung sei die Bewertung der Prifer willkurlich. Ferner habe die
Klagerin das Ziel erreicht, weshalb die Zugelfuhrung und Handhaltung irrelevant sei. Auch sei eine konkrete
Leistungsabfrage nur moglich, wenn Scorecards verwendet werden. Elemente des Turniersportes wirden
durch das Prifungsthema festgelegt und seien daher Bestandteil der Meisterprifung.

21
Auf die Schriftsatze des Prozessvertreters der Klagerin wird im Gibrigen Bezug genommen.

22
Die Klagerin lasst beantragen,

1. den Bescheid der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft vom 24.11.2017 (Az. ABB 3, 35 -
2964) und den Widerspruchsbescheid der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft vom 04.07.2018
(Az. ABB 3, 35 - 2964) aufzuheben und

2. den Beklagten zu verpflichten, die Pferdewirtschaftsmeisterprifung 2017 der Klagerin fur bestanden zu
erklaren, hilfsweise, sie nach Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bewerten.

23
Mit Schriftsatz vom 11.1.2019 beantragt der Beklagte,

die Klage abzuweisen.

24

Die zulassige Klage sei unbegrundet. Der Bescheid der Bayerischen Landesanstalt fur Landwirtschaft vom
24.11.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 4.7.2018 sei rechtmafig. Die Klagerin habe
weder einen Anspruch auf Erlass eines Bescheides Uber das Bestehen noch auf Neubewertung der
Prifung.

25



Zur Begruindung nimmt er vollumfanglich auf die Begriindung des Widerspruchsbescheides Bezug.
Unabhangig davon, ob die Prifung nach so langer Zeit noch neu bewertet werden kénne, hatten die Priifer
weder die allgemein glltigen Bewertungsmalfstabe verletzt noch seien sie von unrichtigen oder
unvollstandigen Sachverhalten ausgegangen. Die reiterlichen Fahigkeiten der Klagerin seien nicht in
Abrede gestellt worden. Bereits aus der Themenstellung des Projektes werde deutlich, dass es dabei nicht
um die Verbesserung der reiterlichen Fahigkeiten der Klagerin gegangen sei. Die Auffassung, der Unterricht
der Reitschuler sei nicht bewertet worden, sei fir den Beklagten aufgrund der Akten nicht nachvollziehbar.
Den Pruferbewertungen lasse sich nicht entnehmen, dass die fehlende Zielerreichung das
ausschlaggebende Prufungskriterium gewesen sei. Es konne nicht der Argumentation gefolgt werden, dass
die Klagerin mangels Score Sheets kein Pattern zu reiten gehabt habe, die Verwendung von Score Sheets
sei nicht vorgegeben. Die Klagerin lasse zu viele Elemente des Turniersportes in die Bewertung einflieRen.
Die reiterlichen Fahigkeiten spielten nicht die ausschlaggebende Rolle, vielmehr werde insbesondere die
Ausbildung der Pferde bewertet. Die Kritik an der fehlenden Begriindung bzw. Auseinandersetzung mit der
hohen Handhaltung werde nicht durch fehlende Regeln flir die Handhaltung obsolet. Der Beklagte trete dem
Vorwurf, die Klagerin sei ,mehr oder weniger willkirlich beurteilt* worden, entgegen. Die Priferin H. sei in
der Lage gewesen, eine Verbesserung der urspriinglichen ,Allround-Pferde“ zu beurteilen, unabhangig
davon, ob sie die Pferde beim Betriebsbesuch gesehen hatten oder nicht. Im Ubrigen habe die Klagerin das
letztlich vom Prifungsausschuss festgelegte Thema und damit das geplante Projekt vor der
Themenfestlegung dem Ausschuss mittels einer Prasentation, die auch den aktuellen Leistungsstand der
vorgesehenen Pferde beinhaltet, vorzustellen gehabt. Zum Zeitpunkt der Antragstellung schien auch die
Klagerin unter Berlcksichtigung prufungsrechtlicher Besonderheiten davon auszugehen, dass die Priferin
H. eine Beurteilung der Pferde und Reiter vornehmen kénne, da andernfalls aus Sicht der Klagerin nur eine
~neue” Erstprifung in Betracht kommen konne. Der Satz ,Die Klagerin lasst insoweit zu viele Elemente des
Turniersports in die Beurteilung der Meisterprifung einflieRen®, stehe im Zusammenhang mit der Frage, ob
den Prufern die Verwendung von Score Sheets vorgegeben sei oder nicht. Die Beurteilung des
Arbeitsprojektes setze nicht die Verwendung von Score Sheets durch die eingeteilten Prifer voraus. Das
Arbeitsfeld stelle eine in seiner Gesamtheit zu beurteilende Prifungsleistung dar. Bei der beruflichen
Qualifikation zum Pferdewirtschaftsmeister gehe es auch um die Erfassung der Kompetenzen einer
Fuhrungskraft, welche sich deutlich von den Kompetenzen einer Fachkraft abgrenzen. Das Arbeitsfeld
beziehe sich auf die typischen Aufgaben der gewahlten Fachrichtung und erfordere eine vertiefte und
erweiterte berufliche Handlungsfahigkeit. Es sei real, prozessorientiert und ganzheitlich durchzufiihren und
analysieren. Der Prifling habe das Arbeitsfeld schriftlich zu planen, den Verlauf der Bearbeitung sowie die
Ergebnisse zu dokumentieren, das Projekt vorzustellen und in einem Fachgesprach zu erlautern.

26

Auf die Schriftsatze der Parteien, die Gerichtsakten sowie die Behérdenakten die dem Gericht vorlagen,
einschlieBlich der beigefligten DVDs, und deren Inhalt sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung
wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
l.

27

Die zulassige Klage ist unbegriindet, weil der Beklagte eine fehlerfreie Bewertung des angegriffenen
Prufungsteils des Arbeitsprojektes vorgenommen hat und damit der Bescheid des LfL vom 24.11.2017 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4.7.2018 rechtmafig ist und die Klagerin nicht in ihren Rechten
verletzt.

28

Gemal § 1 Abs. 3 PferdewMPrV soll durch die Erweiterung der beruflichen Handlungsfahigkeit der
Pferdewirtschaftsmeister oder die Pferdewirtschaftsmeisterin in der Lage sein, die in den drei
Prifungsbereichen genannten Aufgaben wirtschaftlich und nachhaltig in unterschiedlich strukturierten
Unternehmen der Pferdewirtschaft oder der Landwirtschaft mit Pferdehaltung wahrzunehmen, diese
Unternehmen eigenverantwortlich zu fuhren und Leitungsaufgaben auszuliben sowie auf sich verandernde
Anforderungen und Rahmenbedingungen zu reagieren. Die Meisterprifung umfasst nach § 4 der
PferdewMPrV die Prufungsteile: Pferdehaltung, Pferdeeinsatz, Pferdezucht und Dienstleistungen (Nr. 1),
Betriebs- und Unternehmensfiihrung (Nr. 2) sowie Berufsausbildung und Mitarbeiterfihrung (Nr. 3).



29

Der Prufungsteil Pferdehaltung, Pferdeeinsatz, Pferdezucht und Dienstleistungen besteht dabei nach § 6
PferdewMPrV aus einem Arbeitsprojekt nach § 7 PferdewMPrV und einer schriftlichen Priifung nach § 8
PferdewMPrV. Mit der Durchflihrung des Arbeitsprojekts soll der Priifling gemal § 7 Abs. 1 PferdewMPrV
nachweisen, dass er in der Lage ist, ausgehend von konkreten betrieblichen Situationen die komplexen
Zusammenhange der Pferdehaltung, des Pferdeeinsatzes, der Dienstleistungen, der Produktion sowie der
Vermarktung bezogen auf die von ihm gewahlte Fachrichtung (§ 2 PferdewMPrV) zu erfassen und zu
analysieren sowie Losungsvorschlage fur betriebliche Probleme zu erstellen und umzusetzen.

30

Nach § 5 PferdewMPrV soll der Priifling im Prufungsteil 1 nachweisen, dass er die Haltung, den Einsatz und
die Zucht von Pferden, die Ausbildung von Pferden und Kunden sowie sonstige Dienstleistungsangebote
einschlieBlich des jeweils damit verbundenen Einsatzes von Arbeitskraften, Maschinen, Geraten,
Betriebseinrichtungen und Betriebsstoffen planen, durchfiihren und beurteilen kann. Hierbei soll der Prifling
zeigen, dass er die entsprechenden MaRnahmen qualitatsorientiert und wirtschaftlich unter Beachtung von
Anforderungen des Marktes, berufsbezogenen Rechtsvorschriften, der Erfordernisse des Tierschutzes und
des Tierwohls, des Umwelt- und Naturschutzes, der Arbeitssicherheit, der Nachhaltigkeit sowie des
Verbraucher- und Gesundheitsschutzes durchfihren kann.

31
1. Anhand der vorgetragenen Einwendungen ist vorliegend nur die Bewertung des Arbeitsprojektes der
Klagerin nach § 7 PferdewMPrV zu Uberprifen.

32

Zwar wendet sich die Klagerin gegen den gesamten Bescheid des LfL in Gestalt des
Widerspruchsbescheides. Sie hat allerdings ausschlieRlich Einwendungen gegen die Bewertung des
Arbeitsprojektes nach § 7 PferdewMPrV geltend gemacht. Gegen die anderen Prifungsteile hat sie keine
substantiierten Einwendungen erhoben.

33

Greift der Prifling die Bewertung einzelner Bestandteile der Priifung an, hier das Arbeitsprojekt, so fuhrt
dies zur Aufhebung des Prifungsbescheids insgesamt, wenn die Priferbewertung an einem wesentlichen
Rechtsmangel leidet und wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass dieser Fehler Einfluss auf das
Gesamtergebnis hat. In diesem Fall macht die fehlerhafte Bewertung einer einzelnen Arbeit das
Prufungsergebnis insgesamt rechtswidrig. Die Prifungsentscheidung ist aufzuheben und das
Prufungsverfahren mit einer erneuten - nunmehr fehlerfreien - Bewertung fortzusetzen. Das fihrt aber nicht
dazu, dass aufgrund der Anfechtung des gesamten Prifungsergebnisses wegen der angeblich fehlerhaften
Bewertung nur einer einzelnen Prifungsarbeit das Gericht von sich aus die RechtmaRigkeit der
Bewertungen, die den anderen, nicht beanstandeten Einzelnoten zugrunde liegen, Uberprifen misste. Zu
dieser Prufung ist es auch im Hinblick auf § 86 Abs. 1 VwGO nicht verpflichtet, wenn dazu kein konkreter
Anlass besteht. Der betroffene Priifling kann bestimmen, gegen welche Teile der Priifung er mit
substantiierten Einwendungen vorgehen und welche er gelten lassen will. Ein Rechtsschutzinteresse an der
gerichtlichen Uberpriifung der Bewertung einzelner Priifungsarbeiten ist grundsatzlich nicht gegeben, wenn
er die Bewertung nicht in Frage stellt und damit eine Verletzung seiner Rechte insoweit nicht geltend macht
(BVerwG, U. v. 16.3.1994 - 6 C 5/93, NVWZ-RR 1994, 582 f. m. w. N.).

34

2. Die von der Klagerin begehrte Aufthebung der Prifungsentscheidung und der Ausspruch der
Verpflichtung, die Prifung als bestanden zu bewerten beziehungsweise neu zu bewerten, setzt voraus,
dass die Bewertung fehlerhaft ist und dieser Fehler Einfluss auf das Gesamtergebnis hat (BVerwG, U. v.
16.3.1994 - 1 C 5/93, NVwWZ-RR 1994, 582 m. w. N.). Nach der Grundsatzentscheidung des
Bundesverfassungsgerichts (B. v. 17.4.1991 - 1 BvR 1529/84, BVerfGE 84, 59-82) ist die gerichtliche
Uberpriifung von Priifungsentscheidungen hinsichtlich priifungsspezifischer Wertungen nur eingeschrénkt
moglich. Die Bewertung von Priifungsentscheidungen ist dabei zweigeteilt.

35

Der erste Bereich betrifft fachwissenschaftliche Prifungsleistungen, bei denen es um die Losung der
Fachfragen als solche geht. Dieser ist verwaltungsgerichtlich voll Gberprifbar. Es genugt nicht, zu
behaupten, dass eine fachliche Beurteilung fehlerhaft ist. Vielmehr muss der Priifling darlegen, worin der



den Prifern unterlaufene fachliche Fehler im Einzelnen liegt. Es ist dabei Sache des Priiflings, die
Richtigkeit beziehungsweise Vertretbarkeit seiner Auffassung gegentiber der anderen Auffassung der Prifer
mit Hilfe objektiver Kriterien deutlich zu machen, etwa mit Hilfe qualifizierter fachwissenschaftlicher
AuRerungen (BayVGH, B. v. 28.8.2012 - 7 ZB 12.467, juris, Rn. 6 = PfIR 2013, 46).

36

In einem zweiten Schritt folgt die prifungsspezifische Wertung, das heil’t, die Bewertung der
Prufungsleistung im eigentlichen Sinne und die Notenfindung. Diese erstreckt sich auf den
Schwierigkeitsgrad und die Angemessenheit der Priifungsaufgabe, auf die Beurteilung, was an Kenntnissen
und Fertigkeiten von den Priflingen nach Art und Stand der Ausbildung erwartet werden kann, auf die
Qualitat der Darstellung und die Uberzeugungskraft der Argumente, auf die Gewichtung von Fehlern und
positiver Ausfuhrungen, auf den Einfluss einzelner Teile der Priifungsarbeit auf das Gesamtergebnis, auf
den Gesamteindruck der erbrachten Leistungen und nicht zuletzt auf die ,durchschnittlichen” Anforderungen
als Mafstab fir Differenzierungen bei der Notenvergabe (Niehues/Fischer, Prifungsrecht, 7. Aufl. 2018, Rn.
635).

37

Das in Art. 19 Abs. 4 GG verankerte Recht auf effektiven Rechtsschutz verpflichtet die Gerichte, auch
Prufungsentscheidungen in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht grundsatzlich vollstandig nachzuprifen.
Allerdings verbleibt der Prifungsbehorde bei den genannten priifungsspezifischen Wertungen ein die
gerichtliche Kontrolle einschrankender Beurteilungsspielraum, der auf den Besonderheiten der
Prifungssituation beruht. Sie kann nur schwerlich nachvollzogen werden und unterliegt einer subjektiv-
wertenden Sicht des Prifers. Das Gericht kann sich nicht an die Stelle der Prifer setzen. Das Gericht kann
nur Uberprufen, ob das Verfahren eingehalten wurde, anzuwendendes Recht verkannt wurde, von einem
unrichtigen Sachverhalt ausgegangen wurde, allgemein giiltige BewertungsmaRstéabe verletzt wurden oder
sachfremde Erwagungen ausschlaggebend waren.

38

Ein in diesem Sinne allgemeingultiger Bewertungsgrundsatz ist, dass zutreffende Antworten und
brauchbare Losungen nicht prinzipiell als falsch bewertet werden und nicht zum Nichtbestehen flihren
dirfen. Soweit die Richtigkeit oder Angemessenheit von Lésungen wegen der Eigenart der Prifungsfrage
nicht eindeutig bestimmbar sind, geblhrt zwar dem Prifer ein Bewertungsspielraum, dem aber ein
Antwortspielraum des Priflings gegenubersteht. Eine vertretbare und mit gewichtigen Argumenten
folgerichtig begriindete Lésung darf nicht als falsch bewertet werden. Fachliche Meinungsverschiedenheiten
zwischen Prufer und Prifling sind der gerichtlichen Kontrolle nicht entzogen. Vielmehr hat das Gericht
aufgrund hinreichend substantiierter Einwendungen des Pruflings notfalls mit sachverstandiger Hilfe dartiber
zu befinden, ob die von dem Prifer als falsch bewertete Losung im Gegenteil richtig oder jedenfalls
vertretbar ist. Uberschritten wird der Beurteilungsspielraum ferner, wenn eine Bewertung auf einer
wissenschaftlich-fachlichen Annahme des Prufers beruht, die einem Fachkundigen als unhaltbar erscheinen
muss. Hierunter fallen sowohl Fragen, die fachwissenschaftlich geklart sind, als auch solche, die in der
Fachwissenschaft kontrovers behandelt werden. Gegenstande des prifungsspezifischen
Beurteilungsspielraums sind etwa die Punktevergabe und Notengebung, soweit diese nicht mathematisch
determiniert sind, die Einordnung des Schwierigkeitsgrades einer Aufgabenstellung, bei Stellung
verschiedener Aufgaben deren Gewichtung untereinander, die Wiirdigung der Qualitat der Darstellung, die
Gewichtung der Starken und Schwachen in der Bearbeitung sowie die Gewichtung der Bedeutung eines
Mangels (vgl. BVerwG, B. v. 16.8.2011 - 6 B 18/11, juris, Rn. 16; BVerwG, B. v. 13.5.2004 - 6 B 25/04, juris,
Rn. 10 ff.; BVerwG, B. v. 17.12.1997 - 6 B 55/97, juris, Rn. 3 ff.).

39

3. Beziglich der Uberpriifung fachlicher Fragen konnte die entscheidende Kammer nicht erkennen, dass bei
der Bewertung des Arbeitsprojektes fachlich richtige Aussagen als falsch gewertet oder der
Antwortspielraum der Klagerin missachtet wurde. Mit den Stellungnahmen der Priferinnen H. und P. im
Widerspruchsverfahren sowie aufgrund der von diesen in der miindlichen Verhandlung gegebenen
Erlauterungen hatte das Gericht eine ausreichende Entscheidungsgrundlage. Die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens war nicht erforderlich, weil die Klagerin den Erlauterungen des Beklagten
vorliegend nicht substantiiert entgegengetreten ist.

40



4. Es ist aulRerdem nicht erkennbar, dass die Priferinnen ihren Bewertungsspielraum bei
prufungsspezifischen Wertungen verletzt hatten.

41

a) Es besteht kein Verfahrensfehler darin, dass im Rahmen des Zwischenberichts das Ziel der Arbeit auf die
konkrete Verbesserung der Wechsel einzelner Pferde angepasst wurde, ohne den
Meisterprifungsausschuss zu beteiligen. Entgegen der Ausfihrungen des Klagervertreters handelt es sich
nach Auslegung des Protokolls nicht um eine Themenanderung, sondern um eine Zielanpassung im Sinne
der bei der Projektvorstellung zu prasentierenden Leistung. Das Thema des Arbeitsprojektes der Klagerin
lautete ,Forderung dreier Schulpferde des Betriebes (Allround Pferde) zur Disziplin Western-Riding mit
Vorstellung auf EWU Turnieren Score 66“. Dieses Thema, das den Fokus insbesondere auf die Férderung
der Pferde legt, wurde dem Arbeitsprojekt Giber die gesamte Laufzeit zugrunde gelegt. Die Betreuerinnen
und die Klagerin vereinbarten im Rahmen des Zwischenberichts konkrete Ziele, an denen im verbleibenden
Projektzeitraum weitergearbeitet werden sollte. Im Uberdenkungsverfahren fiihrt die Priiferin P. auRerdem
aus, dass der Themenvorschlag nach Anpassung beim Zwischenbericht nicht geandert wurde. Dies ergibt
sich auch daraus, dass die Klagerin ihre schriftliche Arbeit mit dem bestimmten Thema betitelte.

42

b) Die Pruferinnen haben zulassiger Weise die hohe Handhaltung der Klagerin kritisiert. Die Klagerin hat in

diesem Zusammenhang nicht hinreichend substantiiert vorgetragen, dass ihre Ansatze zu Handhaltung und
zur Zugeleinwirkung vertretbar waren. Die Priferinnen bemangeln im Wesentlichen, dass sich der konkrete
Sinn der jeweiligen Handposition nicht ergibt. Dabei handelt es sich um eine prufungsspezifische Wertung.

43

Die Priferin H. fuhrt in ihrem Prafungsprotokoll aus, dass die Handhaltung der Klagerin zu hoch sei. Die
Priiferin P. filhrt in der Stellungnahme im Rahmen des Uberdenkungsverfahrens aus, dass sich aus den
angehangten DVDs ergebe, dass die Klagerin durchwegs eine hohe Handhaltung habe, die auch nicht
begrindet werden kénne beziehungsweise deren Effekt nicht erkannt werde. Mit Bezug auf die Vorstellung
des Projektes wurde die Handhaltung ebenfalls bemangelt. Auch reite die Klagerin das Pferd ,von vorne
nach hinten® und habe eine sehr handlastige Hilfengebung.

44

Die Klagerin ist dieser Kritik nicht substantiiert entgegengetreten. Sie hat die Vertretbarkeit ihrer
Hilfengebung nicht mit Hilfe objektiver Kriterien einsichtig gemacht. Es fehlt insbesondere an Belegen durch
qualifizierte fachwissenschaftliche AuBerungen (vgl. BayVGH, B. v. 28.8.2012 - 7 ZB 12.467, juris, Rn. 6).
Die Klagerin verweist zur Handhaltung darauf, dass es im Westernreiten - anders als im Englischreiten -
kein festes Regelwerk, insbesondere zur Handhaltung, gebe. Hierfur verweist sie pauschal auf
verschiedenste Beitrage im Internet, etwa www.hofreitschule.news und allgemein darauf, dass dies in
Reittheorie und -praxis umstritten sei. Die Klagerin beruft sich nur allgemein auf Internetquellen, konkrete
Verweisungen auf Fachliteratur werden nicht vorgelegt. Auch der vorgelegte Facebookartikel (Anlage K10)
begriindet flr sich genommen noch keine vertretbare, wissenschaftlich begriindete andere Auffassung.

45

c) Die Priferinnen haben nicht gegen ihren Bewertungsspielraum verstof3en, indem sie die Unfallgefahren
auf dem Hof der Klagerin im Rahmen der Gesamtbewertung des Arbeitsprojektes berticksichtigten. Sie
haben insoweit nicht gegen Bewertungsgrundsatze verstol3en, indem sie unzulassiger Weise Tatsachen
berlcksichtigt haben. GemaR § 5 Abs. 2 Nr. 4 PferdewMPrV gehoért zum Prufungsinhalt auch die die
Beachtung der Belange der Unfallverhitung. Auch im Zusammenhang mit Baumafinahmen auf dem Hof der
Klagerin stand es nicht im Widerspruch zum Bewertungsspielraum, die notwendigen MaRnahmen zur
Verhinderung von Unféllen von Pferden und Reitern zu verlangen.

46
d) Es ist keine Verletzung des Bewertungsspielraumes erkennbar, soweit die Priferinnen riigen, dass die
Klagerin im Rahmen ihrer Arbeit strukturierte Trainingsansatze vermissen lasst.

47

Die Priferin H. fuhrt in ihrer Stellungnahme aus, dass die Klagerin keine strukturierten Trainingsplane und
keine Losungsansatze nach der Ausbildungsskala vorlegte. Die Pruferin P. fihrt aus, dass es keine
Trainingsplane fiir die einzelnen Ausbildungspferde, keine Etappenziele, keine Einstufung der Pferde in die



Ausbildungsskala und keine Erlauterung der Mangel anhand dieser erfolgte. Ebenfalls erfolge die
Ausbildung der Pferde lediglich problemstellungsorientiert, es fehle an Basisarbeit. Eine sinnvolle Struktur in
der Abfolge der Einheiten sei nicht erkennbar, der erwlinschte Trainingseffekt werde nicht dargestellt. Das
Training wirke eher wie eine Reaktion auf die vorangegangene Einheit als ein Agieren mit einem Plan und
vielen kleine Zwischenzielen und einem Endziel.

48

In der muindlichen Verhandlung fuhrten die Priferinnen auRerdem aus, dass es sich bei den sogenannten
Trainingsplanen tatsachlich um Aufstellungen gehandelt habe, was gemacht worden sei und wie das jeweils
gelaufen sei. Es sei fur den AuRenstehenden nicht nachvollziehbar gewesen. Es habe an Erklarungen wie
Zielen, dem Weg dahin und den Problemen, die dabei aufgetreten seien, gefehlt.

49

(1) Die Priferinnen haben diesbeziiglich zum einen keine falschen tatsachlichen Umstande zugrunde
gelegt. Zum einen konnten die Priiferinnen die Trainingsplane, so wie sie sich aus der schriftlichen
Ausarbeitung ergaben, ihrer Bewertung zugrunde legen. Soweit der Prozessvertreter der Klagerin etwa
bemangelt, dass diese ,tatsachlich nach der Ausbildungsskala vorgegangen sei“, greift dies nicht durch.

50

Die Priferinnen haben sich insbesondere nicht auf falsche oder unzureichende Tatsachen gestiitzt.
Voraussetzung einer verfahrensfehlerfreien Bewertung ist, dass der Prifer samtliche bewertungsrelevante
Leistungen richtig und vollstéandig zur Kenntnis nimmt. Dazu gehéren die in der Prifungsordnung
vorgesehenen Einzelleistungen unterschiedlicher Art (Niehus/Fischer, Prifungsrecht, 7. Aufl. 2018, Rn.
527). Aus § 7 Abs. 5 PferdewMPrV ergibt sich, dass der Prufling das Arbeitsprojekt schriftlich zu planen und
den Verlauf der Bearbeitung sowie die Ergebnisse zu dokumentieren, das Projekt vorzustellen und in einem
Fachgesprach zu erlautern hat. Bei den nach der Prifungsordnung vorgesehenen Einzelleistungen handelt
es sich daher zum einen um den schriftlichen Bericht, zum anderen um die Prasentation der Arbeit. Die
Priferinnen haben ihre Beurteilung der Trainingsplane auf diese Prifungsarbeiten gestitzt.

51

(2) Die Priferinnen haben mit Blick auf die Bewertung des Trainings der Pferde auch keine allgemein
glltigen Bewertungsgrundsatze verletzt, insbesondere ergibt sich keine Falschbewertung vertretbarer
Ansatze.

52

In der mundlichen Verhandlung fuhrten die Priferinnen erganzend aus, dass bei dem durch die Klagerin
gewahlten Thema Strukturen erforderlich gewesen waren, wie die Umstellung vom Reining zum Western-
Riding moglichst tierschonend und relaxt auf den Weg gebracht werde. Beim Reining seien die Wechsel in
der Regel mit Richtungswechseln verbunden, beim Western Riding missten die Wechsel auch auf der
geraden Linie durchgefiihrt werden. Diese Strukturen seien bei der Klagerin nicht ersichtlich gewesen.

53

Der Klagervertreter hat insbesondere in dieser Hinsicht nicht fundiert vorgetragen, dass die vermeintlichen
Trainingsplane der Klagerin den entsprechenden Anforderungen an die Ausbildung von Pferden
entsprechen.

54

e) Die Priferinnen haben auch insofern ihren Bewertungsspielraum nicht verletzt, indem sie die der
Prifungsarbeit beigefligten Videos auch zur Grundlage ihrer Bewertung gemacht haben. GemaR § 7 Abs. 5
S. 1 PferdewMPrV hat der Prifling das Arbeitsprojekt unter anderem schriftlich zu planen und den Verlauf
der Bearbeitung sowie die Ergebnisse zu dokumentieren. Die Prifungsordnung konkretisiert insoweit die
Mittel der Dokumentation des Bearbeitungsverlaufs und der Ergebnisdokumentation nicht weiter. Die
Klagerin hat auf Empfehlung ihrer Betreuerinnen beim Zwischenbericht Videos als Anschauungsmaterial
erstellt und mit ihrer schriftlichen Arbeit vorgelegt. Diese konnten als Erkenntnismittel fir die Beurteilung
ihres Vorgehens herangezogen werden.

55

f) Die Priferinnen haben ihrer Bewertung keine unzutreffenden Tatsachen zugrunde gelegt, als sie davon
ausgingen, dass sich durch das Arbeitsprojekt der Klagerin keine beziehungsweise wenig Verbesserungen
bei den Galoppwechseln der Pferde eingestellt haben.



56

Die Dokumentation des Arbeitsprojektes fallt nach § 7 Abs. 5 S. 1 PferdewMPrV in den
Verantwortungsbereich des Priflings. Es ist in der Prifungsordnung nicht vorgeschrieben, dass ein Antritts-
bzw. Zwischenbesuch stattzufinden hat, noch dass dieser von den Priifern durchzufiihren ist. Die
Priferinnen durften die vorgelegten Videos als Grundlage heranziehen, um Verbesserungen der Pferde zu
beurteilen.

57

Aus der Prufungsbewertung der Priferin H. ergibt sich, dass diese ihre Einschatzung des Fortschrittes der
Pferde und der Klagerin auf die vorgelegten Videos sowie die Vorstellung der Pferde stiitzte. Sie flhrte aus,
dass Videos eine zielfihrende Ausbildung der Pferde beziehungsweise das Vorstellen derselben in einer
Western Riding Prifung mit sauber gesprungenen Wechseln nach guten reiterlichen Grundsatzen
vermissen lieRen. Die Vorstellung der Pferde am 15.11.2017 habe keine verbessernde Tendenz gezeigt. In
der mundlichen Verhandlung fihrte die Priferin Frau H. aus, dass die Pferde nicht entspannt durch die
Prifung gelaufen seien, sondern weg von den Hilfen gewesen seien. Sie hatten zum Teil auch gegen die
Hilfen gearbeitet. Die Pferde seien teilweise von vorne nach hinten gesprungen und hatten nicht gleichzeitig
gewechselt. Verletzungen des Beurteilungsspielraumes sind insoweit nicht erkennbar.

58

g) Soweit der Klagervertreter riigt, dass Mangel der Pferde in der Ausbildung und der bestehenden
Wechselfehler des Pferdes ,,C.“ nicht ausreichend berlcksichtigt worden seien, kann er ebenfalls nicht mit
einer Verletzung des Beurteilungsspielraumes der Priferinnen durchdringen.

59

Zum einen hat die Klagerin die zu trainierenden Pferde bei der Erstellung der Projektaufgabe fur das
Arbeitsprojekt selbst ausgewahlt. Es fiel in ihren Verantwortungsbereich, geeignete Pferde fir ihr
Arbeitsprojekt auszuwahlen.

60

Zum anderen ist Teil des Beurteilungsspielraumes der Prifer auch, die jeweilige Schwierigkeit der
Prifungsaufgaben zu beurteilen und insgesamt einzuordnen. Aus der Beurteilung der Priferinnen ergibt
sich nicht, dass diese die Ausgangssituation der Pferde - zumal diese in der schriftlichen Arbeit auch
beschrieben wurde - nicht ausreichend beriicksichtigt hatten. Insbesondere fihrten die Priferinnen in der
mundlichen Verhandlung aus, dass es ausweislich der schriftlichen Arbeit der Klagerin bereits an den
ausreichenden Trainingsansatzen gefehlt habe. Bei entsprechendem Training und richtigen Ablaufen
kénnten Pferde das Wechseln lernen.

61

h) Daneben liegt ebenfalls keine Verletzung des Bewertungsspielraumes vor, wenn die Klagerin rugt, dass
die Reitschuler im Rahmen der Priifungsbewertung nicht ausreichend berticksichtigt worden seien. Diese
hatten das festgelegte Ziel, das Bestehen des Westernreitabzeichens lll, erreicht.

62

Die Priiferin P. fiihrt insoweit in ihrer Stellungnahme im Uberdenkungsverfahren aus, dass die Ausbildung
der Reitschuler und deren Pferde ebenfalls nicht mittels Trainingsplanen untermauert werde. Es finde
lediglich ein Bericht Gber die einzelnen Ereignisse statt. Die Einstufung der Schiler anhand der
Ausbildungsskala fehle, genauso wie Plane mit sinnvollen Zwischenzielen.

63

Damit hat sie nicht die allgemeinen Bewertungsgrundsatze nach der
Pferdewirtschaftsmeisterprifungsverordnung verkannt. Das Arbeitsprojekt soll gemafR § 7 Abs. 5
PferdewMPrV schriftlich geplant, der Verlauf der Bearbeitung sowie die Ergebnisse dokumentiert werden.
An einer solchen Dokumentation fehlt es hier. Auch soweit der Klagervertreter vortragt, dass dies den
Umfang gesprengt hatte, ist anzumerken, dass die Klagerin schon aufgrund ihrer Formatierung weit unter
dem vorgesehenen Umfang der Arbeit blieb. Der vorgeschlagene Umfang der Arbeit von 40 bis 50 Seiten
bezog sich auflerdem auf den inhaltlichen Teil, Anhange - in den Teile der Arbeit wohl hatten aufgenommen
werden kénnen - waren ausgenommen.

64



i) Soweit die Priferin H. in ihrer Stellungnahme die Formulierung ,nicht meisterlich® fir die Vorfiihrung der
Klagerin verwendet, ergibt sich hieraus keine Verkennung des Priifungsmafistabes. Die Formulierung
diente ihrem Kontext nach lediglich dazu, den Gesamteindruck der Prasentation der Pferde im Rahmen des
Prifungsgespraches zusammenzufassen.

65
j) Es liegt kein Verfahrensfehler vor, soweit die Priferinnen die spater gerligten Mangel des Arbeitsprojektes
nicht schon bereits im Rahmen des Zwischenberichtes gertigt haben.

66

Wie bereits ausgeflhrt, verlangt die Pferdewirtschaftsmeisterprifungsverordnung keinen Zwischenbericht.
Sinn und Zweck des gleichwohl veranstalteten Zwischentermins ist, den Fortschritt des Projektes zu
beurteilen und gegebenenfalls Hilfestellung zur Zielerreichung zu geben. Aus dem Protokoll zum
Zwischenbericht ergibt sich, dass die Betreuerinnen hier konkrete Verbesserungspunkte anmerkten.

67

Es handelt sich dartber hinaus nicht um eine Zusage oder Zusicherung, durch die sich die Priferinnen
gebunden hatten, bestimmte Bewertungen abzugeben oder Bewertungsregeln einzuhalten. Zum einen
widersprache eine Zusage vor Begutachtung und Bewertung der mafigeblichen Leistung den
Prifungsgrundsatzen, sie ware rechtswidrig (Fischer in Niehues/Fischer/Jeremias, Prifungsrecht, 7. Aufl.
2018, Rn. 673). Dartber hinaus handelt es sich bei den Anmerkungen der Betreuerinnen nicht um eine
Zusicherung in dem Sinne, dass durch diese sadmtliche Verbesserungspunkte erfasst wurden. Es handelte
sich bei den Betreuerinnen bereits nicht um die zustandigen Priferinnen, die formgerecht eine Zusicherung
abgegeben hatten (Fischer in Niehues/Fischer/Jeremias, Prifungsrecht, 7. Aufl. 2018, Rn. 674 ff.).

68
k) Soweit die Priferinnen formale Mangel der schriftlichen Arbeit der Klagerin beméangeln, liegt hierin
ebenfalls keine Verletzung des Beurteilungsspielraumes.

69

Die Priferin H. fiihrt insoweit in ihrer Stellungnahme im Uberdenkungsverfahren aus, dass sich bereits bei
den Anforderungen an die dufiere Form erhebliche Mangel ergaben. Im Prifungsprotokoll machte sie
geltend, dass die gewahlte Schriftart und der Zeilenabstand zu grof? seien, die Arbeit umfasse nur etwa 28
Seiten Text, etwa 69 Seiten Tabellen und etwa 20 Seiten Anhang. Die Pruferin P. fuhrte in ihrer
Stellungnahme ebenfalls aus, dass der Umfang der Arbeit zu knapp sei und grof3e Teile der Ausfihrungen
ebenfalls in den Anhang gehdrten. Bei der Einleitung handele es sich zu mindestens 2/3 um ein Zitat, es
seien Tabellen ohne Inhalt eingefiigt worden.

70

(1) Vorgaben bezuglich der Form der Arbeit sind grundsatzlich zuldssig. Teil der Stellung und Bewertung
von Prifungsaufgaben ist auch die Befugnis zu Anordnungen Uber die Art ihrer Bearbeitung. Dazu gehéren
etwa die Verwendung oder Nichtverwendung bestimmter Hilfsmittel und Schreibgerate (BayVGH, B. v.
25.11.1987 - 7 C 8703235, NJW 1988, 2632). In der Vorbereitung auf das Arbeitsprojekt der
Pferdewirtschaftsmeisterprifung wurde den Priflingen vom LfL ein Merkblatt fir das Arbeitsprojekt
ausgehandigt. Neben einem Gliederungsvorschlag enthielt dieses auch Vorgaben zu Formatierungen,
Inhaltsverzeichnis und Bindung. Insofern ist es auch zulassig, dass die die Prufung ausrichtenden Behorden
Vorgaben bezlglich der verwendeten Schriftarten, der SchriftgroRe und des Zeilenabstandes machen. So
wird etwa Rechtsicherheit beziiglich des erwarteten Umfanges und der Vergleichbarkeit der Arbeiten
sichergestellt.

71
(2) Die Art und Weise, wie die Priferinnen den Verstol? gegen die Formvorschriften bei der Bewertung der
Arbeit der Klagerin berlcksichtigt haben, begegnet keinen durchgreifenden Bedenken.

72

Bei der Beriicksichtigung der Verletzung der Formvorgaben handelt sich insbesondere nicht um sachfremde
Erwagungen. Sachfremde Erwagungen liegen vor, wenn sie in keinem inhaltlichen Zusammenhang mit dem
Sinn und Zweck der Leistungskontrolle in der betreffenden Prifung stehen und daher gleichermaflen
willktrlich sind (Niehues/Fischer, Prifungsrecht, 7. Aufl. 2018, Rn. 642; OVG NRW, U. v. 25.08.2011 - 14 A
2189/09, juris, Rn. 34). Bei der Mitbertcksichtigung der auReren Form einer Prifung kann dies



grundsatzlich nicht angenommen werden. Auch in Fachern, in denen es nicht in besonderem Male auf
aulere Darstellungen und ahnliches ankommt, muss sie nicht vollstandig aus der Bewertung ausscheiden.
Lediglich eine Uberbewertung der duReren Form kann rechtswidrig sein. Es gilt der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit (BayVGH, B. v. 25.11.1987 - 7 C 8703235, NJW 1988, 2632, 2633).

73

Aus den Stellungnahmen der Priferinnen ergibt sich nicht, dass die Verletzung der Formvorgaben der
schriftlichen Ausarbeitung Ubermafig berticksichtigt wurde. Insbesondere ergibt sich aus den
Aufzeichnungen, dass die Verletzung der Formvorgaben nicht ausschlaggebend, sondern als weiterer
Punkt, der an der schriftlichen Ausarbeitung bemangelt wurde, angemerkt wurde. Aus der Darstellung der
Priuferinnen ergibt sich, dass dieser nicht Gberwiegend berilicksichtigt wurde. Eine anteilige Zuordnung ist
insoweit nicht erforderlich.

74

I) Die Priferinnen haben ebenfalls nicht den Bewertungsspielraum verletzt, indem sie den falschen Ritt des
Patterns gertgt haben. Dieser ist bei der Berticksichtigung der Bewertung mit den Formvorgaben
vergleichbar. Vorgaben beztiglich der Vorstellung des Projektes und den Erlauterungen im Fachgesprach
sind demnach grundsatzlich méglich, sie entsprechen der Befugnis der Anordnung der Art und Weise der
Bearbeitung oder Prasentation. Bei der Bewertung darf diesen nicht ibermafig Gewicht eingeraumt
werden, sie kdnnen jedoch bertcksichtigt werden. Aus der Begriindung der Bewertung der Priferinnen
ergibt sich nicht, dass diese erfolgt ware. Eine konkrete anteilige Zuordnung der jeweiligen Punkte ist
dagegen nicht erforderlich, solange sich die Bewertung schllssig aus der Begriindung ergibt.

75
m) In der Berlcksichtigung der fehlenden Verwendung von Fachbegriffen besteht ebenfalls keine
Verletzung des Beurteilungsspielraumes durch die Heranziehung sachwidriger Erwagungen.
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Jeder Beruf bildet fiir seinen Bereich Fachausdriicke, es entsteht dadurch eine Fachsprache. Dies beruht
unter anderem darauf, dass entsprechende Ausdrucksmoglichkeiten in der Umgangssprache nicht gegeben
sind. Es ist offensichtlich, dass ein Prifling die Fachausdriicke seiner Disziplin beherrschen muss. Wer sich
nicht fachgerecht ausdriicken kann, genlgt nicht den Anforderungen seines Faches (BVerwG, B. v.
21.8.1969 - VII B 127.68, Rn. 11 f.).

77

Die Priferinnen legten hierzu in der mundlichen Verhandlung dar, dass die Klagerin etwa die Begriffe
~kurzer und langer Galopp“ verwendet habe. Diese gabe es in der Fachsprache nicht, sondern etwa den
versammelten und den Arbeitsgalopp. Auch den Begriff ,ptinktlicher Wechsel“ verwende man nicht, sondern
den ,Wechsel am Punkt®, dieser sei entweder zu spat oder zu friih. Man spreche auch nicht von leichten
Ubergéngen oder von Schenkelweichen mit Biegung. Die Klagerin ist dieser Kritik nicht substantiiert
entgegengetreten.
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n) Die Klagerin kann ebenfalls nicht durchdringen, soweit sie die fehlende Transparenz der
Prifungsbewertung rigt.
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Der Prozessvertreter der Klagerin tragt insoweit vor, dass es keinen Erwartungshorizont, keine
Musterlosung oder ein Bewertungsschema gebe.

80

Mit Hilfe der Begriindung der Bewertung muss es dem Prifling und den Gerichten mdglich sein, die
grundlegenden Gedankengange nachzuvollziehen, die den Prufer zu der abschlieRenden Bewertung
veranlasst haben. Die Pflicht zur Begrindung ergibt sich aus dem Grundsatz des effektiven Rechtsschutzes
nach Art. 19 Abs. 4 GG, dessen Gegenstand ist die freie Berufswahl nach Art. 12 Abs. 1 GG. Die effektive
Wahrnehmung des zum Schutz der Grundrechte gewahrleisteten Rechtsschutzes gegen
Prifungsentscheidungen gebietet, dass der Priifer die tragenden Erwagungen darlegt, die zur Bewertung
der Prufungsleistung geflihrt haben (BVerwG, U. v. 9.12.1992 - 6 C 3/92, juris, Rn. 21 = BVerwGE 91, 262).
Die Bewertung der Priifungsarbeit kann nur in dem geforderten Umfang Uberpruft werden, wenn die
tragenden Griinde der Priifer hinreichend zu erkennen sind. Allein auf Grundlage der Note, mit der der



Prifer das Ergebnis seiner Bewertungen kundtut, ist dies nicht moglich (BVerwG, U. v. 9.12.1992 -6 C
3/92, juris, Rn. 24 = BVerwGE 91, 262). Es muss sich aus dieser zwar nicht in Einzelheiten, aber doch in
den fiir das Ergebnis ausschlaggebenden Punkten zu erkennen sein, welchen Sachverhalt sowie welche
allgemeinen oder besonderen Bewertungsmalstabe der Prifer zu Grunde gelegt hat und auf welcher
wissenschaftlich-fachlichen Annahme des Priifers die Benotung beruht (BVerwG, U. v. 9.12.1992 -6 C
3/92, juris, Rn. 28 = BVerwGE 91, 262; BayVGH, U. v. 3.12.2001 - 7 B 01.774, BeckRS 2001, 25959, Rn.
35). Insbesondere kénnen Prufer selbst noch im gerichtlichen Verfahren ihre bislang nicht hinreichend
begrindeten Bewertungen erlautern und konkretisieren (BayVGH, U. v. 3.12.2001 - 7 B 01.774, BeckRS
2001, 25959, Rn. 37 m. w. N.).
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Es ist dagegen nicht erforderlich, dass eine Musterldsung vorgegeben wird, an der sich die Prifer zu
orientieren haben. Eine gleichmafliige Bewertung, die der Chancengleichheit gentigt, wird insbesondere
durch die Festlegungen der einschlagigen Prifungsordnung und die Begriindungspflicht der Prifer
gewahrleistet. Eine Festlegung aller Prifer auf eine Musterldsung oder ein formal einheitliches
Bewertungsschema, etwa in der Form eines ,Punkteschemas®, ist nicht geboten (BayVGH, U. v. 3.12.2001 -
7 B 01.774, BeckRS 2001, 25959, Rn. 40; U. v. 11.2.1998 - 7 B 96.2162, juris, Rn. 23 f.).
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Die Anforderungen an die Prufungsleistung im Arbeitsprojekt ergeben sich im Falle der
Pferdewirtschaftsmeisterpriifung aus der Pferdewirtschaftsmeisterprifungsverordnung. Aus den
Bewertungsbdgen der Priiferinnen sowie aus ihren Stellungnahmen im Uberdenkungsverfahren lasst sich
entnehmen, dass die Beurteilung des Arbeitsprojektes mit ,ungeniigend” im Wesentlichen in den
unvollstdndigen Ausflhrungen zur Fitterung der Pferde und den unzureichenden Trainingsansatzen der
Klagerin (kein Trainingsaufbau, keine Einordnung in die Ausbildungsskala) sowohl beziiglich der
auszubildenden Pferde als auch ihrer Reitschiler griindet. Hinzu kommt die fehlende Reflexion der Ansatze
und die mangelnde Anpassung von Trainingsansatzen der Klagerin. Diese Begriindung haben die
Priferinnen nochmals in der miindlichen Verhandlung erlautert und konkretisiert.
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o) Die Klagerin kann die fehlende Transparenz der Bewertung der Prifung auch insoweit nicht rigen, als
die Priferinnen keine Score Sheets fur die Bewertung des Patterns verwendeten, das die Klagerin bei der
Vorstellung des Arbeitsprojektes ritt. Ebenso wie fir die Verwendung des Bewertungsschemas enthalt die
Pferdewirtschaftsmeisterprifungsverordnung keine Vorgaben dazu, dass die Prifer im Rahmen des
Fachgespraches bestimmte Bewertungsbdgen verwenden missen. Die Prasentation im Rahmen eines
.Patterns” diente hier insbesondere dazu, die Galoppwechsel des betroffenen Pferdes ,M.“ abzufragen.
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5. Bei Bewertung des Arbeitsprojektes insgesamt mit ,ungeniigend” ist im Rahmen des eingeschrankten
Prifungsmalstabs des Gerichts kein relevanter Bewertungsfehler der Prifer erkennbar.
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Gemal § 10 Abs. 1 der Verordnung Uber die Durchfiihrung der Prifungen nach dem Berufsbildungsgesetz
im Geschéaftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten vom
3.12.2003 (LHBPOQ) ist eine Leistung, die den Anforderungen nicht entspricht und bei der selbst die
Grundkenntnisse lickenhaft sind, mit ungentgend (6) zu bewerten.
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Angesichts der fachlichen Fehler und der Mangel der Trainings- und Futterplanung ist die Bewertung des
Arbeitsprojektes mit ungentigend weder willkirlich, noch widerspricht sie anerkannten
Bewertungsgrundsatzen. Das Gericht verkennt dabei nicht, dass nach den Darlegungen der Priiferinnen die
Prasentation der Arbeit im Rahmen des Fachgespraches anschaulich und die Klagerin hier gut vorbereitet
war sowie ihre Eigenreflexion in Ordnung war. Auch war der Themenvorschlag der Klagerin demnach an
sich in Ordnung. Die Pruferinnen haben allerdings ihren Bewertungsspielraum nicht Gberschritten, wenn sie
sowohl bezlglich der schriftlichen Fassung des Arbeitsprojektes als auch beztiglich der fachpraktischen
Inhalte erhebliche Mangel feststellten, und daher das Arbeitsprojekt mit ,ungeniigend” bewerteten.

87



Bei der Umsetzung des Arbeitsprojektes durch die Klagerin habe es nach den Angaben der Priferinnen an
strukturierten Trainingsplanen und praktikablen Losungsansatzen nach der Ausbildungsskala gefehlt.
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AulRerdem sei die Klagerin - so die Ausfiihrungen der Pruferinnen in der Bewertung und der mindlichen
Verhandlung - bei der Futterung der Pferde nur nach Energiewerten vorgegangen und habe
Zusammenhange der Fitterung nicht erkannt beziehungsweise nicht bertcksichtigt. Bei der Futterung
handele es sich um einen essentiellen Bereich in der Haltung und im Training von Pferden. Der
Fitterungsteil sei fachlich komplett falsch gewesen, weil die Klagerin nur nach Energiewerten vorgegangen
sei und etwa EiweilRbedarf und Mineralstoffe nicht berticksichtigt habe. Aus Trainings- und reiterlicher Sicht
missten Eiweild und samtliche Mineralstoffe berlicksichtigt werden, die zur Leistungssteigerung notwendig
sind. Die Klagerin habe jedoch nur in Energiewerten gerechnet. Die Futterration hatte komplett beleuchtet
werden missen, um festzustellen, ob das Eiweil3/Energieverhaltnis stimme. Das Futter hatte in Relation zu
der verlangten Leistung gesetzt werden mussen. Die Klagerin habe das Thema der Fitterung der Pferde im
Rahmen ihres Arbeitsprojektes daher nur oberflachlich und nicht vollstandig behandelt, sodass die Leistung
nicht dem Niveau des Pferdewirtschaftsmeisters entspreche. Den Einwendungen des Klagervertreters, dass
aus der Unvollstandigkeit der Darstellung noch nicht auf fehlende Grundkenntnisse geschlossen werden
koénne, und dass die Pferde ja gesund gewesen seien, kann insoweit nicht gefolgt werden. Vielmehr ist auf
Grundlage der Ausfiihrungen der Priferinnen, insbesondere der Aussage, dass Pferde als Fluchttiere sehr
genugsam seien, davon auszugehen, dass die Pruferinnen nicht gegen ihren Bewertungsspielraum
verstof3en haben, indem sie auch in den konkreten Anforderungen an die Futterung der Pferde relevante
Grundkenntnisse gesehen haben.
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Bei den Reitschilern fehlten ebenfalls Trainingsplane und Angaben zum Vorgehen. Aus den
Aufzeichnungen wirden keine Riickfolgerungen geschlossen, und keine Zusammenhange aufgegriffen,
Probleme wirden genannt, aber keine Losungswege aufgezeigt.
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Hinzu kommt, dass nach Auffassung der Priferinnen auch die Vorstellung der Pferde keine (erheblichen)
Verbesserungen ersichtlich waren.
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Mit dem Fortbildungsabschluss des Pferdewirtschaftsmeisters soll die auf einen beruflichen Aufstieg
abzielende Erweiterung der beruflichen Handlungsfahigkeit nachgewiesen werden, § 1 Abs. 1
PferdewMPrV. Mit der Durchfiihrung des Arbeitsprojektes soll der Prifling nachweisen, dass er in der Lage
ist, ausgehend von konkreten betrieblichen Situationen die komplexen Zusammenhange der Pferdehaltung,
des Pferdeeinsatzes, der Dienstleistungen, der Produktion sowie der Vermarktung bezogen auf die
gewahlte Fachrichtung zu erfassen und zu analysieren sowie Losungsvorschlage fir betriebliche Probleme
zu erstellen und umzusetzen, § 7 Abs. 1 PferdewMPrV. Aufgrund der von den Priferinnen dargelegten
Mangel des Arbeitsprojektes der Klagerin und der nachvollziehbaren Begriindung verstiel3 es nicht gegen
den Beurteilungsspielraum der Priferinnen, das Arbeitsprojekt aufgrund der fehlenden Erfillung der
Anforderungen und lickenhafter Grundkenntnisse mit der Note 6 zu bewerten.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit basiert auf
§ 167 VwGO, §§ 708 ff. ZPO.



