VGH Munchen, Beschluss v. 25.08.2020 — 22 CE 20.1426

Titel:
Erfolgloses Verfahren auf einstweilige Anordnung bzgl. der Gewéahrung von
Uberbriickungshilfe

Normenketten:
VwGO § 123 Abs. 1
RL vom 3. April 2020 - Az. PGS-3560/2/1, in: BayMBI. 2020 Nr. 175 - Nr. 2.1 S. 1, 2. Spiegelstrich

Leitsatze:

1. Aus der Voraussetzung der Anmeldung bei einem deutschen Finanzamt ergibt sich mittelbar, dass die
steuerliche Erfassung bei einem bayerischen Finanzamt nicht die Schlussfolgerung rechtfertigt, dass auch
der bei diesem Finanzamt erfasste Betrieb in Bayern liegt bzw. seine ,Betriebsstétte” im Sinn der Corona-
Richtlinien in Bayern hat. Andernfalls wére nicht erklarlich, weshalb auch die Anmeldung bei einem
auBerbayerischen Finanzamt die Zuwendungsvoraussetzung unter Nr. 2.1 Satz 1 Spiegelstrich 2 der
Corona-Richtlinien erfiillen kénnen sollte. (Rn. 11) (red. LS Alexander Tauchert)

2. Ohne eine Betriebsstéatte und ohne Sitz der Geschéftsfiihrung in Bayern ist der Antragsteller nicht
anspruchsberechtigt nach den Corona-Richtlinien. (Rn. 15) (red. LS Alexander Tauchert)
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Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 28.05.2020 — M 31 E 20.1982

Fundstellen:

LSK 2020, 22020
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Tenor
|. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Ill. Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren auf 9.000 € festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller begehrt im Weg der einstweiligen Anordnung die Auszahlung einer Zuwendung in Hohe
von 9.000 € gemaR den Richtlinien fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfen des Bundes fiir die von der
Corona-Virus-Pandemie (SARS-CoV-2) geschadigten Unternehmen und Soloselbststandigen (,Corona-
Soforthilfen insbesondere flr kleine Unternehmen und Soloselbstandige), bekanntgemacht durch das
Bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie am 3. April 2020, Az. PGS-
3560/2/1, in BayMBI. 2020 Nr. 175 (nachfolgend: ,Corona-Richtlinien®).

2

Einen diesbezlglichen bei der Antragsgegnerin am 31. Marz 2020 gestellten Antrag lehnte die
Antragsgegnerin mit Bescheid vom 7. Mai 2020 ab, weil das Unternehmen des Antragstellers seinen Sitz
nicht im Freistaat Bayern habe und daher die Voraussetzungen flr die beantragte Soforthilfe nicht erflllt
seien. Mit seinem Antrag auf eine einstweilige Anordnung nach § 123 VwGO machte der Antragsteller



geltend, seine Betriebsstatte sei seit dem 5. Juni 2014 in Minchen und nicht, wie die Antragsgegnerin
meine, in Nordrhein-Westfalen. Die Antragsgegnerin erwiderte, der Antragsteller sei aufgrund der im
Bescheid dargelegten Griinde nicht antragsberechtigt; zudem habe er eine existenzgefahrdende
Wirtschaftslage bzw. einen Liquiditatsengpass nicht ausreichend glaubhaft versichert. Das
Verwaltungsgericht lehnte den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz mit Beschluss vom 28. Mai 2020 ab und
begriindete dies damit, dass der Antragsteller mit seinem Rechtsbehelf eine Vorwegnahme der Hauptsache
begehre, die nur ausnahmsweise unter Voraussetzungen in Betracht komme, die vorliegend nicht erfullt
seien. Der Antragsteller habe namlich weder im Verwaltungs- noch im Gerichtsverfahren glaubhaft
gemacht, dass ohne die begehrte sofortige Auszahlung der Zuwendung sein Unternehmen wirtschaftlich
existentiell gefahrdet sei. Nach Nr. 2.2 der Corona-Richtlinien misse ein Antragsteller versichern, dass er
durch die Corona-Pandemie in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten sei, die seine Existenz bedrohten,
weil die fortlaufenden Einnahmen aus dem Geschéftsbetrieb voraussichtlich nicht ausreichten, um die
Verbindlichkeiten in den auf die Antragstellung folgenden drei Monaten aus dem fortlaufenden
erwerbsmaRigen Sach- und Finanzaufwand zu zahlen. Hierzu habe der Antragsteller nichts vorgetragen. Es
kdénne angesichts dieses Versagungsgrundes dahinstehen, ob der Antrag auf Soforthilfe zu Recht mit der
Begrindung abgelehnt worden sei, dass der Unternehmenssitz der Firma des Antragstellers nicht in
Bayern, sondern in Nordrhein-Westfalen sei.

3
Mit seiner Beschwerde verfolgt der Antragsteller sein Begehren weiter. Die Antragsgegnerin hat die
Zuruckweisung der Beschwerde beantragt.

4
Wegen der Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtszuige und auf die Behdrdenakten
verwiesen.

5

Die am 17. Juni 2020 eingelegte Beschwerde ist zulassig, aber unbegriindet. Die am Montag, 6. Juli 2020,
elektronisch eingegangene Beschwerdebegriindung des Antragstellers (Schriftsatz vom 6.7.2020) und
seine innerhalb der gewahrten Frist eingegangene Replik (vom 20.8.2020) auf die Antragserwiderung der
Antragsgegnerin (vom 21.7.2020) rechtfertigen keine Anderung des angefochtenen Beschlusses.

6

Nach § 123 Abs. 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand
treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte.
Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, zur
Abwendung wesentlicher Nachteile oder zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus anderen Griinden
notig erscheint. Die Voraussetzungen fir einen solchen Anspruch - also das Bestehen des zu sichernden
Anspruchs (Anordnungsanspruch) und die Dringlichkeit einer gerichtlichen Eilentscheidung
(Anordnungsgrund) - sind vom Antragsteller gemaf § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO glaubhaft
zu machen.

7

An der Glaubhaftmachung eines zu sichernden Anspruchs fehlt es vorliegend im Beschwerdeverfahren
immer noch, wenngleich bereits aus einem anderen als dem vom Verwaltungsgericht fir seine
Entscheidung herangezogenen Grund. Die Antragsgegnerin hat sich in der Antragserwiderung auf den im
Bescheid vom 7. Mai 2020 angefiihrten Ablehnungsgrund berufen, namlich erneut geltend gemacht, dass
der Antragsteller mangels einer Betriebs- oder Arbeitsstatte in Minchen nicht antragsberechtigt sei.
Vielmehr sei der Betriebssitz des Antragstellers in Aachen; die behauptete Betriebsstatte in Minchen sei
nur eine als Kontaktadresse angemietete Firmenanschrift mit Telefonnummer. Dies ergebe sich zum einen
aus der vom Antragsteller vorgelegten ,Ubersicht der monatlichen Ausgaben fiir den Zeitraum Mérz bis Mai
20204 in der als Miete fur das Buro in Aachen netto 720,00 € monatlich angegeben seien, als Miete fur das
Buro in Minchen (,V* ... Buro Minchen®) dagegen nur 50,00 €. Zum andern belegten die - der
Antragserwiderung beigefiigten - Ausdrucke des Internetsauftritts der Firma V* ..., dass diese Firma
anderen Unternehmen Geschéaftsadressen und Telefonservice in Minchen anbiete. Der Geschéftssitz der



Firma V* ... sei die vom Antragsteller genannte angebliche Adresse seiner Betriebsstatte (K* H.str. 7 in
Minchen).

8

Der Antragsteller hat demgegentber schon mit seiner Beschwerdebegriindung (Schriftsatz vom 6.7.2020)
geltend gemacht, seine Betriebsstatte liege in Minchen und der Betrieb sei unter der Steuernummer ...
beim Finanzamt Minchen steuerlich erfasst. Zur Glaubhaftmachung dieses Vortrags legte der Antragsteller
eine Bestatigung des Finanzamts Minchen vom 22. Februar 2018 sowie eine eigene eidesstattliche
Versicherung (vom 6.7.2020) u.a. folgenden Inhalts bei: Er betreibe ein Einzelunternehmen und trete im
Rechtsverkehr nach auRen unter der Bezeichnung M* ... auf. Das Unternehmen werde steuerlich beim
Finanzamt Miinchen unter der Steuernummer ... geflihrt und habe seinen Sitz in der K* H.str. 7, Miinchen.
Das Unternehmen habe eine Zweigniederlassung in Aachen, D* H.str. 27, 5... A..

9

Mit Schriftsatz vom 20. August 2020 hat der Antragsteller auf die Einwande der Antragsgegnerin entgegnet:
Es liege in seinem alleinigen Ermessen, wie er seine Betriebsstatten organisiere. Er erbringe seine
Leistungen im Wesentlichen personlich und bendtige fir seine organisatorischen Angelegenheiten keine
eigenen weiteren Mitarbeiter, dies ware unwirtschaftlich. Auf welche Weise er seine Erreichbarkeit
sicherstelle, liege in seiner alleinigen unternehmerischen Organisationshoheit. Er habe in Stiddeutschland
mehrere Auftraggeber, was Anlass fur die Einrichtung der Betriebsstatte in Minchen gewesen sei. Der
Antragsteller werde steuerlich in Miinchen gefiihrt. Die Betriebsstatte in Aachen befinde sich Gberdies in
einem Technologiezentrum, einer Einrichtung, die ein ahnliches ,Hosting” wie in der Betriebsstatte Miinchen
biete. Die Kosten der Mlnchener Betriebsstatte seien nur niedriger als die Kosten der Betriebsstatte in
Aachen.

10

Dieser Vortrag des Antragstellers Uiberzeugt nicht und fihrt nicht dazu, dass seine Behauptung einer in
Miinchen existierenden ,Betriebsstatte, wie sie in den Corona-Richtlinien vorausgesetzt wird, glaubhaft
ware. Gemal Nr. 2.1 Satz 1 Spiegelstrich 2 der Corona-Richtlinien setzt die Antragsberechtigung u.a.
voraus, dass - neben anderen kumulativ zu erfilllenden Voraussetzungen - der antragstellende
Soloselbstandige (oder der Angehorige der Freien Berufe oder das kleine Unternehmen) seine , Tatigkeit
von einer bayerischen Betriebsstatte oder einem bayerischen Sitz der Geschéftsfiihrung aus ausfiihren®
muss. Eine weitere dieser Voraussetzungen ist, dass der Antragstellende ,bei einem deutschen Finanzamt
angemeldet” ist (Spiegelstrich 3).

11

Aus der letztgenannten Voraussetzung (Anmeldung bei einem deutschen Finanzamt) ergibt sich bereits
mittelbar, dass die steuerliche Erfassung bei einem bayerischen Finanzamt nicht die Schlussfolgerung
rechtfertigt, dass auch der bei diesem Finanzamt erfasste Betrieb in Bayern liegt bzw. seine ,Betriebsstatte”
im Sinn der Corona-Richtlinien in Bayern hat. Andernfalls ware nicht erklarlich, weshalb auch die
Anmeldung bei einem aulerbayerischen Finanzamt die Zuwendungsvoraussetzung unter Nr. 2.1 Satz 1
Spiegelstrich 2 der Corona-Richtlinien erfullen kdnnen sollte. Die vom Antragsteller vorgelegte Bestatigung
des Finanzamts Miinchen vom 22. Februar 2018 ist daher fir sich genommen nicht geeignet, glaubhaft zu
machen, dass der in dieser Bestatigung gemeinte Minchener Betrieb die ,Betriebsstatte” des Antragstellers
im Sinn der Corona-Richtlinien ist. Davon unabhangig taugt diese Bestatigung auch inhaltlich nicht zu einer
solchen Glaubhaftmachung. Denn mit ihr wird nur bestatigt, dass ,dass der Betrieb ,Ingenieurbiro’ von
Herrn H* ... seit dem 01.01.2011 unter der Steuernummer ... gefuhrt wird“. Offen bleibt in dieser
Bestatigung dagegen, ob der Betrieb ,Ingenieurbiro® und die Firma M* ..., um die es vorliegend geht und
fur die die Zuwendung begehrt wird, identisch sind.

12

Letzteres ergibt sich zwar mittelbar aus der vom Antragsteller vorgelegten eidesstattlichen Versicherung
insofern, als dieser Versicherung zufolge eben jene Firma M* ... unter derselben, fir das ,Ingenieurblro®
angegebenen Steuernummer (* ...*) gefiihrt werde. Der Antragsteller verkennt indes bei seiner
eidesstattlichen Versicherung die Bedeutung des Begriffs ,Betriebsstatte oder Sitz der Geschaftsfliihrung®,
wie er in den Corona-Richtlinien unter Nr. 2.1 Satz 1 Spiegelstrich 2 zur Umschreibung einer der
Voraussetzungen fur die Zuwendung verwendet wird. Der Zweck der vom Antragssteller begehrten
Zuwendung besteht insbesondere darin, bei Unternehmen, die aufgrund von Liquiditatsengpassen in Folge



der Corona-Krise in ihrer wirtschaftlichen Existenz bedroht sind, diese ,Liquiditatsengpasse nachrangig zu
kompensieren und Arbeitsplatze zu erhalten® (vgl. Nr. 1 Satz 3 der Corona-Richtlinien). Die Uberwindung
von Liquiditatsengpassen oder der Erhalt von Arbeitsplatzen kann aber nur dort stattfinden, wo entweder -
wie am Sitz der Geschaftsfiihrung - unternehmensleitende Entscheidungen getroffen werden oder/und wo
Arbeitsplatze in der Produktion oder im Dienstleistungssektor tatsachlich bestehen, also durch die Corona-
Pandemie gefahrdet und durch die staatliche Zuwendung maoglicherweise gerettet werden kénnen. In
Konsequenz dessen reicht den Corona-Richtlinien zufolge eine bloRe Geschéaftsadresse nicht aus, um die
Zuwendung erhalten zu kénnen. Vielmehr muss (gemaf Nr. 2.1 Satz 1 Spiegelstrich 2) von der
verpflichtend in Bayern gelegenen Betriebsstatte aus eine ,Tatigkeit® entfaltet oder es missen von Bayern
aus die Geschafte gefuhrt werden. Ein Firmenburo, das lediglich als Kontaktstelle zum Kunden dient, kann
demzufolge weder als ,Betriebsstatte“ noch als Sitz der Geschaftsfuhrung im Sinn der Corona-Richtlinien
angesehen werden.
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Um ein solches blofRes ,Kontaktbiro®, mit dem der Antragsteller offenbar seine leichtere Erreichbarkeit in
Suddeutschland sicherstellen méchte (vgl. seinen Schriftsatz vom 20.8.2020), handelt es sich vorliegend
aber bei der vom Antragsteller als Betriebssitz genannten Adresse in Munchen. Hierfur sprechen die von
der Antragsgegnerin in ihrer Antragserwiderung - unter Vorlage entsprechender Ausdrucke von
Internetseiten der Firma V* ... - genannten Grinde. Diese Firma verdient Geld damit, dass sie grundsatzlich
beliebigen anderen Unternehmen zum einen eine Adresse - namlich die Adresse K* H.str. 7 in Minchen -
als Kontaktstelle fir Kunden und Interessenten verschafft und zum andern den Unternehmen fur die
Akquirierung und Betreuung von Kunden einen Telefonservice anbietet. Die Firma V* ... wirbt auf ihren
Internetseiten folgendermalen: ,Mehr Geschaft durch eine optimale Erreichbarkeit - Die Visitenkarte flir
einen kundenorientierten AuRenauftritt beinhaltet, jedem Anrufer zu jeder Zeit eine personliche und
kompetente Ansprache bzw. Erreichbarkeit zu garantieren. Vermeiden Sie die Erreichbarkeitsfalle!...”.
Gestutzt wird diese Einschatzung durch die bereits beim Verwaltungsgericht als Teil der Behdrdenakte ins
Verfahren eingefiihrten Ausdrucke aus dem Internetauftritt der Firma des Antragstellers (M* ...*). Diesem
Internetauftritt (www.m* ...de) lasst sich entnehmen, dass das Unternehmen M* ... ,iber ein erfahrenes und
leistungsstarkes Ingenieurteam* verfiige (Unterseiten ,Home" und ,Unternehmen - Historie, Uber uns), dass
das Unternehmen im Jahr 1995 durch den Antragsteller gegriindet worden und dieser seit 1995
Geschaftsfuhrer des Unternehmens sei (Unterseite ,Unternehmen - Historie, Uber uns), dass das
Unternehmen seinen Sitz in Aachen habe (Unterseite ,Jobs®; die genannte Adresse in Aachen ist auch
diejenige, an die Bewerbungen z.Hd. des Antragstellers zu richten seien), und dass den Allgemeinen
Geschaftsbedingungen zufolge der Erflllungsort bei Geschaften Aachen ist (Unterseite ,Unternehmen -
AGB®). In einer zum Herunterladen angebotenen Broschire Uiber das Unternehmen ist auf deren S. 4
ausschlieBlich die Aachener Adresse genannt (Unterseite ,Unternehmen - Broschiiren®). Die Miinchener
Adresse (K* H.str. 7) dagegen erscheint im gesamten Internetauftritt der Firma M* ... nur ein einziges Mal,
namlich auf der Unterseite ,Kontakt”, auf der an erster Stelle die Adresse in Aachen angefuhrt ist (,M* ... |
Aachen” mit der E-Mail-Adresse ,sales@m®* ...de“) und dahinter die Adresse der ,M* ... | Minchen® mit der
E-Mail-Adresse ,sales_sueddeutschland@m® ...de". An keiner Stelle des Internetauftritts der Firma M* ...
(auch nicht im Impressum) findet sich ein Anhaltspunkt fur die Annahme, dass die Betriebsstatte oder der
Sitz der Geschaftsfuhrung des Unternehmens nicht Aachen, sondern Minchen sein kdnnte.
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Dass in Munchen lediglich bei einer entsprechenden Dienstleistungsfirma (V***) eine Geschaftsadresse und
Telefonservice-Leistungen zur Kundenbetreuung angemietet wurden, erklart auch nachvollziehbar die von
der Antragsgegnerin angesprochenen weit geringeren Kosten fur die Miinchener ,Betriebsstatte” gegeniber
der Betriebsstatte in Aachen. Nicht nachvollziehbar ist dagegen, dass - wie der Antragsteller geltend macht
- in Aachen im Prinzip nichts Anderes (jedenfalls nichts fir die Unternehmensleitung Wichtigeres)
stattfinden soll als in Minchen, dennoch aber die Miete fur die dortigen Rdume etwa vierzehn Mal so hoch
sein soll wie die Mietkosten der Rdume in Minchen, wie sich aus der vom Antragsteller selbst vorgelegten
Kostenaufstellung (Anlage zum Schriftsatz vom 6.7.2020) ergibt.

15
Ohne eine Betriebsstatte und ohne Sitz der Geschaftsfiihrung in Bayern ist der Antragsteller nicht
anspruchsberechtigt nach den Corona-Richtlinien. Auf die weitere Anspruchsvoraussetzung der



Existenzgefahrdung kommt es nicht mehr an. Die Beschwerde war daher zuriickzuweisen mit der
Kostenfolge aus § 154 Abs. 2 VwGO.

16

Der Streitwert wurde gemaR § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG i.V.m. Nr. 1.5 Satz 2 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 18. Juli 2013 - wie von der Vorinstanz - auf den
vom Antragsteller begehrten Zuwendungsbetrag festgesetzt. Die Empfehlung in Nr. 1.5 Satz 1 des
Streitwertkatalogs 2013, wegen der Vorlaufigkeit einer Entscheidung im Verfahren nach § 123 VwGO den
Streitwert zu mindern, kommt hier nicht zum Tragen, weil der Antragsteller eine Vorwegnahme der
Hauptsache erstrebt (vgl. auch BayVGH, B.v. 3.9.2015 - 22 CE 15.1926 - juris Rn. 21; BayVGH, B.v.
20.11.2018 - 10 CE 18.2159 - juris Rn. 16).



