VG Regensburg, Urteil v. 09.07.2020 — RO 5 K 18.1839

Titel:
Widerruf eines Zuwendungsbescheids

Normenketten:

BayHO Art. 23, Art. 44

BayVwV{G Art. 31 Abs. 7, Art. 36 Abs. 2 Nr. 4, Art. 49 Abs. 2a S. 1 Nr. 2
GG Art. 3 Abs. 1

Leitsatze:

1. Ist die Auflage in einem Zuwendungsbescheid nicht bestandskraftig geworden, kann der
Zuwendungsbescheid nicht wegen eines VerstoRes gegen diese Auflage widerrufen werden. (Rn. 28)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum intendierten Ermessen bei zweckwidriger
Verwendung (BVerwG BeckRS 2004, 21032) ist nicht ohne weiteres libertragbar auf den Fall des Widerrufs
wegen AuflagenverstoRes. Der Versto3 gegen eine Auflage wird in der Regel ein geringeres Gewicht
aufweisen als die zweckwidrige Verwendung von Mitteln. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

3. Wird einem Zuwendungsempfanger eine Frist zur Vorlage des Gesamtverwendungsnachweises gesetzt,
handelt es sich um eine behérdliche Verfahrensfrist iSd Art. 31 Abs. 7 BayVwVfG ohne materiell-rechtliche
Ausschlusswirkung. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

4. im Falle des Widerrufs eines rechtmaBigen beglinstigenden Verwaltungsakts tragt die widerrufende
Behdrde die materielle Beweislast (Feststellungslast) fiir das Vorliegen von Widerrufsgriinden und die
hiermit zusammenhangenden Nachfristsetzungen. (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

ESF, Verstolk gegen eine Auflage des Zuwendungsbescheids, Gewahrung von Nachfristen, Férderpraxis,
Ermessen, Rechtsfolgenabwagung, auflergewdhnliche Umstande, behdrdliche Nachfristsetzung,
Europaischer Sozialfonds, Widerruf eines Zuwendungsbescheids, Widerrufsgriinde, Verwaltungspraxis,
Verstol} gegen Auflage, Feststellungslast, zweckwidrige Verwendung, intendiertes Ermessen,
Gesamtverwendungsnachweis

Fundstelle:
BeckRS 2020, 21540

Tenor

I. Der Widerrufsbescheid des Zentrums Bayern Familie und Soziales vom 11.06.2018, PNr.: ..., bezlglich
der MaBnahme Europaischer Sozialfonds (ESF) - Férderzeitraum 2014-2020, Zuwendung im Rahmen von
Prioritatsachse B, Aktion 9.1, Férderung des Projekts ,Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt WiA 2016/2017*
vom 01.06.2016 - 28.02.2017 in W. i. d. O. in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.10.2018 wird
aufgehoben.

Il. Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte. Die Zuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren
war notwendig.

Ill. Das Urteil ist in Ziffer Il vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die
Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich im Verfahren gegen den Widerruf einer bewilligten Zuwendung in Héhe von
93.425,22 €.
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Die Klagerin beantragte am 15.04.2016, in der geanderten Fassung vom 24.05.2016, beim Bayerischen
Staatsministerium flr Arbeit und Soziales, Familie und Integration eine Zuwendung aus Mitteln des
Europaischen Sozialfonds (ESF) fiir das Projekt ,Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt WiA 2016/2017*.

3

Mit Schreiben vom 24.05.2016 stimmte das Bayerische Staatsministerium fur Arbeit und Soziales, Familie
und Integration dem vorzeitigen Beginn der MaRnahme auf Grundlage der vorliegenden Antragsunterlagen
zum 01.06.2016 zu (BI. 006 der Behordenakte). Es wurde auf die zu beachtenden Vorschriften, unter
anderem die allgemeinen Nebenbestimmungen fur Zuwendungen zur Projektférderung (nachfolgend
ANBest-P, Stand 01.06.2015), hingewiesen.

4

Mit Zuwendungsbescheid vom 21.06.2017 bewilligte das Zentrum Bayern Familie und Soziales
(nachfolgend: ZBFS) fiir die MalRnahme ,Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt 2016/2017*, Prioritatsachse B
,Foérderung der sozialen Inklusion und Bekadmpfung von Armut jeglicher Diskriminierung®, Aktion 9.1
(,Qualifizierungsmalnahmen fur Langzeitarbeitslose und Arbeitslose®), PNr.: ..., fur den Bewilligungs- und
Durchfihrungszeitraum vom 01.06.2016 - 28.02.2017 (Projektort: W. i.d.Opf) Zuwendungen aus den Mitteln
des Europaischen Sozialfonds (ESF) bis zur Héhe von 93.425,22 € als Anteilsfinanzierung (max. 50% der
zuschussfahigen Gesamtausgaben). Der Zuwendungsbescheid erging vier Monate nach Abschluss des
durchgefihrten Projekts. Die ANBest-P wurden gemaf Ziffer 8 (,Anwendbare Vorschriften“) erneut
ausdrucklich zum Bestandteil des Zuwendungsbescheids gemacht. In Abweichung von Nummer 6.1 der
ANBest-P wurde unter Ziffer 4.1 (,Frist®) des Bescheids bestimmt, dass der Gesamtverwendungsnachweis
bis spatestens zum 31.08.2017 einzureichen ist. Nach Ziffer 4.2 (,Belege*) des Bescheids ist die
zweckentsprechende Verwendung der Zuwendung mit dem ausgefulliten Verwendungsnachweisformular
und weiteren unter Ziffer 4.2 aufgefiihrten Unterlagen vorzulegen. Unter Ziffer 4.3 (,Sanktionen®) enthalt der
Zuwendungsbescheid zudem folgende Regelung:

-Wenn Sie den Verwendungsnachweis nicht gemafd Nrn. 4.1 und 4.2 rechtzeitig und vollstandig vorlegen,
kann der Zuwendungsbescheid ganz oder teilweise widerrufen und kénnen bereits ausgezahlte Betrage
zurlickgefordert werden.”

5
Die Klagerin erhob mit Schreiben vom 21.07.2017 Widerspruch gegen den Zuwendungsbescheid. Mit
Bescheid vom 11.09.2017 wurde der Widerspruch zurlickgewiesen.
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Mit Schreiben vom 09.05.2018 horte das ZBFS die Klagerin - unter Gewahrung einer Frist zur
Stellungnahme bis 24.05.2018 - zu einem Widerruf des Zuwendungsbescheids an. Mit Schreiben vom
25.05.2018, eingegangen am 28.05.2018, nahm die Klagerin Stellung zu dem Anhoérungsschreiben. Sie
verwies darauf, dass die Unterlagen wegen der in diesem Jahr durchgefiihrten Steuerprifung nicht zur
Aufarbeitung des Gesamtverwendungsnachweises verfliigbar gewesen seien. Es habe aulerdem EDV-
Probleme gegeben, sodass bereits eingegebene Belege nicht gespeichert oder Ubertragen worden seien.
Die Klagerin beantragte eine Fristverlangerung fiir das Einreichen des Gesamtverwendungsnachweises, die
ihr nicht gewahrt wurde.
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Mit Bescheid vom 11.06.2018, der Klagerin zugestellt am 13.06.2018, widerrief die ZBFS den
Zuwendungsbescheid vom 21.06.2017 mit Wirkung fur die Vergangenheit in voller Hohe. Die bewilligte
Zuwendung in Hohe von 93.425,22 € wurde auf 0,00 € festgesetzt. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen
vorgetragen, die Klagerin habe gegen die ihr mit Bewilligung der Zuwendung erteilte Auflage verstoR3en,
namlich den vollstandigen Gesamtverwendungsnachweis innerhalb der gesetzten Frist zum 31.08.2017,
vorzulegen. Auf den Inhalt des Widerrufsbescheids wird im Einzelnen Bezug genommen.
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Die Klagerin stellte am 05.07.2018 einen Gesamtverwendungsnachweis in das Online-Portal ESF-Bavaria
(Anlage K1) ein. In das Online-Portal ESF-Bavaria kdnnen keine Belege hochgeladen werden. Schriftliche
Originalbelege und Verwendungsnachweise wurden bis zum Zeitpunkt der gesetzten Frist zum 31.08.2017
nicht bei dem ZBFS eingereicht.
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Mit Schreiben vom 05.07.2018, postalisch eingegangen am 10.07.2018, hat die Klagerin gegen den
Widerrufsbescheid vom 11.06.2018 Widerspruch einlegen lassen, den mit Schreiben vom 16.08.2018 naher
begriindet wurde. Zur Begriindung trugt sie im Wesentlichen vor, dass die streitgegenstandliche Auflage
nicht hinreichend bestimmt genug gewesen sei und auf die Frist zur Einreichung des
Gesamtverwendungsnachweises bzw. auf den fehlenden Gesamtverwendungsnachweis trotz standiger
Korrespondenz zwischen den Beteiligten nicht hingewiesen worden sei. Vor der Anhdrung und dem Erlass
des Widerrufsbescheids sei keine Fristsetzung erfolgt. Das Anhérungsschreiben basiere daher auf einer
falschen Faktenlage. Der Widerruf sei nicht ermessensgerecht. MalRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung
der Widerrufsgriinde sei nach den Grundsatzen der Verwaltung die letzte Behérdenentscheidung. Der
Gesamtverwendungsnachweis sei mittlerweile eingereicht worden. Selbst im Falle einer verspateten
Einreichung des Gesamtverwendungsnachweises sei von einer Heilung auszugehen. Schlie3lich sei das
Ermessen der Behdrde nicht ordnungsgemaf ausgelbt worden. Auf den Inhalt der
Widerspruchsbegriindung wird im Einzelnen Bezug genommen.
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Mit Bescheid vom 02.10.2018 wies das ZBFS den Widerspruch zurtick. Zur Begriindung wurde im
Wesentlichen vorgetragen, dass es einer erneuten Fristsetzung nicht bedurft habe, denn die entscheidende
Nichterfullung der Auflage stelle schon die Nichteinreichung des Gesamtverwendungsnachweises zum
31.08.2017 dar. Es seien die Besonderheiten des Zuwendungsrechts zu beachten, weil kein Anspruch auf
Gewahrung der Zuwendung bestehe, sondern nach billigem Ermessen entschieden werde. Deswegen
kénne der Zuwendungsgeber bei der Gewahrung von Zuwendungen die Einhaltung strenger
Formerfordernisse zur Voraussetzung machen. Solch strenge Form- und Fristerfordernisse seien auch im
Zuwendungsbescheid vom 21.06.2017 als Voraussetzung fur die Gewahrung der Zuwendung gemacht
worden und auf die Folgen einer Sdumnis sei unter dem Punkt ,4.3 Sanktionen® hingewiesen worden. Die
Auflage, den Gesamtverwendungsnachweis bis zum 31.08.2017 einzureichen, sei daher hinreichend
bestimmt gewesen. Die ordnungsgemafie Geschaftsflhrung lage trotz der vorgetragenen
Verzdgerungsgriunde im Verantwortungsbereich der Klagerin. Trotz mehrmaliger telefonischer Nachfrage
nach dem Gesamtverwendungsnachweis zum vorgegebenen Termin, letztmalig am 19.12.2017, sei dieser
nicht nachgereicht worden. Das Ermessen sei ordnungsgemaf’ und pflichtgemaf ausgelbt worden. Die
verspatete Nachreichung des Gesamtverwendungsnachweises sei nicht mit dem Zuwendungsrecht zu
vereinbaren. Dieses verlange eine Vorgehensweise nach den Grundsatzen einer ordnungsgemafien und
sparsamen Haushaltsfihrung. Auf den Inhalt des Widerspruchsbescheids wird im Einzelnen Bezug
genommen.
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Mit Schriftsatz vom 08.11.2018, eingegangen bei Gericht am 09.11.2018, hat die Klagerin Klage zum
Verwaltungsgericht Regensburg erheben lassen.
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Die Klagerin tragt vor, dass die in der Auflage enthaltene Fristsetzung (Ziffer 4.1) gegen das
Bestimmtheitsgebot verstoRe. Zum Zeitpunkt des Ablaufs der gesetzten Frist am 31.08.2017 sei eine
Bestandskraft des Zuwendungsbescheids vom 21.06.217 aufgrund eines laufenden
Widerspruchsverfahrens noch gar nicht gegeben gewesen. Bestandskraft sei somit frihestens zum
13.10.2017, also jedenfalls nach Ablauf der gesetzten Frist eingetreten. Weder in den mehrfach geflihrten
Telefonaten mit dem zustandigen Sachbearbeiter, Herrn L., vor Erlass des Widerspruchsbescheids, noch im
Widerspruchsbescheid selbst sei die Frist vom 31.08.2017 angesprochen worden. Hieraus ergebe sich,
dass die Frist zum 31.08.2017 in rechtlicher Hinsicht keine ,Wirksamkeit* entfalten konne, deren
Nichteinhaltung den Widerruf eines begiinstigenden Verwaltungsakts begriinden kénne. Der
Zuwendungsbescheid sei erst vier Monate nach Abschluss des durchgefihrten Projekts (Projektende:
28.02.2017) und 14 Monate nach Beantragung der Férdermittel durch die Klagerin ergangen. Dies
widerspreche der Ublichen Vorgehensweise der Behorde, denn der Zuwendungsbescheid werde spatestens
mit Beginn der Durchfihrung des Projekts erlassen. Es erscheine widerspruchlich, den Begunstigten fir
einen derart langen Zeitraum in dem Vertrauen auf eine Zuwendung zu belassen und sich dann auf die
Nichteinhaltung einer Fristsetzung zu berufen. Die Teamleiterin der ZBFS, Frau Séliner, habe dartber
hinaus bestatigt, dass es der Ublichen Vorgehensweise der Behorde entspreche, dass bei Nichteinhaltung
der Auflagenfrist zunachst eine erste Aufforderung mit Fristsetzung, bei deren Nichteinhaltung eine zweite
Aufforderung mit Fristsetzung und erst bei erneuter Nichteinhaltung eine Anhérung mit erneuter



Fristsetzung erfolge. Die Klagerin sei zu keinem Zeitpunkt fernmiindlich aufgefordert worden, den
Gesamtverwendungsnachweis vorzulegen. Auch im Rahmen des Telefonats am 19.12.2017 zwischen der
Klagerin und dem Sachbearbeiter, Herrn L., sei die Klagerin nicht auf die Fristsetzung bis zum 31.08.2017
zur Vorlage des Gesamtverwendungsnachweises hingewiesen worden. Im Rahmen des Telefonats sei
ausschlieBlich der ZB-Antrag des Projektes ,Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt WiA 2017/1018%,
insbesondere die Thematik ,Nachriicker”, behandelt worden. Der Beklagte habe somit den Grundsatz von
Treu und Glauben verletzt. Die Klagerin habe schon aufgrund der Zusicherung der Behdrde bzw. des
Bescheids des ZBFS fur den vorzeitigen Mallnahmebeginn auf die positive Verbescheidung des
Forderantrags - so wie in vielen Projekten zuvor - vertrauen dirfen. Der Beklagte habe Uberdies im Rahmen
der Ermessenspriifung den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit verletzt. Nach Ziffer 8.3 der Allgemeinen
Verwaltungsverwaltungsvorschriften fur die Gewahrung von Zuwendungen an die gewerbliche Wirtschaft
(AVG) habe die Bewilligungsbehdrde bei der Austibung ihres Ermessens die Besonderheiten des Einzelfalls
zu bericksichtigen. Der Widerruf des Zuwendungsbescheids sei weder erforderlich, noch angemessen
gewesen. Erstmals in der Anhérung des ZBFS vom 09.05.2018 sei gegenliber der Klagerin gerligt worden,
dass der Gesamtverwendungsnachweis nicht fristgerecht vorgelegt worden sei. Die Anhérung basiere damit
auf einer falschen Tatsachengrundlage. Die Klagerin habe in ihrer Stellungnahme vom 25.05.2018 die
Verzdgerungsgrinde dargelegt und um eine Fristverlangerung gebeten. Der Gesamtverwendungsnachweis
sei von der Klagerin am 05.07.2018 in das hierfiir vorgesehene Online-Portal eingestellt worden. Der in das
Online-Portal hochgeladene Gesamtverwendungsnachweis sei vollstdndig gewesen. Die Klagerin habe
schon mehrere Projekte durchgefuhrt und die Ubliche Vorgehensweise, dass sich der zustandige
Sachbearbeiter nach Einstellung des Nachweises in das Onlineportal mit dem Schulungszentrum in
Verbindung setze, um etwaige Details abzuklaren, ehe der Ausdruck des Gesamtverwendungsnachweises
erfolge, sei bei allen Projekten so gehandhabt worden. Die Einreichung der Originalbelege sei in der
Vergangenheit stets nach Absprache mit dem Sachbearbeiter der Behorde erfolgt. Das Handeln der
Behorde sei widerspriichlich und rechtsmissbrauchlich gewesen. MafRgeblicher Zeitpunkt fir die gerichtliche
Uberpriifung einer Widerrufsentscheidung sei nach materiellem Recht der Zeitpunkt der letzten
Behordenentscheidung, vorliegend also der 02.10.2018. An diesem Tag hatte die Klagerin sdmtliche
erforderlichen Angaben und Nachweise der Behdrde vorlegen kénnen. Der Klagerin sei aber mit Schreiben
der ZBFS vom 17.07.2018 (Anlage K 11) und vom 20.08.2018 (Anlage K 12) erklart worden, dass eine
Bearbeitung der nachgereichten Unterlagen nicht erfolgen werde, sofern diese erst im
Widerspruchsverfahren eingereicht wirden. In einem Telefonat am 24.10.2018 und in einem Telefonat
Ende Oktober zwischen dem Klagervertreter und Herrn L. nach der Widerspruchsentscheidung am
02.20.2018 habe Herr L. entgegen schriftlicher Auskunft mitgeteilt, dass die Bearbeitung der Unterlagen
noch erfolgt ware, wenn auch die Belege zum hochgeladenen Gesamtverwendungsnachweis auf dem
Postweg nachgereicht worden waren (vgl. Protokoll der miindlichen Verhandlung, S. 4). Die im
Gesamtverwendungsnachweis genannten Kosten seien ausschlieRlich zweckkonform im Zusammenhang
mit dem Zuwendungsbescheid verwendet worden.
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Die Klagerin beantragte mit Schriftsatz vom 8.11.2018 sinngemaf zunachst, den Widerrufsbescheid des
Zentrums Bayern Familie und Soziales vom 11.06.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
02.10.2018 aufzuheben (Antrag zu 1)), die Zuwendungen aus Mitteln des Europaischen Sozialfonds in
Hohe von 93.425,22 € gemal Zuwendungsbescheid vom 21.06.2017 zu bewilligen (Antrag zu 2)) und die
Hinzuziehung des Bevollmachtigten fir notwendig zu erklaren (Antrag zu 3)).
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Mit Beschluss vom 09.07.2020 wurden die Verwaltungsstreitsachen RO 5 K 18.1839 und RO 5 K 18.1840
zur gemeinsamen Verhandlung verbunden. In der mindlichen Verhandlung hat die Klagerin ihren Antrag zu
2) vor der Antragsstellung zuriickgenommen.
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Die Klagerin beantragt zuletzt,

bezuglich der MalRnahme Europaischer Sozialfonds (ESF) - Férderzeitraum 2014 - 2020, Zuwendung im
Rahmen von Prioritdtsachse B, Aktion 9.1, Férderung des Projekts ,Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt
WiA 2016/2017% vom 01.06.2016 - 28.02.2017 in W. i. d. Opf. In der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 02.10.2018 aufzuheben,



2. die Hinzuziehung des Bevollmachtigten fir notwendig zu erklaren.

16
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

17

Zur Begrundung verweist der Beklagte auf den Widerrufs- und Widerspruchsbescheid und erganzt, dass es
bereits fraglich sei, was die Klagerin mit ihrem Klageantrag in Ziffer 2 bezwecke. Die Klagerin sei als
professioneller Trager im ESF in der Lage gewesen, die Fristenregelung zu verstehen und zu befolgen,
zumal sie bereits im friheren Foérderungszeitraum erfolgreich Projekte abgeschlossen habe. Insbesondere
sei die Klagerin mit der Erteilung der Zustimmung zum vorzeitigen MalRnahmebeginn vom 24.05.2016 auf
die ANBest-P hingewiesen worden. Nr. 6.1 der ANBest-P bestimme, dass ,Die Verwendung der Zuwendung
[...] innerhalb von sechs Monaten nach Erflillung des Zuwendungszwecks, spatestens jedoch mit Ablauf
des sechsten auf den Bewilligungszeitraum folgenden Monats [nachzuweisen ist]. Dass die Klagerin gegen
den Zuwendungsbescheid Widerspruch eingelegt habe und die urspriingliche Frist fir das Einreichen des
Gesamtverwendungsnachweises wahrend des Widerspruchsverfahrens abgelaufen sei, fihre nicht dazu,
dass keinerlei Frist fir das Einreichen von diesem mehr bestanden habe. Die Klagerin habe nicht die
Fristenregelung fur den Gesamtverwendungsnachweis, sondern die Berechnung der Kostenposition 2.1
angegriffen. Der nicht angefochtene Teil des Zuwendungsbescheids, insbesondere die Verpflichtung, einen
Gesamtverwendungsnachweis einzureichen, sei aber bestandskraftig geworden. Der Klagerin sei zu
keinem Zeitpunkt mitgeteilt worden, dass die Bewilligungsbehoérde auf das Einreichen eines
Gesamtverwendungsnachweises verzichte. Insofern fehle es an einem Umstandsmoment im Sinne von §
242 BGB, auf den sich die Klagerin alleine unter Bemiihung des Zeitmoments berufe. Das
Anhoérungsverfahren sei ordnungsgemaf durchgefihrt worden. Etwaige Ankindigungsschreiben, erste und
zweite Erinnerungen sehe das BayVwVfG als Verfahrenshandlungen nicht vor. Es sei nicht
rechtsmissbrauchlich, erstmals im Rahmen des Widerspruchsverfahrens vorgelegte Unterlagen - welche die
Klagerin bis heute nicht vorgelegt habe - zu berlicksichtigen. Auf bestimmte Regelungen firr die Abwicklung
des Forderverfahrens aus einem alten Férderzeitraum kénne kein Vertrauensschutz fur die Abwicklung des
ESF Forderzeitraums 2014 - 2020 abgeleitet werden. Der Gesamtverwendungsnachweis (Anlage K1)
entspreche nicht den Anforderungen gemal Ziffer 4.2 des Zuwendungsbescheids. Es seien keinerlei
Belege beigefligt und diese seien auch nicht innerhalb des Verwaltungsverfahrens eingereicht worden. Eine
Verlangerung der gesetzten Frist zum Einreichen des Gesamtverwendungsnachweises werde regelmalig
durch Nachfristsetzungen erreicht. Diese Fristverlangerung sei bis zu sechs Monate nach Mallhahmeende
moglich. Hierdurch werde der Gleichklang zu Nr. 6.1 der ANBest-P hergestellt. Ab diesem Zeitpunkt wirden
allenfalls in begriindeten Ausnahmefallen Ausnahmen von der Vorlagefrist erlaubt werden. Mitentscheidend
in der Ermessensausiibung seien immer Gesichtspunkte, ob es bei demselben Trager bereits ofter zu
Uberschreitungen der gesetzten Frist gekommen sei oder wie er ganz allgemein seinen Mitteilungspflichten
nachgekommen sei.
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Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze und auf die vorgelegte
Behodrdenakte sowie auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

19
Die Klage ist zulassig und hat in der Sache Erfolg.
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Der Widerrufsbescheid vom 11.06.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.10.2018 ist
aufzuheben, weil er rechtswidrig ist und die Klagerin dadurch in ihren Rechten verletzt ist, § 113 Abs. 1 Satz
1 VwGO.
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Die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides beurteilt sich nach der fiir das Klageverfahren
mafRgeblichen Sach- und Rechtslage. Fir die Begriindetheit der Anfechtungsklage kommt es hier auf die
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung an, also den Erlass des
Widerspruchsbescheides am 02.10.2018, nachdem das materielle Recht keinen anderen Zeitpunkt
bestimmt (BVerwG, B. v. 04.07.2006 - 5 B 90/05 - m.w.N.; juris).
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1. Rechtsgrundlage fur den Widerrufsbescheid vom 11.06.2018 ist Art. 49 Abs. 2a Satz 1 Nr. 2 BayVwVfG.
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Gemal Art. 49 Abs. 2 a Satz 1 BayVwVfG kann ein rechtmafiger Verwaltungsakt, der eine einmalige
Geldleistung oder teilbare Sachleistung zur Erfillung eines bestimmten Zweckes gewahrt oder hierfir
Voraussetzung ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise auch mit Wirkung fir
die Vergangenheit widerrufen werden, wenn die Leistung nicht, alsbald nach der Erbringung oder nicht
mehr fir den in dem Verwaltungsakt bestimmten Zweck verwendet wird (Nr. 1) oder wenn mit dem
Verwaltungsakt eine Auflage verbunden ist und der Begunstigte diese nicht oder nicht innerhalb einer ihm
gesetzten Frist erfillt hat (Nr. 2). Bei einer Auflage in diesem Sinne handelt es sich gemaf Art. 36 Abs. 2
Nr. 4 BayVwVfG um eine zusatzlich mit einem Verwaltungsakt verbundene - selbststandig erzwingbare -
Bestimmung, durch die dem Beglnstigten ein Tun, Dulden oder Unterlassen vorgeschrieben wird.
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Gem. Ziffer 4.3 des Zuwendungsbescheids kann der Zuwendungsbescheid ganz oder teilweise widerrufen
werden und bereits ausgezahlte Betrage kdnnen zuriickgefordert werden, wenn der Zuwendungsempfanger
den Verwendungsnachweis nicht gemaf den Nrn. 4.1 und 4.2 rechtzeitig und vollstéandig vorlegt. Gem.
Ziffer 8.3.2 der ANBest-P kommt ein Widerruf fur die Vergangenheit auch in Betracht, soweit der
Zuwendungsempfanger Auflagen nicht oder nicht innerhalb der gesetzten Frist erfullt, insbesondere den
vorgeschriebenen Verwendungsnachweis nicht rechtzeitig vorlegt sowie Mitteilungspflichten (Nr. 5) nicht
rechtzeitig nachkommt.
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Die hiernach erforderlichen Voraussetzungen flir einen Widerruf des Zuwendungsbescheids vom
11.06.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.10.2018 sind nicht gegeben. Der durch den
Beklagten angefiihrte AuflagenverstoR ist mangels Bestandskraft nicht gegeben (dazu unter a.). Uberdies
wurde das Ermessen nicht ordnungsgemaf ausgelibt (dazu unter b.).
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a. Es fehlt bereits an den Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 49 Abs. 2a Satz 1 Nr. 2 BayVwVfG.

27
Ziffer 4.1 des Zuwendungsbescheids ist als Auflage i.S.d. Art. 36 Abs. 2 Nr. 4 BayVwVfG zu qualifizieren.

28

Die Auflage ist als Bestandteil des Zuwendungsbescheids nicht bestandskraftig geworden und damit im
Zuwendungsverhaltnis der Klagerin zum Beklagten nicht wirksam geworden (vgl. dazu VG Kaln, Urt. v.
03.09.2015 - 16 K 3369/14 - juris Rn. 31). Die Frist in Ziffer 4.1 des Zuwendungsbescheids lief damit ins
Leere. Dass die Klagerin bis zur gesetzten Frist zum 31.08.2017 keine schriftlichen Unterlagen
entsprechend den Vorgaben nach Ziffer 4.2 des Zuwendungsbescheids bei dem ZBFS eingereicht hat,
begriindet mangels Bestandskraft der Auflage bereits keinen Verstol3 gegen die Auflage.

» Mit Schreiben vom 21.07.2017 hat die Klagerin Widerspruch gegen den gesamten Zuwendungsbescheid
zu Projekt ... vom 21.06.2017 eingelegt und diesen entgegen des Einwands des Beklagten auch nicht auf
einen Teil des Zuwendungsbescheids beschrankt.
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Der Widerspruch kann sich auf abtrennbare Teile der VA-Regelung beschranken (Eyermann/Rennert, 15.
Aufl. 2019, VwWGO § 69 Rn. 1). Dies muss jedoch eindeutig sein (BVerwG, U. v. 22.10.1986 - 4 C 79/82 -
NVwZ 1988, 147). Aus dem Inhalt des Widerspruchs sowie der Widerspruchsbegriindung geht eindeutig
hervor, dass sich der Widerspruch nicht auf abtrennbare Teile des Zuwendungsbescheids beschrankt. Die
Uberschrift des Widerspruchs der Klagerin vom 21.07.2017 lautet: ,Widerspruch gegen den
Zuwendungsbescheid zu Projekt ... vom 21.06.2017 - Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt 2016/2017 in W.".



Im Widerspruchsschreiben schreibt die Klagerin: ,gegen ihren Zuwendungsbescheid zu Projekt ... mochte
ich insbesondere unter anderem zu Kirzungen in Kostenposition 2.1 Widerspruch einlegen® (vgl. Bl. 461
der Behordenakte). Der Wortlaut ,insbesondere® impliziert, dass die Klagerin ihren Widerspruch gegen den
gesamten Zuwendungsbescheid einlegen wollte und im Besonderen die Kurzungen in Kostenposition 2.1
angreifen wollte. Ansonsten hatte es der weiteren Ergénzung ,insbesondere unter anderem® nicht bedurft.
Auch in der Widerspruchsbegriindung vom 27.07.2017 hat die Klagerin weder ausdrcklich, noch
konkludent den Widerspruch auf einzelne abtrennbare Teile des Zuwendungsbescheids beschrankt. Zwar
hat die Klagerin inhaltlich nur einzelne Positionen konkret angegriffen, wie etwa die Nichtanerkennung von
gefuhrten Anwesenheitslisten in digitaler Form (Juni und Juli 2016) und die Nichtbertcksichtigung von
Nachrickern bei der Kofinanzierung (vgl. Bl. 463 f. der Behoérdenakte). Die mit dem Widerspruch
angegriffenen Positionen bzw. eine Entscheidung hiertiber wirken sich jedoch mittelbar auf die Frist in Ziffer
4.1 zur Vorlage des Gesamtverwendungsnachweises aus. Gem. Ziffer 4.2 des Zuwendungsbescheids sind
als Nachweis flr die zweckentsprechende Verwendung der Zuwendung mit dem ausgefiillten
Verwendungsnachweis u.a. folgende Unterlagen vorzulegen: 2. Teilnehmendenverzeichnisse mit Angaben
der Wohnadresse, Geschlecht und Geburtsdatum sowie Unterschrift der Teilnehmenden, 3. Klassenbuch
bzw. - Praktikumszeiten - Anwesenheitsliste (siehe Nr. 5.6), 10. Einwilligungserklarungen aller
Teilnehmenden Uber die Mitwirkung an Monitoring- und EvaluierungsmaRnahmen (Teil C der TN-
Fragebdgen) und einen zusatzlichen Satz an Kopien dieser Unterschriften und 11. Tagliche
Unterschriftslisten der Teilnehmenden sowie einen zusatzlichen Satz Kopien dieser Unterschriftslisten als
Nachweis fiir die zweckentsprechende Verwendung der Zuwendung mit dem ausgefiillten
Verwendungsnachweisformular vorzulegen. Sofern Uber die Einbeziehung der Kofinanzierungskosten fir
die Nachruicker und die Anerkennung von gefihrten Anwesenheitslisten in digitaler Form noch nicht im
Rahmen des Widerspruchsverfahrens entschieden worden ist, stand insoweit auch nicht fest, ob die
digitalen Anwesenheitslisten nun gem. der Frist in Ziff. 4.1 vorzulegen sind bzw. ob auch die Nachriicker in
den vorzulegenden Anwesenheitslisten aufzufiihren sind. Der Verweis im Bescheid ,Im Ubrigen gilt Nr. 6
ANBest-P“, wonach gem. Ziffer 6.1 die Verwendung der Zuwendung innerhalb von 6 Monaten nach
Erflllung des Zuwendungszwecks, spatestens jedoch mit Ablauf der sechsten auf den Bewilligungszeitraum
folgenden Monats, der Bewilligungsbehdrde nachzuweisen ist, besitzt indessen keine Auffangfunktion,
sofern gegen die Frist in 4.1 des Bescheids aufschiebende Wirkung besteht. Aus dem Wortlaut ,im Ubrigen
folgt, dass Nr. 6 der ANBest-P gilt, sofern im Zuwendungsbescheid nichts Abweichendes - wie vorliegend
geschehen - geregelt ist. Der Widerspruch wurde mit Widerspruchbescheid vom 11.09.2017
zurlckgewiesen und der Klagerin am 15.09.2017 zugestellt (siehe Zustellungsurkunde, Bl. 497 der
Behodrdenakte). Gemal der Rechtsbehelfsbelehrung:konnte gegen den Zuwendungsbescheid in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 11.09.2017 innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Widerspruchbescheids Klage erhoben werden. Die Frist begann gem. §§ 57 Abs. 2 VwGO, 222 Abs. 1
ZPO, 187 Abs. 1 BGB am 16.09.2017 und endete gem. §§ 57 Abs. 2 VwGO, 222 Abs. 1 ZPO, 188 Abs. 2
BGB am 15.10.2017. Die Frist zur Einreichung des Gesamtverwendungsnachweise gem. Ziffer 4.1 des
Zuwendungsbescheids vom 21.06.2017 bis spatestens 31.08.2017 endete damit wahrend des laufenden
Widerspruchsverfahrens. Die Auflage in Ziffer 4.1 ist jedoch friihestens zum 15.10.2017 bestandskraftig
geworden.
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b. Selbst, wenn man davon ausgeht, dass die Auflage wahrend des Widerspruchsverfahrens
bestandskraftig geworden ist und in der Folge einen Verstold gegen die Auflage in Ziffer 4.1 des
Zuwendungsbescheids annehmen wirde, hat der Beklagte das ihm zustehende Ermessen weder im
Ausgangsbescheid vom 11.06.2018, noch im Widerspruchsbescheid vom 02.10.2018 ordnungsgemaf}
ausgelbt.
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Das Gericht hat nur zu Uberpriifen, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten sind oder von
dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht
wurde (§ 114 Satz 1 VwGO).

» Den Vorschriften, die als Rechtsgrundlage fir den Widerruf des Zuwendungsbescheids vom 11.06.2018 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.10.2018 in Betracht kommen, ist gemeinsam, dass die
Entscheidung, ob und in welchem Umfang ein Zuwendungsbescheid bei Vorliegen der tatbestandlichen
Voraussetzungen widerrufen wird, in das Ermessen der Behorde gestellt wird. Die haushaltsrechtlichen



Griinde der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zwingen bei Vorliegen von Widerrufsgriinden im Regelfall
zum Widerruf einer Subvention, sofern nicht auRergewohnliche Umstande des Einzelfalles eine andere
Entscheidung mdglich erscheinen lassen; fehlt es an derartigen Umstanden, so bedarf es keiner
besonderen Ermessenserwagungen, sog. intendiertes Ermessen (vgl. BVerwG, U. v. 10.12.2003 -3 C
22/02 - juris Rn. 40; U. v. 16.05.1997 - 3 C 22/96 -, BVerwGE 105, 55-59, Rn. 16). Die 0.g. Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts zum intendierten Ermessen bei zweckwidriger Verwendung ist wohl nicht
ohne weiteres Ubertragbar auf den Fall des Widerrufs wegen Auflagenverstol3. Der Verstol3 gegen eine
Auflage wird in der Regel ein geringeres Gewicht aufweisen als die zweckwidrige Verwendung von Mitteln.
Letztendlich kann aber offenbleiben, ob den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und der Sparsamkeit bei der
Entscheidung tber den Widerruf von Zuwendungen wegen eines AuflagenverstolRes die gleiche
ermessenslenkende Bedeutung zukommt, wie bei einem Widerruf einer fehlerhaft verwendeten Zuwendung
(vgl. Thiringer OVG, U. v. 23.12.2015 - 3 KO 400/12 - juris Rn. 42). Die Ermessensauslibung des
Beklagten ist namlich auch bei der Annahme eines ihm eingerdumten freien Ermessens zu beanstanden, da
sie den Besonderheiten des Einzelfalls nicht hinreichend Rechnung tragt.
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Bei der in Ziffer 4.1 des Bescheids enthaltenen Frist zur Vorlage des Gesamtverwendungsnachweises
handelt es sich nur um eine sogenannte behdrdliche Verfahrensfrist im Sinne des Art. 31 Abs. 7 BayVwVfG
ohne materiellrechtliche Ausschlusswirkung (vgl. BVerwG, U. v. 22.10.1993 - 6 C 10/92 - juris Rn. 19).
Danach koénnen die von einer Behorde gesetzten Fristen auch dann, wenn sie bereits abgelaufen sind,
rickwirkend verlangert werden, insbesondere wenn es unbillig ware, die durch den Fristlauf eingetretenen
Rechtsfolgen bestehen zu lassen. Zwar steht danach die Verlangerung einer behordlich gesetzten Frist im
Ermessen der Behorde und der Fristbetroffene kann daher grundsatzlich ebenfalls nur eine
ermessensfehlerfreie Entscheidung tber seinen Verlangerungsantrag verlangen. Allerdings muss im
Rahmen der Ermessensaustibung Ziel der Behdrde sein, die in Satz 2 fiir die riickwirkende
Fristverlangerung beispielhaft aufgezahite Unbilligkeit der Rechtsfolgen zu verhindern. Demzufolge hat die
Behdrde die Rechtsfolgen, die der Fristablauf fir den Betroffenen hatte, gegen die Folgen einer
Fristverlangerung fir die Behérde abzuwagen (vgl. VG Magdeburg, Urt. v. 20.06.2017 - 3 A 171/16 -
BeckRS 2017, 122559 Rn. 25). Bei der Berufung einer Behérde auf die Nichteinhaltung von behérdlichen
Fristen hat diese im Hinblick auf die Rechtsfolgen Gesichtspunkte der Billigkeit zu beachten. Sie hat in der
Regel zugunsten des Betroffenen zu entscheiden, wenn keine wesentlichen Gesichtspunkte
dagegensprechen. Dies ergibt sich aus Art.31 Abs. 7 Satz 2 BayVwVfG (vgl. BVerwG, U. v. 22.10.1993 - 6
C 10/92 - juris Rn. 25). Gleichwohl sind dabei die Besonderheiten des Zuwendungsrechts zu beachten.
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Bei den vorliegend gewahrten Zuwendungen handelt es sich um freiwillige zweckgebundene Leistungen,
die der Freistaat Bayern auf der Grundlage von und im Einklang mit Art. 44 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 23 der
Bayerischen Haushaltsordnung (BayHO) und den einschlagigen Forderrichtlinien gewahrt.
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Sind die Foérdervoraussetzungen - wie hier - zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so missen diese
von der zustandigen Bewilligungsbehdrde gleichmafig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang
mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Verstol3 gegen andere Rechtsvorschriften und gemaf dem Forderzweck
angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt. Die
Verwaltungsgerichte haben sich auf die Prifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstofl3 gegen einschlagige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige Behdrde die
Richtlinie im maRgeblichen Zeitpunkt in standiger, zu einer Selbstbindung flilhrenden Verwaltungspraxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist. Dabei
darf eine solche Richtlinie nicht durch - wie Gesetze oder Rechtsordnungen - gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dient nur dazu, einem dem Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensausubung der
Behodrde zu gewahrleisten (vgl. BVerwG, B. v. 11.11.2008 - 7 B 38.08 - juris Rn. 9; BayVGH, B. v.
07.04.2020 - 6 ZB 19.1647 - BeckRS 2020, 9635; U. v. 11.10.2019 - 22 B 19.1840 - juris Rn. 26). Ein
Anspruch auf Gewahrung der Zuwendung besteht gerade nicht, sondern die Bewilligungsbehoérde
entscheidet Uber die Bewilligung aufgrund ihres pflichtgemafen Ermessens und im Rahmen der von ihr
ausgelbten und selbstbindenden Forderpraxis. Ausschlussfristen ohne Moglichkeit von der Nichteinhaltung
der Frist Nachsicht zu gewahren, verstof3en nicht gegen das Rechtsstaatsprinzip (BVerwG, Urt. v.



04.05.1973 - VII C 26.71 - juris, 2. Leitsatz). Aus diesem Grund kann der Zuwendungsgeber bei der
Gewahrung von Subventionen die Einhaltung strenger Formerfordernisse und Fristerfordernisse zur
Voraussetzung machen (BVerwG, Urt. v. 04.05.1973 - VII C 26.71 - juris, 3. Leitsatz).
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Unter Anwendung dieser Grundsatze erfolgte der Widerruf des Zuwendungsbescheides vom 21.06.2017
nicht ermessensgerecht.
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Entgegen der Forderpraxis wurden der Klagerin nach Uberzeugung des Gerichts keine drei Nachfristen zur
Einreichung des Gesamtverwendungsnachweises gesetzt. Aufgrund des Vortrags der Beteiligten geht das

Gericht davon aus, dass es der Forderpraxis des Beklagten entspricht, bei Nichteinhalten der Auflagenfrist

mehrere Nachfristen zu gewahren.

37

Die Klagerin trug glaubhaft vor, dass die Teamleiterin der ZBFS, Frau S., bestatigt habe, dass es der
Ublichen Vorgehensweise der Behdrde entspreche, dass bei Nichteinhaltung einer Auflagenfrist zunachst
eine erste Aufforderung mit Fristsetzung, bei deren Nichteinhaltung eine zweite Aufforderung mit
Fristsetzung und erst bei erneuter Nichteinhaltung eine Anhérung mit erneuter Fristsetzung erfolge
(Schriftsatz vom 10.01.2019, BI. 38 der Gerichtsakte). Diese Férderpraxis wurde auch durch die Angaben
des Beklagtenvertreters in der mundlichen Verhandlung nicht widerlegt bzw. in Zweifel gezogen. Auf
Nachfrage des Gerichts, wie viele Nachfristen in der Regel gemaf der ausgelibten Forderpraxis gewahrt
werden, erklarte der Beklagtenvertreter, dass teamintern mehrere Nachfristen gewahrt wirden (vgl.
Protokoll der mundlichen Verhandlung, S. 5; so auch im Schriftsatz des Beklagten vom 28.04.2020 unter Nr.
4., Bl. 143 der Gerichtsakte Rlckseite). Dies sei auch der Rahmen gewesen, der fiir den fur die Klagerin
zustandigen Sachbearbeiter, Herrn L., gegolten habe (vgl. Protokoll der mundlichen Verhandlung, S. 5).
Insofern hat sich der Beklagte durch seine standige Forderpraxis selbst gebunden und es hatte bereits aus
Gleichbehandlungsgrundsatzen (Art. 3 Abs. 1 GG) bei Nichteinhaltung der Auflagenfrist zunachst eine erste
Aufforderung mit Fristsetzung, bei deren Nichteinhaltung eine zweite Aufforderung mit Fristsetzung und erst
bei erneuter Nichteinhaltung eine Anhérung mit erneuter Fristsetzung erfolgen missen. Soweit der Beklagte
im Verwaltungsverfahren einwendet, dass das BayVwVfG etwaige Anklindigungsschreiben, erste und
zweite Erinnerungen als Verfahrenshandlungen nicht vorsehe, so setzt er sich in Widerspruch zu seiner
Ublichen und damit selbstbindenden Vorgehensweise, mehrfach Nachfristen zu setzen (Schriftsatz vom
15.02.2019, BIl. 114 der Gerichtsakte Rilckseite).
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Unstreitig gab es vorliegend keine schriftliche Nachfristsetzung zur Einreichung des
Gesamtverwendungsnachweises. Die beantragte Fristverlangerung mit Schreiben der Klagerin vom
25.05.2020 wurde nicht gewahrt (vgl. Bl. 502 der Behdrdenakte).
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Die Kammer hat nicht die Uberzeugung gewinnen kénnen, dass der Klagerin mehrfach telefonisch
Nachfristen gesetzt wurden. Der Beklagte trug vor, dass die Klagerin trotz mehrmaliger telefonischer
Nachfragen nach dem Gesamtverwendungsnachweis zum vorgegeben Termin, letztmalig am 19.12.2017,
beim Gesprach zum ZB-Antrag des Projektes ,Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt WiA 2017/2018% (PNr.
...) den Gesamtverwendungsnachweis nicht eingereicht habe (vgl. Widerrufsbescheid vom 11.06.2018
unter 1., Bl. 10 der Gerichtsakte). Der Klagervertreter trug glaubhaft vor, dass die Klagerin in keinem der
gefuhrten Telefonate auf die Frist zur Einreichung des Gesamtverwendungsnachweises hingewiesen
worden sei. Bei dem Telefonat am 19.12.2017 sei es ausschlieBlich um den Wiedereinstieg in den
Arbeitsmarkt WiA 2017/2018 (PNr. ...) gegangen (vgl. Schriftsatz vom 10.01.2019, BI. 38, 40 der
Gerichtsakte; Schriftsatz vom 24.04.2019, Bl. 125, 126, 128 der Gerichtsakte; Schriftsatz vom 17.06.2020,
Bl. 158 der Gerichtakte; Protokoll der miindlichen Verhandlung, S. 5). Dies habe der Klagervertreter auch in
einem Telefonvermerk festgehalten. Zunachst ware es am Beklagten gewesen, anhand von Unterlagen, wie
etwa eines Telefonvermerks zu dem Telefonat vom 19.12.2017, nachzuweisen, dass die Klagerin auf die
Einreichung des Gesamtverwendungsnachweises hingewiesen worden ist. Das hat der Beklagte, der
jedenfalls grundsatzlich die Darlegungs- und Beweislast fiir das Vorliegen von Widerrufsgriinden tragt, aber
nicht geleistet. Im Falle der Riicknahme eines rechtswidrigen beglnstigenden Verwaltungsakts tragt
regelmaRig die zuricknehmende Behorde die materielle Beweislast (Feststellungslast) dafur, dass der



begtinstigende Verwaltungsakt rechtswidrig ergangen ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 5.9.1991 - juris Rn. 40).
Nichts Anderes kann flr den Widerruf eines rechtmafigen begiinstigenden Verwaltungsaktes gelten. Selbst
wenn man davon ausgehen wirde, dass die Klagerin auf die Einreichung des
Gesamtverwendungsnachweises hingewiesen wurde, so wirde es nach Ansicht der Kammer trotzdem an
einer hinreichend bestimmten Nachfristsetzung fehlen. Dass konkrete Nachfristen in den Telefonaten
gesetzt wurden, geht aus dem Vortrag des Beklagten auch nicht hervor. Dem Gericht erschlief3t sich ferner
nicht, welchen Sinn eine Nachfrage nach dem Gesamtverwendungsnachweis zum vorgegebenen Termin,
also zum 31.08.2017 gehabt haben soll, da das konkret angefiihrte Telefonat vom 19.12. 2017 bereits nach
Ablauf der Frist gefuhrt wurde.
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Aus den genannten Erwagungen liegt ein Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz vor, da der
Klagerin keine drei Nachfristen - wie dies bei anderen Projekttragern Ublich ist - gewahrt wurden.
Gesichtspunkte, die ein anderes Vorgehen der Behdrde bei der Klagerin erfordert haben, sind nicht
ersichtlich. Der Einwand des Beklagten, wonach die Umstande der Verzogerung (EDV-Probleme) zu Lasten
der Klagerin gingen, rechtfertigt eine andere Ungleichbehandlung im Hinblick auf die Gewahrung von
Nachfristen jedenfalls nicht (vgl. Widerspruchsbescheid vom 02.10.2018, BI. 3 der Gerichtsakte). Dass bei
der Forderpraxis hinsichtlich der Gewahrung von Nachfristen danach differenziert wird, ob die Umstande fur
die Verzdgerung in der Sphare des Zuwendungsempfangers oder in der des Zuwendungsgebers liegen und
dementsprechend eine abweichende Vorgehensweise bezuglich der Gewahrung von Nachfristen verfolgt
wird, wurde nicht vorgetragen.
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Der Einwand des Beklagten, dass die Klagerin erstmals im Anhérungsverfahren die Griinde fur die
Verzbégerungsgrinde dargelegt habe, fihrt ebenfalls zu keiner anderen Bewertung. Die Formulierung in
Ziffer 4.1 Satz 2 ist nicht hinreichend bestimmt.
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Dabei kommt es nicht darauf an, wie ein aulRenstehender Dritter, sondern allein wie der Betroffene selbst
nach den ihm bekannten Umstanden den materiellen Gehalt des Bescheids unter Berticksichtigung von
Treu und Glauben verstehen musste (BVerwG, Urt. v. 25.02.1994 - 8 C 2.92 - NJW-RR 1995, 73). Das
Verstandnis des Betroffenen vom Inhalt des Verwaltungsakts wird dabei entsprechend der zu den §§
133,157 BGB entwickelten Regeln objektiviert. Die Auslegung eines Verwaltungsakts richtet sich daher
nicht nach den subjektiven Vorstellungen des Adressaten oder der erlassenden Behdrde. MalRgebend ist
entsprechend des § 133 BGB der erklarte Wille, wie ihn der Empfanger bei objektiver Wirdigung verstehen
konnte. Flr den Adressaten des Verwaltungsakts muss die durch die Behorde getroffene Regelung so
vollstéandig, klar und unzweideutig erkennbar sein, dass er sein Verhalten danach richten kann. Im
Einzelnen richten sich die Anforderungen an die notwendige Bestimmtheit nach den Besonderheiten des
jeweils anzuwendenden und mit dem Verwaltungsakt umzusetzenden materiellen Rechts (vgl. BVerwG,
Urteil vom 3. 12. 2003 - 6 C 20/02 - NVwZ 2004, 878, m.w.N.). Die Unklarheit der Formulierung geht zu
Lasten des Beklagten. Gerade in Fristenfragen muss es fur den Rechtsuchenden klar erkennbar sein, was
er zu tun hat, um einen Rechtsverlust zu vermeiden (BVerwG, Urt. v. 22.10.1993 - 6 C 10/92 - juris Rn. 28).
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In Ziffer 4.1 heilt es, dass eine Verlangerung der Frist nur in begrindeten Ausnahmefallen mdglich ist.
Auch unter Berucksichtigung der Besonderheiten des Zuwendungsrechts, insbesondere der die Behdrde
bindenden Forderpraxis, musste die Klagerin die Formulierung dergestalt verstehen, dass ein schriftlicher
bzw. mundlicher Antrag zur Gewahrung einer Fristverlangerung erforderlich ist. Dem Beklagten ist zwar
beizupflichten, soweit er vortragt, dass fur das streitgegenstandliche Férderprojekt allein die Regelungen
mafgeblich sind, auf die im Zuwendungsbescheid Bezug genommen wird. Regelungen aus einem alten
Forderzeitraum sind also nicht anwendbar, soweit diese nicht zum Gegenstand des Zuwendungsbescheids
gemacht wurden. Die Klagerin durfte die Fristenregelung bei objektiver Wirdigung jedoch so verstehen,
dass die Vorgehensweise so gehabt werde wie bei Vorgangerprojekten. Dies entspricht auch dem Sinn und
Zweck, der u.a. mit einer Forderpraxis erreicht werden soll, namlich die Gleichbehandlung von
Projekttragern.

44



Bei der Rechtsfolgenabwagung hatten die vorliegenden besonderen Umstande des Einzelfalls mit
einbezogen werden missen. Der Beklagte trug vor, dass Fristverlangerungen grundsatzlich nur bis zu
sechs Monaten nach MaRnahmeende maoglich gewesen waren, um den Gleichklang zu Nr. 6.1 der ANBest-
P zu erreichen. Ab diesem Zeitpunkt werde allenfalls in begriindeten Ausnahmefallen Ausnahmen von der
Vorlagefrist erlaubt (Schriftsatz des Beklagten vom 28.04.2020 unter 4., Bl. 143 der Gerichtsakte
Ruckseite). Sofern man aber gem. Nr. 6.1 der ANBest-P auf das Fristende im August 2017 (Projektende:
28.02.2017) abstellt, hatten Nachfristsetzungen bis zum August 2017 gesetzt werden kdnnen. Die Frist in
Ziffer 4.1 in dem erst vier Monate nach Projektende ergangenen Zuwendungsbescheid lief jedoch auch im
August 2017 ab. Dass der Zuwendungsbescheid erst vier Monate nach Projektende erlassen wurde und
somit der Gleichklang zu Nr. 6.1 ANBest-P durch Nachfristensetzungen nicht erreicht werden konnte, geht
zu Lasten des Beklagten. Dass die Sechsmonatsfrist gem. Nr. 6.1 der ANBest-P fir die Klagerin nicht
bereits ab Abschluss des Projektes, sondern wie von dem Beklagten angedeutet erst ab dem Zeitpunkt des
Erlasses des Zuwendungsbescheids gelaufen ware (vgl. Schriftsatz des Beklagten vom 28.04.2020 unter
4., Bl. 143 der Gerichtsakte Ruckseite) ist fir die Klagerin weder aus den Bestimmungen der ANBest-P
noch aus anderen Gesichtspunkten ersichtlich gewesen. Zudem blieben nach Vortrag des Beklagten bei der
Nichteinhaltung der gesetzten Frist und der Entscheidung lber den Widerruf des Zuwendungsbescheids
und der Rickforderung von Zuwendungen in der Ermessensausiibung immer Gesichtspunkte
mitentscheidend, ob es bei demselben Tréger bereits dfters zu Uberschreitungen der gesetzten Frist
gekommen ist oder wie er ganz allgemein seinen Mitteilungspflichten nachkommt (Schreiben des Beklagten
vom 28.04.2020 unter 4., Bl. 143 der Gerichtsakte Rickseite). Auf dem Vermerk gemaf VV Nr. 3.3 zu Art.
44 BayHO vom 11.06.2015 wurde bei den projekttragerbezogenen Auswahlkriterien folgendes Kriterium mit
~Ja“ angekreuzt: ,Der Projekttrager ist in der Lage, fur eine zeitgerechte Projektumsetzung und
termingerechte Vorlage der Verwendungsnachweise zu sorgen (Trager ist leistungsfahig und bekannt/ bei
neuem Trager ist Begrindung erforderlich) (Bl. 010 der Behordenakte). Trotz des Einwands des
Beklagtenvertreters, dass der Haushaltsvermerk, bei dem die Zuverlassigkeit der Klagerin bestatigt wurde,
nur Aussagekraft daflir habe, dass Fordermittel bewilligt werden, geht daraus auch eindeutig hervor, dass
es bei dem Projekttrager nicht bereits éfters zu Uberschreitungen der gesetzten Frist gekommen ist.
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Des Weiteren lag der Umstand, dass Belege und Verwendungsnachweise nicht rechtzeitig eingereicht
wurden, nicht alleine in der Sphare der Klagerin. Eine Eingabe von Belegen in das Online-Portal bis zum
Zeitpunkt des Erlasses des Zuwendungsbescheids am 21.06.2017 war nicht moglich und der Klagerin stand
hierfur lediglich eine Zweimonatsfrist im Vergleich zur sonst tblichen Dreimonatsfrist zur Verfligung.
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Der Zuwendungsbescheid vom 21.06.2017 erging vorliegend erst vier Monate nach Ende des
MaRnahmezeitraums zum 28.02.2017. Im Rahmen der Zustimmung zum vorzeitigen Maflnahmebeginn vom
24.05.2016 wurde auf die ANBest-P verwiesen (Bl. 016 der Behdrdenakte). Gem. Nr. 6.1 der ANBest-P ist
die Verwendung der Zuwendung innerhalb von sechs Monaten nach Erfullung des Zuwendungszwecks,
spatestens jedoch mit Ablauf des sechsten auf dem Bewilligungszeitraum folgenden Monats, der
Bewilligungsbehdrde nachzuweisen (Verwendungsnachweis, Verwendungsbestatigung, VV Nr. 10.2, 10.3).
Mit Zuwendungsbescheid vom 21.06.2017 wurde in Ziffer 4.1 die Frist zur Vorlage des
Gesamtverwendungsnachweises bis spatestens 31.08.2017 festgesetzt. Im Ubrigen wurde auf Nr. 6 der
ANBest-P verwiesen. Zwischen der in Nr. 6.1 ANBest-P und der in Ziffer 4.1 des Zuwendungsbescheids
gesetzten Fristen zur Einreichung des Gesamtverwendungsnachweises bestand kein Gleichlauf, sodass
sich der Beklagte die Unklarheit durch den Lauf unterschiedlicher Fristen zuschreiben lassen muss. In der
mindlichen Verhandlung erklarte der Beklagtenvertreter, dass der Zuwendungsbescheid normalerweise im
ersten Drittel des Durchfiihrungszeitraums erlassen werde. Aufgrund von Uberschneidungen von
Forderzeitraumen sei es bei ca. 28% der Falle dazu gekommen, dass Zuwendungsbescheide erst l[angere
Zeit nach Projektende erlassen worden seien. In den Ublichen Zuwendungsbescheiden werde auch eine
konkrete Frist gesetzt. Es werde jedoch nicht die Sechsmonatsfrist gem. Nr. 6.1 der ANBest-P, sondern
normalerweise eine Dreimonatsfrist nach MalRnahmeende gesetzt (vgl. Protokoll der miindlichen
Verhandlung, S. 3). Die Zweimonatsfrist in Ziffer 4.1 des Zuwendungsbescheids vom 21.06.2017 war kurzer
als bei sonstigen Zuwendungsbescheiden (vgl. Protokoll der mindlichen Verhandlung, S. 4). Der
Klagervertreter trug in der mindlichen Verhandlung vor, dass Verwendungsnachweise, wie in Nr. 6 der
ANBest-P gefordert, nicht in das Online-Portal eingegeben werden kdnnen, solange kein
Zuwendungsbescheid erlassen ist. Bei einer Plausibilitatskontrolle stellt das Programm fest, dass noch kein



Zuwendungsbescheid vorliegt. Dies hat zur Folge, dass Verwendungsnachweise nicht online eingegeben
werden. Dies habe die Klagerin dem Beklagten und der Agentur flr Arbeit telefonisch mitgeteilt und die
Eingabe von Verwendungsnachweisen zu erreichen versucht. Erst durch die Kommunikation mit der
Agentur fur Arbeit habe sich herausgestellt, dass der Zuwendungsbescheid noch nicht erlassen worden sei
(vgl. Protokoll der miindlichen Verhandlung, S. 3). Der Beklagtenvertreter erklart in der mindlichen
Verhandlung ebenfalls, dass ein Hochladen des Gesamtverwendungsnachweises, wie vom Klagervertreter
ausgefihrt, nicht méglich gewesen sei, weil noch kein Zuwendungsbescheid ergangen war. Gem. Ziffer 5.3
des Zuwendungsbescheides ist der Zuwendungsempfanger verpflichtet, samtliche Erklarungen, Antrage,
Informationen oder sonstige Handlungen im Rahmen des Zuwendungsverfahrens unter Nutzung der
Software ESF Bavaria 2014 im Internet vorzunehmen bzw. abzugeben. Es liegt im Verantwortungsbereich
des Zuwendungsgebers, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass dem Zuwendungsempfanger die
Nutzung der Software zur Eingabe der Informationen bereitsteht.
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Des Weiteren lag der Umstand, dass Belege und Verwendungsnachweise nicht rechtzeitig eingereicht
wurden, nicht alleine in der Sphare der Klagerin. Eine Eingabe von Belegen in das Online-Portal war bis
zum Zeitpunkt des Erlasses des Zuwendungsbescheids am 21.06.2017 nicht méglich und der Klagerin
stand hierfur lediglich eine Zweimonatsfrist im Vergleich zur sonst tUblichen Dreimonatsfrist zur Verfugung.
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Es ist vorliegend also von aufiergewdhnlichen Umstanden auszugehen, denen der Beklagte bei der
Entscheidung tber den Widerruf nicht hinreichend Rechnung getragen hat.
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Ferner kommt es fur die Begriindetheit der Anfechtungsklage auf die Sach- und Rechtslage auf den
Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung an, also den Erlass des Widerspruchsbescheids am
02.10.2018 (BVerwG, B. v. 04.07.2006 - 5 B 90/05 - m.w.N., juris). Der Klagerin wurde im Rahmen des
Widerspruchsverfahrens von dem zu diesem Zeitpunkt zustandigen Sachbearbeiter mitgeteilt, dass
nachgereichte Belege im Widerspruchsverfahren nach standiger Férderpraxis nicht mehr bertcksichtigt
werden (vgl. K11 und K12). Aufgrund dieser Information sah die Klagerin davon ab,
Verwendungsnachweise nachzureichen, obwohl ihr dies nach eigenem Vortrag moglich gewesen ware
(Schriftsatz vom 10.01.2019, BI. 43 der Gerichtsakte). Der Gesamtverwendungsnachweis habe zum
Zeitpunkt des Widerspruchsverfahrens mit Buchungsliste mit der Zuordnung von Belegnummern
vorgelegen, welches als Indiz fir die Vollstandigkeit der Unterlagen spreche (vgl. Protokoll der miindlichen
Verhandlung, S. 3). Auf Nachfrage des Gerichts in der miindlichen Verhandlung, ob es der ausgelibten
Forderpraxis entspricht, dass nachgereichte bzw. im Widerspruchsverfahren eingereichte Belege und
Verwendungsnachweise nicht mehr bertcksichtigt werden, erklarte der Beklagtenvertreter, dass es
aufgrund mehrfacher Nachfristsetzungen noch nie zu einem Fall gekommen sei, in dem Unterlagen
wahrend des Widerspruchsverfahrens nachgereicht worden seien (vgl. Protokoll der mindlichen
Verhandlung, S. 5). In 99% der Forderfalle gebe es kein Widerspruchsverfahren, sodass die Fallzahlen zu
gering seien, um von einer gefestigten Férderpraxis zu sprechen (vgl. Protokoll der miindlichen
Verhandlung, S. 6). Dem Gericht erschlief3t sich daher nicht, inwieweit der zustandige Sachbearbeiter auf
eine Forderpraxis verwies, die sich mangels vergleichbarer Falle gar nicht etablieren konnte. Der
Beklagtenvertreter flihrt in der miindlichen Verhandlung selbst aus, dass das Schreiben von Herrn L. vom
20.08.2018 (Anlage K12, BIl. 106 der Gerichtsakte) ein Indiz dafiir sei, dass Unterlagen nachgereicht
werden kénnen und er sich das Schreiben hatte schenken kénnen, wenn er es ablehnt, die Vorlage von
Verwendungsnachweisen zu bericksichtigen.
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Sofern der Beklagte auf das Urteil des Thuringer Oberverwaltungsgerichts vom 23.12.2015 (Az. 3 KO
400/12 - juris Leitsatz) verweist, wonach sich die Entscheidung des Subventionsgebers, erstmals im
Widerspruchsverfahren zum Flhren des Verwendungsnachweises nachgereichte Belege regelmafig nicht
mehr zu berlcksichtigen, im Rahmen des ihm eingeraumten Widerrufsermessens halt, ist darauf
hinzuweisen, dass in dem zu beurteilenden Sachverhalt - abweichend von der vorliegenden
Sachverhaltskonstellation - dem Klager mehrfach eine Nachfrist zur Einreichung der
Verwendungsnachweise gesetzt wurde. In den Entscheidungsgriinden (Rn. 42) heil3t es wértlich ,Vor
diesem Hintergrund*, also vor dem Hintergrund der mehrfachen Nachfristsetzung, ,ist die Entscheidung der
Beklagten, die im Widerspruchsverfahren nachgereichten Unterlagen nicht mehr zu beachten und auf ihre



Forderfahigkeit zu prifen, verhaltnismafRig” (vgl. dazu auch VG Aachen, Urt. v. 16.11.2005 - 3 K 779/04 -
juris Rn. 17; Sachsisches OVG, B. v. 18.08.2009 - 1 D 65/09 - juris Rn. 8; hier wurde jeweils mehrfach die
Frist zur Vorlage der Verwendungsnachweise verlangert).
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Die vorliegende Sachlage bietet vom Regelfall eines Subventionswiderrufs abweichende auRergewdhnliche
Umstande, die eine andere Entscheidung als den vollstandigen Widerruf des ergangenen
Zuwendungsbescheids in Gestalt des Widerspruchsbescheids als geboten erscheinen lassen (vgl. dazu
auch BVerwG, Urt. 10.12.2003 - 3 C 22/02 - Rn. 36). Nach Ansicht der Kammer sprechen keine
wesentlichen Gesichtspunkte dagegen, im Rahmen der Rechtsfolgenabwagung unter Beachtung der
Besonderheiten des Zuwendungsrechts zugunsten der Klagerin zu entscheiden.
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2. Uber den Antrag zu 2) im Schriftsatz des Klagervertreters vom 08.11.2018 musste nicht durch Beschluss
entschieden werden. Der Antrag zu 2) wurde in der mindlichen Verhandlung vor Antragsstellung
zurickgenommen, da dieser aufgrund des Antrags zu 1) Uberflissig war (vgl. Protokoll der miindlichen
Verhandlung, S. 7). Bereits mit der erhobene Anfechtungsklage (Antrag zu 1)) wirde die Klagerin das ihr
mit der Klage verfolgte Ziel erreichen. Durch den Klageantrag zu 2) tritt auch keine Streitwerterhéhung ein
(vgl. dazu die Begrindung des Streitwertbeschlusses).
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Nach alledem ist der Klage stattzugeben.
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1. Die Klage war demgemalf vollumfanglich mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben.
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Die Zuziehung der Bevollmachtigten im Vorverfahren war notwendig, § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO. Ob die
Zuziehung eines Rechtsanwalts notwendig war, ist unter Wirdigung der jeweiligen Verhaltnisse des
Einzelfalls vom Standpunkt einer verstandigen Partei aus zu beurteilen. Notwendig ist die Zuziehung dann,
wenn es der Partei nach ihren personlichen Verhaltnissen und wegen der Schwierigkeit der Sache nicht
zuzumuten war, das Vorverfahren selbst zu fuhren (vgl. BVerwG Urt. v. 14.11.1979 - 8 C 35.79, BeckRS
1979, 31279946; Eyermann/Schubel-Pfister, 15. Aufl. 2019, VwGO § 162 Rn. 29). MaRgeblich ist, ob sich
ein vernunftiger Burger mit gleichem Bildungs- und Erfahrungsstand bei der gegebenen Sachlage eines
Rechtsanwalts oder eines sonstigen Bevollmachtigten bedient hatte, wobei die Notwendigkeit der
Hinzuziehung den Regelfall bildet (vgl. Schoch/Schneider/Bier, 37. EL Juli 2019, VwGO § 162 Rn. 77).
Gemessen hieran war die Hinzuziehung vorliegend erforderlich, da der Klagerin nicht zuzumuten war, das
Vorverfahren angesichts der nicht ganz einfach gelagerten Sach- und Rechtslage selbst zu flihren.
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2. Der Ausspruch tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



