VGH Minchen, Beschluss v. 27.07.2020 — 12 CE 20.1558

Titel:
Bewilligung von Ausbildungsférderung bei vorherigem Teilzeitstudium

Normenketten:
BAfoG § 2 Abs. 5,§ 7 Abs. 1S. 1
VwGO § 123

Leitsatze:

1. Eine vollsténdig in Teilzeitform durchgefiihrte und deshalb gemaR § 2 Abs. 5 Satz 1 Halbs. 2 BAf6G nicht
férderungsféhige Ausbildung schlieRt die Férderung einer zusétzlichen weiteren Ausbildung nicht aus (wie
BVerwG, U.v. 14.12.1994 - 11 C 28/93 -, NVWZ-RR 1995, 285 - juris, Rn. 10). (Rn. 17)

2. Die Anrechnung einer Ausbildung auf den Férderungsanspruch nach § 7 BAf6G ist stets vom Vorliegen
der Voraussetzungen des § 2 Abs. 5 Satz 1 Halbs. 2 BAf6G abhéngig. Letzteres bedeutet, dass eine
volisténdig in Teilzeitform durchgefiihrte und deshalb gemaR § 2 Abs. 5 Satz 1 Halbs. 2 BAf6G nicht
férderungsfahige Ausbildung im Rahmen des § 7 Abs. 1 BAf6G keine Berlicksichtigung findet (wie OVG
Hamburg, B.v. 24.01.2019 - 4 Bs 83/18 -, NordOR 2019, 114 - juris, Rn. 15). (Rn. 17)

3. Daran haben weder die durch die 25. noch die 26. BAf6G-Novelle erfolgte Erganzung des § 7 Abs. 1 Satz
1 BAf5G um den Halbsatz ,Jangstens bis zum Erwerb eines Hochschulabschlusses oder eines damit
gleichgestellten Abschlusses* etwas geéndert. Sowohl das 25. als auch das 26. Anderungsgesetz des
BAfSG verfolgen ausschlieBlich den Zweck, den Grundférderanspruch aus § 7 Abs. 1 Satz 1 BAf6G dann
zum Erléschen zu bringen, wenn im Rahmen eines abstrakt férderfahigen Ausbildungsgangs nach §§ 2 und
3 BAf6G bereits ein Hochschulabschluss erreicht worden ist, nicht aber wollen sie den Verbrauch des
Grundférderanspruchs auch in jenen Féllen bewirken, in denen ein Hochschulabschluss lediglich im
Rahmen einer von vornherein nicht férderfahigen Ausbildung - namentlich einer Teilzeitausbildung -
erworben wurde. (Rn. 18)
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Tenor

|. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 16. Juni 2020 - AN 2 E 20.934 - wird aufgehoben.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller vorlaufig ab
15. Mai 2020 bis zum rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens
Ausbildungsforderungsleistungen in gesetzlicher Hohe fiir das Studium der Biologie an der Friedrich-
Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg zu gewahren.

II. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen. Das Verfahren ist
gerichtskostenfrei.

Griinde



1
Der Antragsteller begehrt im Wege einstweiligen Rechtsschutzes Bewilligung von Ausbildungsférderung in
gesetzlicher Hohe.
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1. Der Antragsteller studierte im Wintersemester 2014/2015 und im Sommersemester 2015
Rechtswissenschaften, im Wintersemester 2015/2016 Wirtschaftswissenschaften jeweils an der Friedrich-
Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg. Von Oktober 2015 bis April 2019 studierte er in Teilzeit an der
staatlich anerkannten FOM Hochschule (in Tragerschaft einer privaten gemeinnitzigen Stiftung) am
Standort Nurnberg Business Administration (Abschluss: Bachelor). Am 12. April 2019 wurde ihm in diesem
Studiengang das Zeugnis Uber die erfolgreich absolvierte Bachelorpriifung ausgestellt.
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2. Zum Wintersemester 2019/2020 nahm der Antragsteller das Vollzeitstudium der Biologie (Abschluss:
Bachelor) an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg auf. Hierfur beantragte er mit am 5.
August 2019 beim Antragsgegner eingegangenem Schreiben Ausbildungsforderung im Wege der
Vorabentscheidung.
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3. Mit Bescheid vom 13. November 2019 teilte der Antragsgegner dem Antragsteller mit, dem Antrag auf
Leistung von Ausbildungsférderung kénne nicht entsprochen werden. Der Grundanspruch auf
Ausbildungsférderung sei mit dem Teilzeitstudium Business Administration an der FOM bereits
ausgeschopft.
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4. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies der Antragsgegner mit Bescheid vom 3. April 2020 zur(ck.
Zur Begriindung ist im Wesentlichen ausgefiihrt, bei der FOM Fachhochschule handele es sich um eine
akkreditierte Hochschule. Eine Férderung sei nicht mehr maéglich, wenn der Auszubildende bereits einen
Hochschulabschluss erworben habe. Dies gelte auch fiir Hochschulabschlisse, die - wie der des
Antragstellers - in Teilzeit erworben worden seien. Solche Teilzeitausbildungen seien zwar grundsatzlich
nicht férderungsfahig. Gleichwohl sei ein in einer solchen Ausbildung erworbener Hochschulabschluss
beachtlich. Lediglich Teilzeitausbildungen, die nicht mit einem Hochschulabschluss beendet wirden,
verbrauchten den Grundanspruch auf Ausbildungsférderung nicht.
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5. Hiergegen lieR® der Antragsteller mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 15. Mai 2020 Klage
erheben. Gleichzeitig beantragte er den Erlass einer einstweiligen Anordnung. Eine vollstandig in Teilzeit
durchgefiihrte und deswegen nicht férderfahige Ausbildung schliel3e nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (U.v. 14.12.1994, Az. 11 C 28/93) die Férderung einer weiteren Ausbildung
nicht aus.
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6. Mit Beschluss vom 16. Juni 2020 lehnte das Verwaltungsgericht Ansbach den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung als unbegrtindet ab. Ein Anordnungsanspruch liege nicht vor.
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Zur Begriindung ist im Wesentlichen ausgefuihrt, nach § 7 Abs. 1 Satz 1 BAf6G werde
Ausbildungsférderung fur die weiterflihrende allgemeinbildende und zumindest fiir drei Schul- oder
Studienjahre berufsbildender Ausbildung im Sinne der §§ 2 und 3 BAf6G bis zu einem daran
anschlieflenden berufsqualifizierenden Abschluss geleistet, Iangstens jedoch bis zum Erwerb eines
Hochschulabschlusses oder eines damit gleichgestellten Abschlusses. Der letzte Halbsatz - ,langstens bis
zum Erwerb eines Hochschulabschlusses oder eines damit gleichgestellten Abschlusses” - sei vom
Gesetzgeber teils mit dem 25. Anderungsgesetz des BAf6G vom 23. Dezember 2014 mit Wirkung zum 1.
August 2016 (,langstens bis zum Erwerb eines Hochschulabschlusses®), teils mit dem 26. Anderungsgesetz
des BAfOG vom 8. Juli 2019 mit Wirkung zum 16. Juli 2019 (,oder eines damit gleichgestellten
Abschlusses*) eingefligt worden. In der alten, bis zum 31. Juli 2016 geltenden Fassung sei der Halbsatz
nicht enthalten gewesen.
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Nach der Begriindung des 25. Anderungsgesetzes des BAf6G (erreichen ,eines* Hochschulabschlusses,
vgl. BT-Drucks. 18/2663, S. 36), insbesondere aber der Begriindung zum 26. Anderungsgesetz des BAf6G
sei unerheblich, ob der Hochschulabschluss oder der gleichgestellte Abschluss im Rahmen einer als
solcher nicht férderfahigen Ausbildung (bsp. einer Teilzeitausbildung) erworben worden sei (vgl. BT-Drucks.
19/8749, Seite 31). Der forderungsrechtliche Grundanspruch des Antragstellers sei infolgedessen mit dem
Erwerb eines Hochschulabschlusses unabhangig davon verbraucht, ob dieser in Teil- oder in Vollzeit
erworben worden sei. Sei eine angemessene Ausbildung in Gestalt eines Hochschulabschlusses bereits
erreicht, bestehe grundsatzlich kein Anlass mehr, eine weitere Hochschulausbildung zu férdern. Bei der
FOM Hochschule handele es sich ausweislich deren Internetauftritts um eine staatlich anerkannte
Hochschule, so dass an der Qualitat des Abschlusses keine Zweifel bestiinden. Dass der Antragsteller den
Abschluss vollstandig in Teilzeit erworben habe, stehe dem Verbrauch des férderungsrechtlichen
Grundanspruchs aus § 7 Abs. 1 BAfoG deshalb nicht entgegen.
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7. Mit der Beschwerde verfolgt der Antragsteller sein Begehren weiter. Der Grundférderanspruch des § 7
Abs. 1 BAf6G sei mit dem lediglich im Wege eines Teilzeitstudiums erlangten Hochschulabschluss nicht
verbraucht worden.
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Der Antragsteller beantragt sinngemaf,
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den Antragsgegner unter Aufhebung der Entscheidung des Verwaltungsgerichts vom 16. Juni 2020 zu
verpflichten, ihm im Wege einstweiliger Anordnung Ausbildungsférderung in gesetzlicher Hohe ab
Antragstellung beim Verwaltungsgericht zu bewilligen.
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Der Antragsgegner hat sich binnen der vom Senat gesetzten Frist nicht zur Sache geaullert und keinen
Antrag gestellt.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten und die beigezogene
Behordenakte verwiesen.

15
Die zulassige Beschwerde hat Erfolg. Das Verwaltungsgericht Ansbach hat dem Antragsteller einstweiligen
Rechtsschutz zu Unrecht versagt.
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1. Nach §§ 146 Abs. 1, 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann der Senat eine einstweilige Anordnung insbesondere
zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn diese
Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, notig erscheint, um wesentliche Nachteile
abzuwenden. Voraussetzung hierfir ist nach § 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO, dass der
Antragsteller sowohl einen Anordnungsgrund, als auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft macht.
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a) Ein Anordnungsanspruch ist vorliegend entgegen der Auffassung des Antragsgegners und des
Verwaltungsgerichts gegeben. Eine vollstandig in Teilzeitform durchgefuhrte und deshalb gemal § 2 Abs. 5
Satz 1 Halbs. 2 BAf6G nicht forderungsfahige Ausbildung schliet die Forderung einer zusatzlichen
weiteren Ausbildung nicht aus (vgl. BVerwG, U.v. 14.12.1994 - 11 C 28/93 -, NVwZ-RR 1995, 285 - juris,
Rn. 10). Die Anrechnung einer Ausbildung auf den Forderungsanspruch nach § 7 BAfoG ist stets vom
Vorliegen der Voraussetzungen des § 2 Abs. 5 Satz 1 Halbs. 2 BAf6G abhangig. Letzteres bedeutet, dass
eine vollstandig in Teilzeitform durchgefiihrte und deshalb gemal § 2 Abs. 5 Satz 1 Halbs. 2 BAf6G nicht
forderungsfahige Ausbildung im Rahmen des § 7 Abs. 1 BAf6G keine Berlicksichtigung findet (vgl. OVG
Hamburg, B.v. 24.01.2019 - 4 Bs 83/18 -, NordOR 2019, 114 - juris, Rn. 15).
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Daran andert - entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts - die Einfligung des letzten Halbsatzes in § 7
Abs. 1 Satz 1 BAf6G - ,langstens bis zum Erwerb eines Hochschulabschlusses oder eines gleichwertigen
Abschlusses"” - durch das 25. und 26. BAf6G-Anderungsgesetz nichts. § 7 Abs. 1 Satz 1 BAf6G hat auch
nach dieser Novellierung ausschlieRlich Ausbildungen und Ausbildungsabschlisse ,im Sinne der §§ 2 und 3
BAf6G" im Auge. Hierzu gehéren gemaR § 2 Abs. 5 Satz 1 Halbs. 2 BAf6G von vornherein nicht
forderungsfahige Teilzeitausbildungen und in deren Folge erworbene Hochschulabschliisse oder diesen
gleichwertige Abschlisse an Akademien auch weiterhin nicht. Vielmehr gelten die in der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Dezember 1994 - 11 C 28/93 -, NVWZ-RR 1995, 285 - juris, Rn. 11 fir
eine Férderunschadlichkeit eines Teilzeitstudiums entfalteten Grinde
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,Unterzieht sich ein junger Mensch [...] den besonderen Mihen einer vollstandig in Teilzeitform
durchgefiihrten weiteren Ausbildung, die finanziell bessergestellten jungen Menschen in der Regel erspart
bleiben und auch keine staatliche Férderung auslésen kénnen, so ist ihm deshalb nicht entgegenzuhalten,
damit habe er seinen Anspruch auf Férderung einer einzigen weiteren Ausbildung verloren. Denn die Art
und Weise der von ihm durchgefiihrten weiteren Ausbildung entspricht gerade nicht dem Standard, den das
Bundesausbildungsférderungsgesetz fir diesen Anspruch vorsieht.”
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unvermindert fort.
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§ 7 Abs. 1 Satz 1 BAfOG ist deshalb um die ungeschriebenen Tatbestandsmerkmale ,abstrakt forderfahige”
Abschlisse zu erganzen und der Rechtsanwendung mit folgendem Inhalt zu Grunde zu legen:
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»Ausbildungsforderung wird fur die weiterfihrende allgemeinbildende und zumindest fir drei Schul- oder
Studienjahre berufsbildende Ausbildung im Sinne der §§ 2 und 3 bis zu einem daran anschlieRenden
berufsqualifizierenden Abschluss geleistet, langstens bis zum Abschluss eines ,abstrakt forderfahigen®
Hochschulabschlusses oder eines damit gleichgestellten ,abstrakt forderfahigen“ Abschlusses®.
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Allein dies entspricht zugleich auch der in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
herausgearbeiteten Intention des Bundesausbildungsférderungsgesetzes, namlich ,sicherzustellen, dass
jeder Auszubildende eine Ausbildung im Sinne des Gesetzes durchfiihren kann® (vgl. BVerwG, U.v.
28.5.2015 -5 C 4/14 -, NVWZ-RR 2015, 737 [738] Rn. 16). Eine Ausbildung ,im Sinne des Gesetzes" ist
jedoch eine Teilzeitausbildung auf Grund der in § 2 Abs. 5 Satz 1 Halbs. 2 BAf6G getroffenen Anordnung
gerade nicht. Nur eine Ausbildung, die die abstrakten Férdervoraussetzungen der §§ 2 bis 3 BAfoG erfllt,
ist eine Ausbildung, die geeignet ist, den Grundférderanspruch des § 7 Abs. 1 BAf6G zu verwirklichen (vgl.
BVerwG, U.v. 28.5.2015 - 5 C 4/14 -, NVwWZ-RR 2015, 737 [738] Rn. 16).
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Daraus folgt zugleich, dass sich der mit der 25. und 26. BAf6G-Novelle in das Gesetz eingeflgte letzte
Halbsatz des § 7 Abs. 1 Satz 1 BAf6G ,langstens bis zum Erwerb eines Hochschulabschlusses oder eines
damit gleichgestellten Abschlusses® von vornherein auf im Sinne der §§ 2 bis 3 BAf6G forderfahige
Ausbildungen und Abschlisse beschrankt. Die Regelung ist einer eigenstandigen, von § 7 Abs. 1 Satz 1, 1.
Halbsatz BAf6G und damit den Voraussetzungen der §§ 2 und 3 BAf6G losgeldsten Interpretation nicht
zuganglich. Es gehoért zum Wesen jeder systematischen Gesetzesinterpretation, den Gesamtkontext der
auslegungsbedurftigen Norm in den Blick zu nehmen und nicht lediglich selektiv einen einzelnen Halbsatz
(vgl. Sachs, in: Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Einf. Rn. 42). Die Grenzen der Auslegung liegen dabei stets dort,
wo einer nach Wortlaut und Sinn eindeutigen Vorschrift eine entgegengesetzte Bedeutung verliehen, der
normative Gehalt der auszulegenden Norm grundlegend neu bestimmt oder das normative Ziel in einem
wesentlichen Punkt verfehlt wirde (vgl. BVerfGE 109, 279 [316 f.] m.w.N.).
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Dementsprechend kann die Annahme des Verwaltungsgerichts, dem letzten Halbsatz des § 7 Abs. 1 Satz 1
BAfoG fehle eine entsprechende Bezugnahme auf §§ 2 und 3 BAfOG, auch stelle § 7 Abs. 1 Satz 1 BAfoG
keine Anforderungen an die Art und Weise des Erwerbs eines Hochschulabschlusses, zur Rechtsfindung
nichts beitragen. Einer solchen Bezugnahme bedarf es nicht, weil sie bereits im Kontext der Gesamtnorm,



namlich in § 7 Abs. 1 Satz 1, 1. Halbsatz BAf6G enthalten ist und deshalb fir die Regelung insgesamt
Geltung beansprucht und damit zugleich auch deutlich macht, dass es weiterer Anforderungen an die Art
und Weise des Erwerbs des Hochschulabschlusses nicht bedarf, weil es sich aufgrund des
Regelungskontexts von vornherein nur um einen solchen handeln kann, der im Rahmen einer nach §§ 2
und 3 BAfOG abstrakt forderfahigen Ausbildung erreicht wurde, wozu ein Teilzeitstudium gemaR § 2 Abs. 5
Satz 1 Halbs. 2 BAf6G ausdrticklich nicht gehort.
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Das Teilzeitstudium fur forderunschadlich, den entsprechend erfolgreichen Abschluss hingegen fir
forderschadlich zu halten (so aber offenbar das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung im
Runderlass vom 7.8.2017 - 415-42531 -) ware im Ubrigen auch in sich vollkommen widerspriichlich (so zu
Recht Buter, in: Rothe/Blanke, BAf6G, 5. Aufl., Stand: Juli 2019, § 7 Rn. 8); eine solche Rechtsauffassung
findet in der derzeitigen Systematik des Bundesausbildungsférderungsgesetzes, die in § 7 Abs. 1 BAf6oG
ausdricklich auf eine Ausbildung im Sinne der §§ 2 und 3 BAf6G verweist, keinerlei Stitze, ungeachtet des
Umstandes, dass entsprechende Erlasse den Senat in seinem Urteil nicht binden. Diese sind lediglich
Gegenstand, nicht aber MaRstab richterlicher Kontrolle (vgl. BVerfGE 78, 214 [227] Leitsatz 1).
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Dem kann entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts auch die amtliche Begriindung zum 26.
Anderungsgesetz des BAf6G-Gesetzes, vgl. BT-Drucks. 19/8749, Seite 31:
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,Ob der Hochschulabschluss oder der gleichgestellte Abschluss im Rahmen einer als solcher nicht
forderungsfahigen Ausbildung (bsp. einer Teilzeitausbildung) erworben wurde, ist dabei unerheblich.”
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nicht mit Erfolg entgegengehalten werden.
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MaRgeblich ist allein der im Gesetz objektivierte Wille des Gesetzgebers (vgl. BVerfGE 11, 126 [130]; 62, 1
[45]; 119, 96 [179] jeweils m.w.N.). Der Staat spricht nicht in den persénlichen AuRerungen der an der
Entstehung des Gesetzes Beteiligten, sondern nur im Gesetz selbst (vgl. Radbruch, Rechtsphilosophie, 4.
Aufl., 1950, S. 210 f.). Die Gesetzesmaterialien dirfen deshalb nicht dazu verleiten, die Vorstellungen der
gesetzgebenden Instanzen dem objektiven Gesetzesinhalt gleichzusetzen (vgl. BVerfGE 11, 126 [130]; 62,
1[45]; 119, 96 [179] jeweils m.w.N.). Der Wille des Gesetzgebers kann bei der Auslegung des Gesetzes nur
insoweit bertcksichtigt werden, als er in dem Gesetz selbst einen hinreichend bestimmten Ausdruck
gefunden hat (vgl. BVerfGE 11, 126 [130]; 62, 1 [45] jeweils m.w.N.). Die Motive und Vorstellungen der am
Gesetzgebungsprozess Beteiligten sind irrelevant, soweit sie nicht im Gesetz selbst ihren Niederschlag
gefunden haben (vgl. BVerfGE 11, 126 [131]; 62, 1 [45]).
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An einem solchen Niederschlag fehlt es im vorliegenden Fall. Mit der Gesetzesanderung durch das 25.
Anderungsgesetz des BAfSG (,langstens bis zum Erwerb eines Hochschulabschlusses®) verfolgte der
Gesetzgeber lediglich das Ziel, Studierende, die etwa auf Grund beruflicher Qualifikation ohne
vorausgegangenes Bachelorstudium zu einem Masterstudium zugelassen werden und dieses innerhalb
einer Studienzeit von unter drei Jahren absolvieren, nicht mehr in den Genuss einer weiteren Forderung
kommen zu lassen (vgl. BT-Drucks. 18/2663, S. 35 f.). Die 26. Anderung des BAf6G-Gesetzes dient
lediglich der Erstreckung dieses Regelungsziels auf ,gleichgestellte” Abschliisse an Akademien (vgl. BT-
Drucks. 19/8749, S. 31).

32

Sowohl das 25. als auch das 26. Anderungsgesetz des BAf6G verfolgen mithin ausschlieBlich den Zweck,
den Grundférderanspruch aus § 7 Abs. 1 Satz 1 BAf6G dann zum Erléschen zu bringen, wenn im Rahmen
eines abstrakt forderfahigen Ausbildungsgangs nach §§ 2 und 3 BAf6G bereits ein Hochschulabschluss
erreicht worden ist, nicht aber wollen sie den Verbrauch des Grundférderanspruchs auch in jenen Fallen
bewirken, in denen ein Hochschulabschluss lediglich im Rahmen einer nicht forderfahigen Ausbildung -
namentlich einer Teilzeitausbildung - erworben wurde.
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Eine solche Intention findet weder im Wortlaut noch in der Systematik des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes eine Stiitze. Es handelt sich vielmehr um bloRe Motive und
Vorstellungen der am Gesetzgebungsprozess beteiligten Ministerialblrokratie, nicht aber um den im Gesetz
selbst objektivierten Willen des Gesetzgebers. Der Staat spricht lediglich im Gesetz selbst, nicht aber in den
personlichen AuBerungen der an der Entstehung des Gesetzes Beteiligten. Die Ausfiihrungen in der
amtlichen Begruindung - BT-Drucks. 19/8749, Seite 31 - sind deshalb fir die Rechtsanwendung ohne
entscheidungserhebliche Bedeutung (verkannt von Steinweg, in: Ramsauer/Stallbaum/Sternal, BAf6G, 5.
Aufl. 2020, § 7 Rn. 18); sie kdnnen einen Verlust des Grundférderanspruchs aus § 7 Abs. 1 Satz 1 BAfoG
nicht bewirken. Vielmehr bleibt der mit dem 25. und 26. Anderungsgesetz zum BAfSG eingefiigte letzte
Halbsatz in § 7 Abs. 1 Satz 1 BAfOG ,langstens bis zum Erwerb eines Hochschulabschlusses oder eines
damit gleichgestellten Abschlusses® untrennbar mit der im vorhergehenden Halbsatz enthaltenen
Voraussetzung ,Ausbildung im Sinne der §§ 2 und 3“ verknupft. Liegt eine solche Ausbildung - vorliegend in
Folge des Fehlens der Anforderungen des § 2 Abs. 5 Satz 1 Halbs. 2 BAf6G (keine Forderfahigkeit einer
Teilzeitausbildung) - nicht vor, so ist ein im Rahmen dieser Ausbildung erworbener Hochschulabschluss
zugleich auch im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 1 letzter Halbsatz BAf6G unbeachtlich.
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§ 7 Abs. 1 Satz 1 letzter Halbsatz BAf6G kann ohne ausdrickliche Anordnung des Gesetzgebers im
Bundesausbildungsférderungsgesetz selbst - und nicht lediglich in den Motiven - nicht systemwidrig
entgegen der in § 7 Abs. 1 Satz 1, 1. Halbsatz BAf6G enthaltenen ausdricklichen Bezugnahme auf §§ 2
und 3 BAfOG dergestalt interpretiert werden, dass bereits der Erwerb irgendeines - nach dem
Bundesausbildungsférderungsrecht gar nicht forderfahigen - Abschlusses den Verlust des
Grundférderanspruchs aus § 7 Abs. 1 BAfoG bewirken wirde. Eine solche Gesetzesauslegung wiirde den
normativen Gehalt der auszulegenden Rechtsnorm in unzulassiger Weise grundlegend neu bestimmen und
das normative Ziel des Bundesausbildungsférderungsrechts, namlich ,sicherzustellen, dass jeder
Auszubildende eine Ausbildung im Sinne des Gesetzes durchfihren kann® (vgl. BVerwG, U.v. 28.5.2015 - 5
C 4/14 -, NVWZ-RR 2015, 737 [738] Rn. 16), in einem wesentlichen Punkt verfehlen (vgl. zu diesen Grenzen
der Gesetzesinterpretation BVerfGE 109, 279 [316 f.] m.w.N.). Ein solcher Systembruch bedrfte -
ungeachtet der Frage seiner Vereinbarkeit mit den Zielen und Grundséatzen des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes (§ 1 BAf6G) - ausdricklicher gesetzlicher Anordnung.
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Eine derart weitreichende ,Rechtsriickbildung® kann weder in einem Nebensatz der amtlichen Begriindung
oder einem Runderlass des zustandigen Bundesministeriums noch der Entscheidung eines
Verwaltungsgerichts erfolgen; sie obliegt allein dem demokratisch legitimierten Gesetzgeber selbst. Nur er,
nicht aber die am Gesetzgebungsprozess lediglich beteiligte Ministerialblrokratie oder die
Verwaltungsgerichte im Rahmen der Rechtsschutzgewahrung sind befugt, dartiber zu entscheiden, ob der
forderungsrechtliche Grundanspruch des § 7 Abs. 1 BAf6G im Lichte des Gesetzeszwecks (§ 1 BAf6G)
auch dann verbraucht wird, wenn bereits ein Hochschulabschluss im Rahmen einer nicht férderfahigen
Teilzeitausbildung erworben wurde oder nicht. Eine solche ausdrickliche Entscheidung des Gesetzgebers
fehlt.

36

Der Grundsatz der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2 GG) schlief3t es aus, dass die Gerichte (und auch die
Exekutive) Befugnisse beanspruchen, die von der Verfassung eindeutig dem Gesetzgeber Ubertragen
wurden (vgl. BVerfGE 4, 219 [234] stRspr.). Namentlich Art. 20 Abs. 3 GG bindet die Rechtsprechung an
Gesetz und Recht. Damit ware es unvertraglich, wenn die Gerichte sich aus der Rolle des Normanwenders
in die einer normsetzenden Instanz begaben und sich damit letztlich ihrer Bindung an Recht und Gesetz
entzogen (vgl. BVerfGE 96, 375 [394] m.w.N.). Gleichwohl finden sich immer wieder Autoren (vgl. Steinweg,
in: Ramsauer/Stallbaum/Sternal, BAf6G, 5. Aufl. 2020, § 7 Rn. 18; in der Tendenz auch Buter, in:
Rothe/Blanke, BAf6G, 5. Aufl., Stand: Juli 2019, § 7 Rn. 8) und in ihrer Folge auch Rechtsanwenderinnen
und Rechtsanwender, die die amtliche Begriindung eines Gesetzes fir ,bare Minze® nehmen und sie mit
Verve in den Gesetzestext zu inkorporieren suchen, statt zu fragen, ob der Gesetzestext selbst die in der
amtlichen Begriindung vorgefundene Auffassung der lediglich mittelbar am Gesetzgebungsprozess
Beteiligten (Ministerialblrokratie) tiberhaupt tragt.

37



Der Antragsteller hat nach allem Anspruch auf Foérderung des beabsichtigen Studiums der Biologie aus § 7
Abs. 1 Satz 1 BAf6G.

38

b) Auch der erforderliche Anordnungsgrund liegt vor. Dem bereits 26 Jahre alten Antragsteller ist es
unzumutbar, den rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens abzuwarten (vgl. hierzu Puttler, in:
Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 123 Rn. 80 ff.). Angesichts der glaubhaft gemachten Angaben zu
seinem Einkommen und Vermogen liegt auf der Hand, dass der Antragsteller aktuell auf
Ausbildungsfoérderung angewiesen ist, um sein Studium zu finanzieren.

39

Dem Antrag auf Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung ist deshalb zu entsprechen. Ein Verstof3
gegen das Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache (vgl. hierzu Pulttler, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl.
2018, § 123 Rn. 102 ff.) liegt nicht inmitten, da die Gewahrung der begehrten Ausbildungsférderung nur
vorlaufig bis zum Ergehen einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache erfolgt.

40
2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1i.V.m. § 188 Satz 2 VwGO. Das Verfahren ist
gerichtskostenfrei.

41
3. Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 VwGO). Aufgrund der besonderen Eilbedirftigkeit ergeht die
Entscheidung ohne weitere Gewahrung rechtlichen Gehors.



